Sygn. akt: KIO 56/15

WYROK
z dnia 26 stycznia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Magdalena Rams
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2015 r. przez wykonawce
Elektrobudowa S.A, z siedzibg w Katowicach

w postepowaniu prowadzonym przez Enea Operator Sp. z 0.0., z siedzibg w Poznaniu
orzeka:

1. Oddala odwotania;
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Elektrobudowa S.A i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Elektrobudowa S.A tytutlem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych
(tj. Dz. U.z 2010 r. 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
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jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 56/15
UZASADNIENIE

W dniu 9 stycznia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Elektrobudowa S.A. z siedzibg w Katowicach, (dalej: ,Odwotujgcy”) wobec tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaowienia (dalej: ,SIWZ’) w brzmieniu okreslonym w:

1. zalgczniku nr 1) a do SIWZ ,SIWZ - czes¢ techniczna” w pkt 3.1 (Wymagania
ogolne - obwody pierwotne) pkt 8 Wymagan ogdéinych dla rozdzielni wnetrzowej
GIS;

2. zalgczniku nr 1 do zatgczniku nr 11a do SIWZ ,SIWZ - cze$¢ techniczna ”;

3. zatgczniku nr 12 do SIWZ ,, Zestawienie badan typu waznych dla rozdzielnicy
gazowej”,

obowigzujgcej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest ,GPZ Leszno Gronowo modernizacja rozdz. WN/SN”, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego przez Zamawiajgcego ENEA Operator Sp. z 0.0. ulica Strzeszynska 58, 60-
479 Poznan (Oznaczenie postepowania: RPUZ/P/0921/2014/DD/ZDE), (dalej:
~Postepowanie").

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: (i) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob, ktory nie
zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow; (ii) art.



29 ust. 11 2 ustawy Pz poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory utrudnia
uczciwg konkurencje, wyrazajgce sie w sformutowaniu w zatgczniku nr 11a do SIWZ (str. 12)
przez Zamawiajgcego wymagan dotyczacych poziomu wspolczynnika Sredniego Czasu
Miedzy Awariami (Mean Time Beetwen Failures - dalej ,MTBF”) w sposob, ktory jest
nieproporcjonalny i nieadekwatny do przedmiotu zamoéwienia, a nadto w zestawieniu z innymi
wymogami SIWZ mogacy prowadzi¢ do pozbawienia potencjalnych oferentow szansy
ubiegania sie o udzielenie zaméwienia; (iii) art. 25 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez okreslenie w zatgczniku nr 12 do SIWZ ,Zestawienie badan typu waznych dla
rozdzielnicy gazowej" Zgdan w odniesieniu do dokumentéw sktadanych na potwierdzenie
spetniania wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego w sposob, ktory jest
nieproporcjonalny i nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia, a w konsekwencji naruszajgcy
zasade uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.
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Odwolujgcy wnidst o: (a) uwzglednienie odwotania w catosci; (b) nakazanie Zamawiajgcemu
odpowiednig modyfikacje tresci SIWZ poprzez usuniecie kwestionowanych postanowien SIWZ
w catosci tj.

(i) pkt 8 Wymagan ogoinych dla rozdzielni wnetrzowej GIS zawartego w pkt, 3.1
(Wymagania ogolne - obwody pierwotne) z zatgcznika nr 11a do SIWZ ,SIWZ -
czes¢ techniczna”, oraz znajdujgcego sie w tabeli na stronie 40 tego dokumentu
zapisu: , Minimalna warto§¢ wspotczynnika MTBF 500 pololat;

(il) zawartego w pkt 12 Wymagan ogdéinych dla rozdzielni wnetrzowej GIS zawartego
w pkt, 3.1 (Wymagania ogdine - obwody pierwotne) z zatgcznika nr 1 la do SIWZ
~SIWZ- czes¢ techniczna ” sformutowania: ,Wykonawca zobowigzany jest dotaczyc
do oferty na ptycie CD wypetniong tabele Zestawienie badan typu waznych dla
rozdzielnicy gazowej zat. nr 12”;

(iii) zatgcznika nr 12 do SIWZ ,Zestawienie badan typu waznych dla rozdzielnicy
gazowej ”;

(iv) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujacy wskazat, ze w treSci zatgcznikanr 1 a
do SIWZ ,SIWZ - cze$¢ techniczna ” w pkt. 3.1 (Wymagania ogdlne - obwody pierwotne) pkt
8 Wymagan ogolnych dla rozdzielni wnetrzowej GIS ustanowiony zostat wymog, z zgodnie z
ktérym Sredni Czas Miedzy Awariami (Mean Time Beetwen Failures - MTBF) powinien by¢ na
poziomi nie mniejszym niz 500 polo-lat potwierdzony raportami fabrycznymi (MTBF>500 bay
year). W ocenie Odwolujgcego powyzsze postanowienie narusza zasade uczciwej
konkurencji. Ponadto formutowanie takiego oczekiwania nie jest niezbedne, ani celowe dla
realizacji przedmiotowego zaméwienia. Majgc bowiem na wzgledzie charakterystyke
przedmiotu postepowania oraz konieczno$¢ wypracowania i zachowania mechanizméw
skutkujacych zapobieganiu awarii urzgdzen dostarczanych w ramach realizacji zamowienia
wystarczajgcym zabezpieczeniem jest zawarte we wzorze umowy o$wiadczenie o udzieleniu
rekojmi oraz gwaranciji jako$ci wraz z ustanowieniem przez wykonawce zabezpieczenia
nalezytego wykonania roszczeh Zamawiajgcego z tytutu rekojmi oraz gwarancji jako$ci.

Odwolujgcy wskazal, ze jezeli producent wyprodukowat 5 pél rozdzielnicy wysokiego napiecia
a pola te pracujg 5 lat bez przerwy, nie doznajgc awarii, oznacza to, ze wspétczynnik MTBF
dla tego produktu wynosi 25 pololat (5 pdl x 5 lat bezawaryjnej pracy). Natomiast jezeli firma
wyprodukowata w jakims$ okresie czasu 100 pdl i pola te pracujg tacznie bez awarii 5 lat to
wspotczynnik MTBF wynosi 500 pololat (100 pét x 5 lat bezawaryjnej pracy).
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W ocenie Odwolujacego z powyzszego poréwnania wynika, ze wymaog ten premiuje tych z
wykonawcow, ktérzy bedag w stanie wylegitymowac sie wyprodukowaniem (dostawg) wiekszej
liczby pdl rozdzielnicy. Oczekiwanie to jest zupetnie niekompatybilne z wymogiem okreslonym
w pkt 12 Wymagan ogéinych dla rozdzielni wnetrzowej GIS zawartego w pkt. 3.1 (Wymagania
ogolne - obwody pierwotne) z zatgcznika nr 11a do SIWZ ,SIWZ - cze$¢ techniczna. W tresci
tego postanowienia przewidziano bowiem, ze: ,Wykonawca zobowigzany jest do



przedstawienia w ofercie informacji od dostawcy rozdzielnicy typu GIS, {j. listy referencyjnej
(zat. 4a) proponowanej w ofercie rozdzielnicy typu GIS w zakresie dostaw, w ilosci co najmniej
5 pdl dla rozdzielni jedno - systemowej lub dwu - systemowej w okresie ostatnich 5 lat
wyprodukowanych i zainstalowanych w stacjach elektroenergetycznych Operatora Systemu
Przesytowego lub Dystrybucyjnego na terenie Unii Europejskiej.

Skoro zatem, w ocenie Odwotlujacego, do udziatu w postepowaniu dopuszczeni majg byé
producenci, ktorzy mogg wylegitymowac sie wyprodukowaniem jedynie 5 p6l rozdzielni, to przy
wspotczynniku MTBF okreslonym na poziomie nie mniejszym niz 500 polo godzin, producenci
tacy (ci, ktérzy wyprodukowali jedynie 5 p6l rozdzielni) musieliby przedstawi¢ dokumenty
(raporty robocze) $wiadczace o pracy tych urzadzen przez 100 lat. Z oczywistych wzgledéw
jest to niemozliwe. Parametr ten, ustanowiony na zgdanym przez Zamawiajgcego poziomie,
prowadzi zatem do faktycznego pozbawienia mozliwo$ci udziatu w postepowaniu
producentéw, ktorzy badz to wyprodukowali niewielkg ilos¢ pdl rozdzielnic WN, badz tez
produkujg rozdzielnice WN od niedawna, poniewaz wtedy taki producent musi wykazac sie
wyprodukowaniem i zainstalowaniem bardzo duzej ilosci pél, co w praktyce jest niespotykane
i nieosiggalne.

Ponadto, Odwotujgcy wskazat, Ze za naruszajgcy zasade rownego traktowania oraz
sprzeciwiajgcy sie zasadzie réwnej konkurencji nalezy takze uzna¢ wymaég przedstawienia
zestawienia badan typu waznych dla rozdzielnicy gazowej, ustanowiony w Zatgczniku nr 12
do SIWZ. Z punktu widzenia koniecznosci potwierdzenia spetiania warunkéw okreslonych w
SIWZ jest to zupetnie niecelowe. Stosownie do wymogu okreslonego w pkt 12 Wymagan
ogolnych dla rozdzielni wnetrzowej GIS zawartego w pkt. 3.1 (Wymagania ogéine - obwody
pierwotne) z zatgcznika nr 11a do SIWZ ,SIWZ — cze$¢ techniczna”, moduly rozdzielni 110
kV powinny przejs¢ badania typu i wyrobu, aby zweryfikowac ich dane charakterystyczne,
poziomy izolacji, odpornos¢ wytrzymato$ciowa, napieciowg. Préby te muszg by¢ prowadzone
w certyfikowanych laboratoriach w zakresie préb typu. Préby musza wykazaé, ze wszystkie
parametry znamionowe i charakterystyki wymagane w SIWZ zostaty potwierdzone. W ocenie
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Odwotujgcego, dostatecznym dokumentem potwierdzajgcym spetnienie powyzej wskazanych
wymogow jest stosowny certyfikat zgodnosci.

Odwotlujgcy wyjasnit, ze kazda rozdzielnica WN musi by¢ badana zgodnie z wymogami
szeregu norm technicznych. Dla rozdzielnicy WN wykonuje sie kilkadziesigt badan
definiujgcych jej parametry. Wyniki tych badan sg zawarte w raportach z badan. Dla
potencjalnego klienta wykonawcy, analizowanie raportéw (tgczna ilos¢ stron w raportach
przekracza nierzadko 1000) w celu oceny parametréw technicznych rozdzielnicy jest
praktycznie niemozliwa. Dlatego tez przewidziano certyfikat zbiorczy (PCA), ktory okresla
gtébwne parametry rozdzielnicy, ktére sg znane i zrozumiate dla potencjalnych odbiorcéw ustug
wykonawcow. Certyfikat PCA tworzony jest przez jednostki certyfikujgce na bazie
przekazanych szczego6towych raportéw z badan. Oceng tych raportow zajmuja sie eksperci,
ktérzy sg w stanie oceni¢ czy wyniki przedstawione w konkretnym raporcie z badan
odpowiadajg aktualnym wymaganiom dla danej rozdzielnicy.

W ocenie Odwolujgcego taki dokument jest wystarczajacy aby stwierdzi¢, ze rozdzielnica
spetnia wymagania poszczegolnych norm. Certyfikat PCA jest wiec dokumentem nadrzednym
w stosunku do wszelkich innych dokumentéw majacych na celu potwierdzenie osiggniecia
odpowiednich parametréw lub spetnienie danych wymogow. Potwierdza on spetnienie
wszelkich norm i wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego. Uwaga ta dotyczy takze
oczekiwanego przez Zamawiajgcego zastawienia badan typu waznych dla rozdzielnicy GIS,
ktérego wzér stanowi zatgcznik nr 12 do SIWZ. Dodatkowym argumentem wspierajgcym
powyzej wskazang teze jest fakt, Zze wiekszos¢ raportow z badan nie zawiera bezposrednio
wskazania warto$ci parametréw, jakich osiggniecie wymaga Zamawiajgcy zgodnie z tre$cig
zatgcznika nr 1 do zatgcznika nr 11a do SIWZ ,SIWZ - czes¢ techniczna”, totez raporty te nie
mogg byc¢ traktowane jako odrebne dokumenty.

Izba ustalifa co nastepuje:



Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujace dokumenty: (i) SIWZ
oraz ogloszenie o zamoéwieniu z dnia 3 stycznia 2015 r. nr 2015/S 002-002756 na okoliczno$¢
ustalenia przedmiotu zamowienia oraz warunkéw udziatu w postgpowaniu: (ii) certyfikat
zgodnosci nr 041/2014 na okoliczno$¢ wykazania, iz jest do dokumentna wystarczajgcy na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu; (iii) plan sieci PSE Oprator na
okoliczno$¢ wykazania strategicznego znaczenia stacji Leszno Gronowo dla Krajowego
Systemu Energetycznego; (iv) fragment SIWZ na wybor wykonawcy w postepowaniu
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organizowanym przez TAURON Dystrybucja S.A. pn.: ,Modernizacja stacji GPZ Wygoda"
(Wytyczne programowe 13/273, str. 14, pkt 7.1.3.8.dd); Nr postepowania: 010/ZKZ/2/2014/R,
fragment SIWZ na wybo6r wykonawcy w postgpowaniu organizowanym przez TAURON
Dystrybucja S.A. pn.: ,Budowa stacji 110/15 kV GPZ BIERKOWICE" - Program funkcjonalno

- uzytkowy, str. 24, pkt. 12 tabeli; fragment SIWZ na wybdr wykonawcy w postepowaniu
organizowanym przez ENERGA Operator S.A. pn.: ,GPZ Sopot Kamienny Potok" (tabela pkt
55i64); Numer postepowania ZP/3060/3203MZ1/2012/0900900, fragment SIWZ na wybér
wykonawcy w postepowaniu organizowanym przez KOPEX-EX-COAL Sp. z o.0. pn.: ,Budowa
i montaz Gtéwnej Stacji Zasilajgcej GST 110/6 kV dla kopalni w ,,Obszarze Gérniczym
Przeciszéw" - Szczegodtowy Opis Przedmiotu Zaméwienia - Zatgcznik nr 1, (str. 9 pkt 3.3. pkt
20 tabeli) na okolicznos¢ wykazania, iz wymaég dotyczgcy wspotczynnika MTBF dla
rozdzielnicy wysokiego napiecia wynoszacy 500 pololat jest powszechnie stosowany i nie jest
nadmierny; (v) publikacje prasowg Wendy Torell, Victor Averal ,,Przewidywany czas dziatania
miedzy uszkodzeniami: opis i standardy" na okolicznos¢ wykazania istniejgcych metod
obliczania wspétczynnika MTBF; (vi) raport dotyczgcy wyznaczenia Sredniego czasu
bezawaryjnej pracy MTBF dla rozdzielnicy Odwotujacego na okoliczno$¢ wykazania, ze
Odwotujgcy spetnia wymagania Zamawiajgcego w zakresie wymaganego wspoéiczynnika
MTBF; (vii) fragment SIWZ na wybér wykonawcy w postepowaniu organizowanym przez RWE
Stoen Operator Sp. z 0.0. w postepowaniu pn.: ,Zakup rozdzielni 110kV wizolacji SF6 dla
stacji GPZ Towarowa" (zatgcznik nr 1 - specyfikacja techniczna rozdzielni: pkt. 1.2 st. 15

pkt. 1.4, str. 17) na okoliczno$¢ wykazania, ze wymog zgdania zestawienia badan typu wazne
jest powszechnie stosowany przez innych inwestoréw realizujgcych podobne zamowienia;
(viii) zatgcznik nr 12 zatgczony przez Odwotujgcego w uniewaznionym postepowaniu na
okoliczno$¢ wykazania, ze Odwotujgcy nie spetnia wszystkich warunkéw okreslonych w
zatgczniku nr 12 i ze zgdanie Odwotujgcego zmierza do uniemozliwienia Zamawiajgcemu
weryfikacji ewentualnej niezgodnosci oferowanej rozdzielnicy w wymaganiami zawartymi w
SWz

Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego pn. GPZ Leszno Gronowo modernizacja rozd. WN/SN.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 3 stycznia 2015 roku w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej oraz w dniu 31 grudnia 2014 roku na stronie internetowej
Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze w tresci zatgcznika nr 11a do SIWZ ,SIWZ - cze$¢ techniczna ” w pkt. 3.1
(Wymagania ogolne - obwody pierwotne) pkt 8 Wymagan ogdinych dla rozdzielni wnetrzowej
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GIS ustanowiony zostat wymag, z zgodnie z ktérym Sredni Czas Miedzy Awariami (Mean Time
Beetwen Failures - MTBF) powinien by¢ na poziomi nie mniejszym niz 500 pololat
potwierdzony raportami fabrycznymi (MTBF>500 bay year).

Ponadto, Izba ustalita, ze zgodnie z zapisami SIWZ wykonawcy winni zatgczy¢ do oferty
wypetnione formularz pn. Zestawienie badan typu wazne stanowigcy zatgczniku nr 12. W
zatgczniku tym Zamawiajacy wskazat 32 pozycje, w stosunku do ktérych wymagat podania:
charakterystyki obiektu badan, potwierdzenia parametréow préby, oznaczenia dokumentow,
daty wydania dokumentu.

Izba zwazyla co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Izba stwierdzita, ze w odwotaniach od tresci SIWZ
wykonawca nie tyle wskazuje na brak bezposredniej mozliwo$ci uzyskania zamoéwienia, co na
wadliwe i niekonkurencyjne postanowienia SIWZ, ktore utrudniajg mu ztozenie prawidtowej i
zgodnej z przepisami Pzp oferty. Uprawnienie to przystuguje kazdemu wykonawcy, ktéry
potencjalnie moze ubiegac sie o udzielenie tego zamdwienia. Na tym etapie wystarczajgce
jest wykazanie jedynie hipotetycznej szkody polegajgcej na niewtasciwym sformutowaniu
tresci SIWZ, ktdére moze utrudnia¢ wykonawcy dostep do zamowienia.

W ocenie Izby odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.
Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1i2wzw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

W ocenie Izby powyzszy zarzut nie potwierdzit sie.

Art. 29 ust. 1 ustawy Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do opisania przedmiotu zaméwienia w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty. Istota tego przepisu sprowadza sie wiec do okreslenia przez
zamawiajgcego swoich wymagan dotyczacych przedmiotu zaméwienia tak szczegotowo i tak
dokiadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowa¢ czego zamawiajgcy oczekuje. Z
kolei art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zakazuje dokonywania opisu przedmiotu zamowienia w sposoéb,
ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Opis przedmiotu zaméwiona powinien
umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep do zamowienia i nie moze powodowac
nieuzasadnionych przeszkod w otwarciu zaméwien publicznych na konkurencije. Naruszenie
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powyzszego przepisu moze polega¢ na dookresleniu opisu przedmiotu zamowienia w taki
sposob, ktory nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym ani w funkcjonalnym uregulowaniu
potrzeb zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze bowiem wymagac¢ od wykonawcéw takich
wiadciwosci przedmiotu zamoéwienia, ktore nie majg znaczenia dla spetnienia celu, ktéremu
ma stuzy¢ przedmiot zamowienia, a ktére powodujg lub wrecz eliminujg konkurencije na rynku.
Dalej wskaza¢ nalezy, Zze rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym nie zmienia
brzmienie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp stanowigce nie o naruszeniu konkurenciji, ale o mozliwosci
naruszenia konkurencji. W $wietle sformutowania powotywanej normy prawnej, przepis art. 29
ust. 2 Pzp nie wymaga petnego udowodnienia naruszenia konkurenciji, a wystarczajgce jest
udowodnienie mozliwo$ci wystgpienia takiego naruszenia, a wiec jego prawdopodobienstwa.
Powyzsze osfabienie ,celu dowodowego” nie oznacza jednak w ogéle braku obowigzku
udowodnienia okolicznosci, do ktérych hipoteza przepisu referuje — powotane
prawdopodobienstwo niedozwolonego ograniczenia uczciwej konkurenciji musi wiec byé
wykazane.

Odwolujgcy zakwestionowat brzmienie SIWZ w zakresie dwdch elementéw: (i) wymogu
legitymowania sie wspotczynnika MTBF na poziomie 500 pololat; oraz (ii) wymogu
przediozenia zestawienie badan typu wazne, podnoszac, iz powyzsze wymagania naruszajg
art. 29 ust. 11 2 ustawy Pzp.

Zarzut dotyczgcy wspotczynnika MTBF

Zarzut nie potwierdzit sie, a Izba uznata za zasadne stanowisko Zamawiajgcego
przedstawione w odpowiedzi na odwotanie. Wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz
formutujgc swéj zarzut Odwotujgcy w tresci odwotania upatrywat naruszenia art. 29 ust. 112
ustawy Pzp w tym, iz wymog wykazania sie wspotczynnikiem MTBF na poziomie 500 pololat
premiuje tych z wykonawcéw, ktérzy beda w stanie wylegitymowac sie wyprodukowaniem
(dostawa) wiekszej liczby pdl rozdzielnicy, co jest niekompatybilne z warunkiem udziatu w
postepowaniu, ktéry wymaga wylegitymowania sie wyprodukowaniem jedynie 5 pél rozdzielni.
Odwolujgcy argumentowat réwniez podczas rozprawy, ze sposob obliczenia wspdtczynnika
MTBF jest niejednoznacznie okreslony w SIWZ, a w zwigzku z tym winien on by¢ usuniety ze
Swz

Po pierwsze wskazac¢ nalezy, ze wymog legitymowania sie wspoétczynnikiem MTBF na
poziomie 500 pololat nie preferuje wylgcznie wykonawcow doswiadczonych i nie eliminuje



wykonawcéw ktorzy wyprodukowali jedynie 5 pdl rozdzielni, a wiec wykonawcow takich jak
Odwotujgcy. W SIWZ Zamawiajacy nie wskazat metody obliczenia wspotczynnika MTBF.
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Oznacza to, ze kazdy z wykonawcow ma swobode w doborze metody jego wyliczenia. Jak
wyjasnit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oraz podczas rozprawy przedstawiona w
tre$ci odwotania metoda wyliczenia wspdtczynnika MTBF nie jest jedyng metoda obliczeniowa.
Dla przyktadu Zamawiajgcy wskazat na opisang w literaturze przedmiotu metode opartg na
przewidywalnosci awaryjnosci urzadzen. W takiej sytuacji obliczenie wspotczynnika MTBF
nastepuje w oparciu o badanie faktycznej awaryjnosci okreslonych komponentéw badanego
urzadzenia (tu: rozdzielni). Przyjecie takiej formuty obliczeniowej dla wspdiczynnika MTBF nie
wyklucza zatem mozliwosci ubiegania sie 0 zamowienie podmiotu, ktérego produkty majg
charakter prototypowy i dopiero wchodzg na rynek.

Odwolujgcy potwierdzit podczas rozprawy, zZe istniejg inne metody, niz wskazana w tresci
odwolania, obliczania wspdtczynnika MTBF. Przy ich uzyciu réwniez Odwotujgcy spetnia
wymagania Zamawiajgcego w zakresie wymogu 500 pololat. Co wiecej, jak wskazat
Zamawiajacy, w poprzednio uniewaznionym postepowaniu pn: ,GPZ Leszno Gronowo
modernizacja rozdz. WN/SN" (znak postepowania: RPUZ/P/0368/2014/DD/ZDE),
Zamawiajacy réwniez postawit w SIWZ wymaog dotyczgcy minimalnego wspoétczynnika MTBF
w wysokosci 500 pololat, co nie przeszkodzito Odwotujgcemu w ztozeniu oferty. Odwotujgcy
przedstawit w ofercie ztozonej Zamawiajgcemu raport dotyczacy wyznaczenia Sredniego
czasu bezawaryjnej pracy MTBF dla wyprodukowanej przez siebie rozdzielnicy wysokiego
napiecia izolacji gazowej Sf6-OPTIMA 145 potwierdzajacy (zgodnie z zastosowang metodg
przewidywania) wartos¢ wspotczynnika MTBF wynoszgcego 548 pololat.

Wobec powyzszego zasadnie wskazat Zamawiajacy, iz stosownie do brzmienia art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, ktory poniést lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Skoro urzgdzenia
produkowane przez Odwotujgcego posiadajg wymagany wspotczynnik MTBF, to nie sposob
jest uznac, by mogt on ponies¢ szkode w przedmiotowym postepowaniu (rozumiang tu jako
brak mozliwosci ztozenia oferty). Nadto, wskazac¢ rowniez nalezy, ze Odwotujgcy wpada w
zasadniczg sprzecznos¢ wskazujgc w odwotaniu, iz nie moze spetni¢ wspotczynnika MTBF
obliczonego metodg wskazang w odwotaniu, podczas gdy przy wykorzystaniu innej metody
jest wstanie wykazac, iz 6w wspotczynnik osigga. Podkresli¢ nalezy, ze niezasadne jest
upatrywanie interesu we whniesieniu odwotania wytgcznie w generalnym stwierdzeniu, iz
kwestionowany wymag ogranicza mozliwo$¢ udziatu wykonawcow w postepowaniu.
Odwolujgcy wnidst odwotanie we witasnym imieniu, w obronie wtasnych interesoéw, nie zas
grupy blizej nieokreslonych wykonawcow. Skoro Zamawiajgcy wykazat, a Odwotujgcy
potwierdzit, ze oferowany przez niego produkt spetnia wymagania Zamawiajgcego, brak jest
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podstaw do uznania, ze Odwotujgcy moze ponie$¢ jakakolwiek szkode w przedmiotowym
postepowaniu w zakresie omawianego zarzutu.

Za bezzasadne nalezy réwniez uzna¢ twierdzenie Odwotujacego, jakoby wymég dotyczacy
minimalnej warto$ci wspotczynnika MTBF dla rozdzielni byt niekompatybilny z wymogiem
postawionym w punkcie 3.1.12 - Rozdzielnia 110 kV, Wymagania ogdine dla rozdzielni
wnetrzowej GIS zatgcznika nr 11 a) do SIWZ, w ktorym Zamawiajgcy zazadat przedstawienia
informacji o dostawcy rozdzielnicy WN typu GIS w postaci ,listy referencyjnej" potwierdzajacej
dokonanie przynajmniej jednej dostawy co najmniej 5 pél dla rozdzielni jednosystemowej lub
dwusystemowej w okresie ostatnich 5 lat wyprodukowanej i zainstalowanej w stacjach
elektroenergetycznych Operatora Systemu Przesytowego lub Dystrybucyjnego na terenie Unii
Europejskie;.

Stusznie wskazat Zamawiajgcy, iz powyzszy wymog ma na celu weryfikacje czy oferowana
rozdzielnia zostata kiedykolwiek wczesniej dostarczona i zamontowana w jakiejkolwiek stacii
elektroenergetycznej u operatora systemu przesytowego lub dystrybucyjnego, tj. podmiotu
zobligowanego prawem do realizacji dostaw energii elektrycznej z zachowaniem najwyzszej



starannoéci, co wymusza konieczno$¢ budowy sieci w standardach wyzszych niz inni odbiorcy
rozdzielnic. Ma to istotne znaczenie, bowiem podobne rozdzielenie montowane sg rébwniez w
duzych zakladach przemystowych. Zamawiajgcy dopuszcza zatem sytuacje w ktérej
wspodtczynnik MTBF okreslony zostanie na podstawie historii eksploatacji okreslonego
produktu zarowno w stacjach operatorow systemoéw elektroenergetycznych, jak i w duzych
zakitadach przemystowych. Dodatkowym wymogiem jest jednak wykazanie, ze oferowana
rozdzielnia byta juz dostarczona i zamontowana w minimum jednej stacji operatora systemu
przesytowego lub dystrybucyjnego. Nie sposéb zatem uznac by oba te warunki byty wzajemnie
sprzeczne. W istocie zmierzajg one do weryfikacji roznych okolicznosci: wspdiczynnik MTBF
ma wykazaé bezawaryjnos¢ urzgdzenia, natomiast wymaog dostarczenia listy referencyjnej ma
na celu weryfikacje, czy oferowana rozdzielnia zostata wcze$niej dostarczona i zamontowana
u choéby jednego operatora systemu przesytowego lub dystrybucyjnego (takiego jak
Zamawiajacy).

Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego prezentowanego na rozprawie, iz wspdtczynnik

MTBF nie jest miarodajnym weryfikatorem awaryjno$ci rozdzielni, gdyz okre$la on wylgcznie

awaryjnos¢ urzadzenia w okreslonych momentach pracy urzadzenia, a w zwigzku z tym

wspotczynnik ten winien by¢ usuniety ze SIWZ. W tym zakresie nalezy uzna¢ za w petni

zasadne stanowisko Zamawiajgcego, w ktdérym podkreslit, iz decydujgc sie na rozbudowe

rozdzielnicy WN 110 kV nowej generaciji jako dystrybutor musi mie¢ pewno$¢, ze oferowana
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aparatura jest aparaturg bezawaryjna, a producent gwarantuje odpowiednig niezawodnos¢ jej
pracy. Wspodiczynnik MTBF jest powszechnie uzywany w opracowaniach naukowych oraz
przez producentow. Jak potwierdzity obie strony postepowania nie istnieje obecnie inny
wspotczynnik, ktory pozwalatby na zweryfikowanie awaryjnosci oferowanych przez
wykonawcow urzadzen. W konsekwenc;ji niezasadnym bytoby nakazanie Zamawiajgcemu
usuniecie ze SIWZ wymogu legitymowania sie okreslonym wspoétczynnikiem MTBF. Skoro jest
to jedyna dostepna metoda, z pomocg ktérej Zamawiajgcy moze zweryfikowa¢ awaryjnosé
urzgdzenia, to nie mozna odmowi¢ Zamawiajacemu prawa skorzystania z niej wylgcznie na
tej podstawie, iz ja twierdzi Odwotujgcy, weryfikuje ona awaryjnosc¢ tylko w okreslonym
momencie, nie za$ podczas catego okresu uzytkowania. Zamawiajgcy ma obowigzek podjgé
kroki zmierzajgce do uzyskania jak najbardziej efektywnego i niezawodnego urzgdzenia.
Miernikiem niezawodno$ci powszechnie uzywanym jest wspoétczynnik MTBF i wprowadzanie
wymogu legitymowania sie wspotczynnikiem MTBF na okreSlonym poziomie nalezy uznac, ze
dziatanie uzasadnione i racjonalne.

Odwolujgcy argumentowat réwniez, ze w zaden sposo6b nie wiadomo dlaczego Zamawiajacy
zdecydowat sie na wymag 500 pololat, nie zas 200 lub 700. Nalezy w tym zakresie wskazac,
ze Zamawiajgcy wyjasnit, ze przedmiotem zamodwienia jest dostawa 17 polowej rozdzielnicy
WN. Okres pracy dla tego typu urzgdzenia przyjmowany jest na okoto 40 lat. Zamawiajacy
okreslajgc wspodiczynnik MTBF kierowat sie koniecznoscig okreslenia bezawaryjnego okresu
uzytkowania rozdzielnicy typu GIS, w bardzo newralgicznym punkcie jego sieci wysokiego
napiecia. Jak wskazat, idealnym rozwigzaniem byloby przyjecie, ze urzgdzenie, bedzie
pracowato w catym czasokresie uzytkowania bezawaryjnie, co okre$latby wspodtczynnik MTBF
na poziomie 680 pololat. Zamawiajacy nie chcac jednak ogranicza¢ konkurencji oraz zdajac
sobie sprawe, ze nie mozna zaktada¢ catkiem bezawaryjnej pracy urzadzenia w takim czasie,
zatozyt do obliczen okres 30 lat i zaokraglit wynik do 500 pololat. Wyjasnienia te potwierdzaja,
w ocenie Izby, ze wymodg posiadania wspoétczynnika MTBF na poziomie 500 pololat nie moze
by¢ uznany za nadmierny lub nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Postawienie
powyzszego warunku znajduje uzasadnienia w technicznym i funkcjonalnym uregulowaniu
potrzeb Zamawiajgcego. Wymagane wiasciwosci przedmiotu zamowienia majg w ocenie Izby
istotne znaczenie dla spetnienia celu, kitéremu ma stuzy¢ przedmiot zamowienia tj.
zapewnienia, ze dostarczona rozdzielnica bedzie dziata¢ bezawaryjnie.

Dalej Izba wskazuje, ze podczas rozprawy Odwotujgcy argumentowat rowniez, ze w SIWZ
Zamawiajacy nie okreslit w sposoéb jednoznaczny sposobu obliczenia wspdlczynnika MTBF i
w zwigzku z tym wymaog ten nalezatoby usung¢. Podkresli¢ jednak nalezy, ze powyzszy zarzut
nie znalazt sie w treSci odwotania wniesionego w dniu 9 stycznia do Prezesa Krajowej Izby
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Odwotawczej, co w konsekwencji powoduje, iz Izba, bedgc zwigzana zarzutami zawartymi w
odwotaniu, nie miata podstaw do rozpatrzenia powyzszego zarzutu.

W ocenie Izby Odwotujacy nie uzasadnit i nie udowodnit, ze zgdany wspoétczynnik MTBF w
sposob istotny i bezzasadny ograniczyt konkurencje. Wywody przedstawione w odwotaniu
zmierzajg jedynie do wykazania, ze producent, ktéry wyprodukowat jedng pieciopolowg
rozdzielnie nie jest wstanie wykazac sie wspotczynnikiem MTBF Zadanym przez
Zamawiajgcego obliczong zaledwie jedng z dopuszczalnych metod jego obliczania.
Twierdzenie Odwotujgcego jakoby nalezytym zabezpieczeniem intereséw Zamawiajgcego w
zakresie bezawaryjnej pracy rozdzielni byto udzielenie rekojmi i gwaranciji jest catkowicie
bezzasadne. Jak wskazat Zamawiajacy, kazda awaria rozdzielni grozi potencjalng olbrzymig
szkodg finansowa zwigzang z koniecznoscig wyptacania wysokich odszkodowan. Nadto,
awaryjnos¢ stacji i wynikajgce z tego przerwy w dostawie energii moga wptyng¢ na wizerunek
Zamawiajgcego jako operatora sieci dystrybucyjnej. Fakt udzielenia gwarancji i rekojmi nie
chroni Zamawiajgcego przed wystgpieniem takich zdarzen, moze jedynie cze$ciowo
rekompensowac ewentualne straty finansowe i wizerunkowe Zamawiajgcego. Jak wskazat
Zamawiajgcy wysokos¢ udzielonego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
oscylowa¢ moze wokét kwoty ok. 0,5 min zt, podczas gdy potencjalne szkody Zamawiajgcego
z powodu awarii rozdzielnicy moga znaczgco przekraczac te kwote. Nadto, okres trwania
gwaranciji i rekojmi wynosi zaledwie 60 miesiecy. Tymczasem zywotno$¢ rozdzielnicy wynosi
ok. 40 lat.

Majgc na uwadze powyzsze Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze wymag legitymowania
sie wspotczynnikiem MTBF na poziomie 500 pololat narusza art. 29 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp.

Zarzut dotyczacy przedstawienia zestawienia badar typu waznych dla rozdzielni

W ocenie Izby powyzszy zarzut nie potwierdzit sie. Odwolujacy argumentowat, ze wymog
zgdania zestawienia badan typu waznych dla rozdzielni jest zupetnie niecelowy, gdyz
dostatecznym dokumentem potwierdzajgcym spetnienie wymagan okreslonych w zatgczniku
nr 12 jest stosowny certyfikat zgodnosci.

Izba podziela w zakresie powyzszego zarzut stanowisko Zamawiajgcego. Wskazac nalezy, iz
w zatgczniku nr 12 do SIWZ Zamawiajgcy zazgdat podania m.in. potwierdzonych parametréw
préby w odniesieniu do aparatury, ktéra jest kluczowym, podstawowym wyposazeniem
rozdzielni GIS (warto$¢ rozdzielni stanowi warto$¢ ok 17 min zi, podczas gdy warto$¢ calej
inwestycji wynosi ok. 29 min. zt). Jak wskazat Zamawiajgcy powyzsze pozwoli
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Zamawiajgcemu na ocene zgodnosci tej aparatury z odpowiednimi normami, ale réwniez
zweryfikowanie konkretnych wynikéw prowadzonych badan. Przedmiotowe informacje majg
istotne znaczenie dla pdZniejszej eksploatacii rozdzielni gazowe;.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze w certyfikacie zgodnosci przediozonego przez Odwotujgcego
wyraznie zostato wskazane, ze potwierdza on zgodno$¢ z podstawowymi parametrami wedtug
zalgcznika. Zalgcznik ten zawiera zestawienie przypisanych parametrow wyrobu. Oznacza to,
ze certyfikat, ktérym legitymuje sie Odwotujgcy potwierdza, ze urzgdzenie spetia okreslone
parametry, ktére zostaty szczegétowo wymienione w treSci zatgcznika. Zamawiajgcy wskazat
zas, ze certyfikat posiadany przez Odwotujgcego nie obejmuje swoim zakresem miedzy innymi
pomiaréw wnz (wytadowania niezupetnego w badaniach dielektrycznych rozdzielni — pkt 1 i 2
zatgcznika nr 12 do SIWZ), badania zdolnosci tgczeniowej (pkt 5 - 9 zatgcznika nr 12 do

SIWZ), pomiaréw klimatycznych (pkt 17,18,19 zatgcznika nr 12 do SIWZ) oraz pozostatych
badan typu rozdzielnicy (pkt 21 - 27 zatgcznika nr 12). Odwotujgcy nie zaprzeczyt twierdzeniom
Zamawiajgcego, wskazujgc jedynie, ze elementy na ktére wskazat Zamawiajgcy nie sg
koniczne dla realizacji zamowienia, gdyz dotyczgcg one wyjgtkowych sytuaciji lub wyjatkowych
warunkoéw w jakich urzgdzenie bedzie wykorzystywane, co nie ma miejsca w przedmiotowym
postepowaniu przetargowy. Odwolujgcy argumentowat wytgcznie, ze posiadany przez niego
certyfikat spetnia wszystkie wymaganie przepisami prawa normy i winien by¢ wystarczajgcy
dla Zamawiajgcego.



Majgc na uwadze powyzsze wskazac nalezy, ze zarzut podniesiony przez Odwotujgcego w
treSci odwotania dotyczy wytacznie kwestii ujecia okreSlonych danych (certyfikat lub
wypetniony zatgcznik), a wigc sprowadza sie do zarzutu nadmiernego formalizmu. Odwotujgcy
nie kwestionowat koniecznosci wykazania, iz przedmiotowy wyréb spetnia wszystkie
wymagania wskazanych w SIWZ norm. W tresci odwotania nie zostaty zakwestionowany
wymagania Zamawiajgcego, ktore nie sg objete certyfikatem posiadanym przez
Odwotujgcego. Uzna¢ wiec nalezaty, ze Odwolujgcy uznat wymogi zawarte w zatgczniku nr 12
za zasadne. Dalej nalezy podkresli¢, ze stosownie zas do tresci art. 192 ust. 2 ustawy Pzp,
Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw
lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Jak stusznie
wskazat Zamawiajgcy Zgdanie zestawienia badan typu waznych nie moze uniemozliwi¢
wykonawcom posiadajgcym wszystkie stosowne certyfikaty zgodnosci ztozenia oferty w
niniejszym postepowaniu. Kazdy z wykonawcéw posiadajgcych certyfikaty zgodnosci z
normami ma bowiem dostep do protokotow badan i moze wypetni¢ przedmiotowg tabelke
zgodnie z wymogami postawionymi w SIWZ. Nawet gdyby przyjaé zatem, iz wymog
Zamawiajgcego cechuje nadmierny formalizm, to okoliczno$¢ ta pozostaje bez wptywu na
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wynik postepowania, gdyz nie zamyka drogi do ztozenia oferty podmiotom posiadajgcym
stosowne certyfikaty zgodnosci. W ocenie lzby Zamawiajgcy wyjaénit podstawy zgdania
wykazu jak réwniez przedstawit dowody potwierdzajace, iz w podobnych postepowaniach
wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia byli zobowigzani do sktadania
kwestionowanego wykazu badan typu wazne. Wskazac¢ réwniez nalezy za Zamawiajagcym, ze
w uniewaznionym postepowaniu Odwotujgcy ztozyt wymagany w zatgczniku 12 dokument,
ktéry nie potwierdzit pozytywnie przejscia wszystkich préb, co uprawdopodabnia stwierdzenie
Zamawiajgcego, ze zadanie Odwolujacego zmierza w istocie do uniemozliwienia
Zamawiajgcemu weryfikacji ewentualnej niezgodnosci oferowanej rozdzielnicy z wymogami
jakosciowymi zdefiniowanymiw SIWZ.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez zadanie zestawienia badan typu wazne dla rozdzielni. Wskazaé bowiem nalezy,
ze rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19.02.2013 r. w sprawie dokumentdw jakich
zgda¢ moze Zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane
(Dz. U. z dnia 19 lutego 2013 r.), nie zawiera zamknietego katalogu dokumentéw jakich zadac
mozna na potwierdzenie, ze oferowane przez wykonawce dostawy speniajg stawiane w SIWZ
wymogi jako$ciowe. Stosownie do brzmienia §6 ust. 1 pkt 2 ww rozporzadzenia, Zamawiajgcy
moze w szczegolnosci zgda¢ zaswiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli
jakosci potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub
specyfikacjom technicznym. Powyzsze nie stanowi jednak o zakazie zgdania réwniez innych
dokumentow, jesli jest to zgodne z uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdéw ustawy, odwotania
podlegaty oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........c.cccveveennnen
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