Sygn. akt: KIO 1906/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 12
czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 maja 2025 .
przez wykonawce Zaktad Robét Instalacyjno — Inzynieryjnych HYDROPEX sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w Ztotowi
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Kolczygtowy z siedzibg w Kolczygtowach,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy P.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
Przedsigbiorstwo Instalacyjno-Budowlane ,EKO-INSTAL" P.K. z siedzibg w Bytowie
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Zaktad Robét
Instalacyjno — Inzynieryjinych HYDROPEX sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Ztotowie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie
dziesie€ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1906/25
Uzasadnienie

Gmina Kotczygtowy z siedzibg w Kotczygtowach(dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,Gmina”) prowadzi na podstawie art.
275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej:
,2ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pod nazwa:
»Uporzadkowanie gospodarki wodno-kanalizacyjnej na terenie gminy wiejskiej Kotczyglowy” (Numer referencyjny:
MK.271.2.2025, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 3 kwietnia 2025 r. pod
numerem: 2025/BZP 00175702/01.

14 maja 2025 r. wykonawca Zaktad Robét Instalacyjno — Inzynieryjnych HYDROPEX sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w
Ztotowie (dalej: ,Odwolujgcy” lub ,HYDROPEX") wnidst odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosc
podjetej przez Zamawiajgcego oraz zaniechania dokonania czynnosci przez Gmine w Postepowaniu w czesci nr 1,
polegajgcych na:

1)dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)zaniechaniu dokonania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy P.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma: Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Budowlane ,EKO-INSTAL" P.K. z siedzibg w Bytowie (dalej: ,EKO-INSTAL

Z uwagi na razgco niskg cene;

3)zaniechaniu dokonania czynnosci odtajnienia dokumentdéw i informacji zastrzezonych przez wykonawce
Przedsigbiorstwo S. sp. z 0.0. z siedzibg w Sierakowicach (dalej: ,S.”) w wyjasnieniach razgco niskiej ceny.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosSci wyboru oferty
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta Odwotujgcego powinna by¢ najwyzej oceniona w Postepowaniu;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 4, 5 i 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy

Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynnosci odrzucenia oferty EKO-INSTAL z uwagi na razgco niskg cene,

podczas gdy wykonawca ten nie przedstawit rzetelnych i udowodnionych wyjasnien w zakresie razgco niskiej

ceny potwierdzajacych, ze ztozona przez niego oferta nie jest razaco niska;
3)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku

z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynnosci odtajnienia dokumentéw i informacji

zastrzezonych przez wykonawce S. w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, podczas gdy uzasadnienie

zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest ogodlnikowe, gotostowne i nieudowodnione, a przedstawione
informacje nie zastugujg na objecie ich tajemnicg przedsiebiorstwa (jako wyjgtku od zasady jawnosci
postepowania).

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;



2)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu;

3)odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce EKO-INSTAL;

4)odtajnienie zastrzezonych przez wykonawce S. informacji i dokumentow zwigzanych z wyja$nieniami razgco
niskiej ceny.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca P.K. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod
firma: Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Budowlane ,EKO-INSTAL" P.K. z siedzibg w Bytowie (dalej: ,Przystepujacy”).

20 maja 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajacy
oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W pismie z dnia 5 czerwca 2025 r. Przystepujacy o$wiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez
Gmine w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu i wniodst o umorzenie postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp ,Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu”.

Z kolei przepis art. 568 ustawy Pzp stanowi, ze ,Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku: 1) cofniecia odwotania; 2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne; 3) o ktbrym mowa w art. 522"

Majgc na uwadze o$wiadczenie zfozone przez Zamawiajgcego oraz brak wniesienia sprzeciwu przez uczestnika
postepowania odwotawczego wobec uwzglednienia przez Gmine w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp stwierdzita, ze zachodzg przestanki
umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego i, zgodnie z przepisem art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, orzekta jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt
2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).
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