Sygn. akt KIO 1891/25
WYROK
Warszawa, dnia 12 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 13 maja 2025 r. przez wykonawce FIRME KIPIEL S.C. T.K. i WK. z siedzibg w miejscowosci Bobowa, ul
Grunwaldzka 54, 38-350 Bobowa w postepowaniu prowadzonym przez Gming Bobowa, ul. Rynek 21,

38-350 Bobowa

przy udziale uczestnika po stronie odwoltujgcego — wykonawcy OLEXBUD2 Sp. z o.0.
z siedzibg w miejscowosci Katy 175, 32-862 Katy
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce FIRME KIPIEL S.C. T.K. i WK. z siedzibg v
miejscowosci Bobowa,
ul. Grunwaldzka 54, 38-350 Bobowa i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce FIRME KIPIEL S.C. T.K. i WK. z siedzibg
w miejscowosci Bobowa, ul. Grunwaldzka 54, 38-350 Bobowa tytutem wpisu od odwotania .
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ...........................
Sygn. akt KIO 1891/25
Uzasadnienie

Gmina Bobowa, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zamoéwien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym na ,Budowe Centrum
Opiekunczo-Mieszkalnego z gabinetami lekarskimi w Jankowe;”.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznychz dnia 3 marca 2025 r. pod
numerem 2025/BZP, 00128806.

W dniu 13 maja 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca FIRMA KIPIEL S.C. T.K. i W.K. z siedzibg w
miejscowosci Bobowa, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniost odwotanie wobec czynno$ci polegajgcej na uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt. 6 ustawy Pzp
polegajgce na jego niewlasciwym zastosowaniu wskutek uznania, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie waznej, niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego.

Odwotujgcy wnidst o:

1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci polegajgcej na uniewaznieniu postgpowania o udzielenie

zamowienia publicznego, nakazanie wykonania czynno$ci oceny ztozonych w ramach postepowania ofert i

wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach zaméwienia,

2)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym wpisu,
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt — zgodnie z przediozong fakturg oraz optaty skarbowej od
petnomocnictwa w kwocie 17,00 zt.

Odwotujgcy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw.

Zamawiajgcy w dniu 13 maja 2025 r. przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia poprzez platforme zakupowa https://platformazakupowa.pl/pn/bobowa.

W dniu 15 maja 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca OLEXBUD?2 Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci
Katy, zwany dalej ,wykonawcg OLEXBUDZ2”, zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego.

Zamawiajgcy w dniu 20 maja 2025 r. ztozyt pismo, w ktérym wniést o oddalenie odwotania w catosci oraz
obcigzenie odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztami postepowania wedtug norm prawem przepisanych.



Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy OLEXBUD2 Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Katy,
zwanego dalej ,wykonawcg OLEXBUDZ2” lub ,przystepujacym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
odwotlujacego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony i przystepujgcego do protokolu posiedzenia i
rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w Rozdziale VII SWzZ ,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA” podat m.in., Zze ,na przedr
zamoéwienia sktada sie 5 ELEMENTOW?”, dodajac ze PRZEDSTAWIONE ELEMENTY NALEZY ROZPATRYW,:
KOMPLEKSOWO PODCZAS REALIZACJI ZADANIA”.

Nadto w rozdziale XIX SWZ ,SPOSOB OBLICZENIA CENY”, pkt 1 wskazal, aferfa musi zawierac tgczng cene
brutto za wykonanie cafos$ci przedmiotu zamoéwienia’.

Zamawiajacy, pismem z dnia 26 marca 2025 r., odpowiadajac na ,zapytania do SWZ w podat m.in.:
~Pytanie 1:

Prosimy o podanie klasyfikacji budynku PKOB.

Odpowiedz:

Symbol obiektu wg PKOB — 1264.”.

W postepowaniu oferty ztozyto o$miu wykonawcéw.

Zamawiajgcy wezwat wszystkich wykonawcow, ktérzy ztozyli oferte, w zalezno$ci od tego czy wskazali jedna stawke
podatku VAT czy dwie odpowiednio do:

Lwyjasnienia tresci oferty w zakresie prawidfowo$ci zastosowania dwoch stawek VAT oraz ich wysoko$ci w odniesieniu do
poszczegolnych elementéw zamdwienia wymienionych w harmonogramie inwestorskim” lub ,Wyjasnienia tresci oferty w
zakresie prawidfowosci zastosowania jednej stawki VAT oraz jej wysokosci w odniesieniu do poszczegdlnych elementéw
zZamowienia wymienionych w harmonogramie inwestorskim”.

Wykonawcy, udzielajgc wyja$nien, odwotywali sie do odpowiedzi na zapytania wykonawcéw udzielonej przez
zamawiajgcego w dniu 26 marca 2025 r., w ktoérej zamawiajgcy podat klasyfikacje budynku wg PKOB, wskazujgc
~Symbol obiektu wg PKOB — 1264 i ,budynek posiada kod PKOB o numerze 1264’jak réwniez ,Zamowienie
potraktowano jako ustuge kompleksowg i zastosowano wyZzszg stawke VAT w wysokosci 23%, jednoczesnie sugerujgc
sie zapisem w SWZ na stronie 9 Przedstawione elementy nalezy rozpatrywa¢ kompleksowo podczas realizacji zadanid
oraz ,Zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia zamowienie obejmuje 5 etapdw, na ktére sktadajg sie rézne rodzajowo
roboty budowfane: (...)

W naszej ofercie uwzglednilismy dla cze$ci robdt objetych zamowieniem stawke podatku VAT w wysokosci 23 %, a dla
czesci robdt objetych zamdwieniem stawke podatku VAT wwysokosci 8 %”.

Czes¢ wykonawcdw podato natomiast, ze ,przy okreslaniu stawki podatku vat, przyjetej do wyceny oferty, Wykonawca
sugerowat sie stawkg vat zawartg w zatgczniku nr 9 do SWZ — Wzér umowy. Zgodnie z zapisami paragrafu 7 punkt 1
wzoru umowy”, przyjmujac jedng stawke podatku VAT, tj. 23%, jak rowniez ,, w zakresie prawidfowosci zastosowania jednej
stawki VAT oraz jej wysokosci w odniesieniu do poszczegodlnych elementéw zamowienia wymienionych w harmonogramie
inwestorskim, informujemy, ze wg naszej interpretacji podatkowej zasadna jest zastosowana stawka” oraz, ze w tresci
specyfikacji warunkow zamdwienia nie ujeto jednoznacznie stawki lub stawek podatku VAT dla przedmiotu zamoéwienia
Jakg nalezy zastosowac przy obliczaniu ceny. Zamowienie publiczne dotyczy kompleksowego $wiadczenia ustug, dlatego



tez przyjeto stanwke z Swiadczeniem gtownym, tj. stawkg VAT 23%.”.

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 254 ust. 2 ustawy Pzp, pismem z dnia 8 maja 2025 r., poinformowat

wykonawcow 0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy

Pzp, wskazujgc ze ,doszto do sytuacji nieporownywalnosci ofert oraz nie mozna doprowadzic¢ do ich poréwnywalnosci z

zachowaniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a nieporownywalno$c ofert wynika z

postanowiert SWZ. Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia w Rozdziale VII pn. Opis przedmiotu zamdwienie
(strona 9) zawart nastepujgcy zapis: ,PRZEDSTAWIONE ELEMENTY NALEZY ROZPATRYWAC KOMPLEKSO
PODCZAS REALIZACJI ZADANIA’, natomiast w dniu 26.03.2025 r. w odpowiedzi na zapytania do SWZ, Zamawiajc
przekazat za pomocg platformy zakupowej nastepujgce informacje:

~Pytanie 1:

Prosimy o podanie klasyfikacji budynku wg PKOB.

Odpowiedz:

Symbol obiektu wg PKOB — 1264.”

Po otwarciu ofert ztozonych w postepowaniu na realizacje zadania pn. ,Budowa Centrum Opiekuriczo-Mieszkalnego z
gabinetami lekarskimi w Jankowej” w systemie zaprojektuj i wybuduj, podczas czynno$ci ich badania, Zamawajgcy
powzigt informacje, ze Oferenci wyliczajgc cene ofert brutto zastosowali rézne wysoko$ci stawki podatku VAT, tj. 23%

oraz 8% i 23%.

W zwigzku z powyZzszym Zamawiajgcy w dniu 16.04.2025 r. wezwat wszystkich Oferentdéw do ztoZenia wyjasnien, m. in. w
zakresie prawidfowosci zastosowania poszczegdinych stawek VAT w ofertach.

Wszyscy Oferenci odpowiedzieli we wskazanym terminie na wezwanie Zamawajgcego sktadajgc wyjasnienia w ww
Zakresie.

Z wyjasnien przekazanych przez cze$¢ Oferentow wynika, Zze zastosowali jedynie stawke podatku VAT wwysokoSci 23%
przyjmujgc jako podstawe - ,kompleksowe” wykonanie ustug lub robot budowlanych — na podstawie informacji zawartych w
SWz.

Natomiast w przypadku wyjasnien ztozonych przez czes$c¢ Oferentdw ktorzy zastosowali dwie stawki podatku VAT w
wysokosci 8% i 23% wynika, Ze oparli sie oni na wskazanej przez Zamawiajgcego klasyfikacji budynku wg PKOB — 1264,
ktora pozwala na zastosowanie dla czesci robot preferencyjnej stawki podatku VAT.

W zwigzku z tym oferty, ktére wptynely w przedmiotowym postepowaniu sg nieporéwnywalne w ramach przyjetego

kryterium oceny ofert.”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 255 pkt 6 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli: (...)
postepowanie obarczone jest niemoZliwg do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego’. Przestanki do zastosowania tego przepisu zobowigzany jest wykazaé
zamawiajacy.

Uniewaznienie postepowania na podstawie tego przepisu wymaga wiec ustalenia:
1)czy w danym stanie faktycznym wystgpita wada postgpowania a wiec czy doszio do naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow regulujgcych jego prowadzenie,
2)czy stwierdzone naruszenia stanowi wade niemozliwg do usuniecia,
3)czy wada postepowania skutkuje brakiem mozliwo$ci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Przepis ten dotyczy takich uchybien proceduralnych, ktére nie moga by¢ skorygowane przez zamawiajgcego w
toku postepowania poprzez uniewaznienie lub powtdrzenie nieprawidtowej czynnosci. Wada taka musi mie¢ wigc
nieusuwalny charakter. Wada ta musi jednoczesnie uniemozliwia¢ zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego i tkwié w procedurze postepowania. Oznacza to wiec, ze kwestie uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp nalezy rozpatrywac tacznie z art. 457 ust. 1 i 5 ustawy Pzp, w
ktérych wymienione sgwszystkie przypadki naruszenia ustawy powodujgce konieczno$¢ uniewaznienia umowy.
Wystagpienie innych wad w postepowaniu nie moze by¢ powodem jego uniewaznienia na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp. Taka konstrukcja przepisu prowadzi do wniosku, ze nawet wystgpienie wady w sposdb oczywisty wypaczajgcej
wynik postepowania nie daje zamawiajgcemu prawa do uniewaznienia postepowania.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu
oferty zlozyto oSmiu wykonawcow, ktérzy wyjadniajgc kwestie zastosowanej stawki podatku VAT, o prawidtowo$é
zastosowania ktérej zamawiajgcy zapytat wszystkich wykonawcow, wskazali przyczyny, dla ktérych stawka ta byta
réznie przez nich okreslona. Powod, co wprost wynika z udzielonych odpowiedzi, byt jeden a mianowicie postanowienia
SWZ i odpowiedzi udzielone przez zamawiajgcego na zapytania wykonawcéw. TreS¢ SWZ i odpowiedzi na pytania
wykonawcow nie byla bowiem jednoznaczna. Informacje zawarte w treSci SWZ (Opisie przedmiotu zamédwienia)
wskazywaly na konieczno$¢ zastosowania stawki podatku VAT w wysokosci 23%, natomiast odpowiedz na pytanie



wykonawcéw z dnia 26 marca 2025 r. wskazywata na konieczno$¢ zastosowania stawki podatku VAT w wysokosci 8% i
23%. Stad tez wykonawcy ztozyli oferty z roznymi stawkami podatku VAT. Tymczasem w celu prawidlowego rozliczenia
podatku od towardw i ustug jedng z najwazniejszych czynnosci jest okreslenie prawidtowej stawki podatku VAT.

Tego btedu nie da sie wiec usungc¢ na obecnym etapie postepowania. Konsekwencjg btedu zamawiajacego jest
wiec wada tego konkretnego postepowania dotyczgca istotnej kwestii jakg jest konieczno$¢ zastosowania prawidtowe;j
stawki podatku VAT. A poniewaz wykonawcy, kierujgc sie sprzecznymi informacjami zamawiajgcego (zawartymi w SWZ
(OPZ) i odpowiedziami na pytania wykonawcow), zastosowali rozne stawki podatku VAT doszio do ztozenia
nieporownywalnych ofert, czego obecnie nie da sie juz usungc.

Zbadanie czy wykonawcy przyjeli prawidtowe stawki podatku VAT jest jednym z obowigzkéw zamawiajgcego
wynikajgcych z ustawowej zasady rownego traktowania wykonawcow, z ktérego to obowigzku zamawiajgcy niewatpliwie
sie wywigzat, wyjasniajgc te kwestie. Stawki podatku VAT we wszystkich ofertach powinny by¢ bowiem prawidtowe i
jednakowe, po to by oferty byly w petni poréwnywalne. Tak tez wynika m.in. z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Ill CZP 52/11), w ktérej SN orzekt, iz o poréwnywalnosci ofert, w zakresie zaproponowane;j
ceny, mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy okreslone w ofertach ceny, majgce by¢ przedmiotem poréwnywania, zostaty
obliczone przez wykonawcéw z zachowaniem tych samych regut.

Izba, uznajagc prawidtowo$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zakresie
dotyczgcym wady postepowania polegajgcej na przekazaniu wykonawcom sprzecznych informacji co do stawki podatku
VAT, ktéra ma by¢ zastosowana, nie podziela natomiast stanowiska zamawiajgcego w zakresie dotyczacym btednego
okreslenia warunku udziatu w postepowaniu. W tym zakresie sg to jedynie gotostowne i niczym nie poparte twierdzenia
zamawiajgcego. Co wiecej w tym postepowaniu zfozono az osiem ofert i jest to niewatpliwie wieksza ilos¢ ofert niz
sktadana $rednio w postepowaniach o udzielenie zamowienia. Tak wiec druga ze wskazanych przez zamawiajgcego
wad nie miata wptywu na przebieg tego postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Izba nie zasadzita na rzecz zamawiajgcego kosztow zastepstwa przed Izbg. Zamawiajgcy ztozyt wniosek o
zasgdzenie kosztéw wedlug norm prawem przepisanych. Niemniej jednak przepisy rozporzadzenia w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437)w § 5 pkt 2 lit. b) przewidujg mozliwo$¢ zasgdzenia wynagrodzenia
petnomochika wylgcznie w wysoko$ci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw ztoZzonych do akt sprawy.
Tymczasem pethomocnik zamawiajgcego takich dokumentéw nie ztozyt.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 1)
rozporzgdzenia w sprawie szczegoOtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........................



