Sygn. akt: KIO 1877/25
WYROK
Warszawa, dnia 12 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Piotr Koztowski
Luiza Lamejko

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 maja 2025 r.
przez wykonawce: Mostostal Warszawa S.A, ul. Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawaw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,ul. Wronia
53, 00-874 Warszawa,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy: Budimex S.A, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204
Warszawa, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1877/25 po stronie
zamawiajgcego,
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu pkt 1.3 odwolania i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
2.oddala odwotanie w pozostalym zakresie;
3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza w czesci ¥ zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor
Droég Krajowych i Autostrad ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa oraz w cze$ci ¥z wykonawce: Mostostal Warszawa
S.A, ul. Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawa, i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 12A, 02-
673 Warszawa tytutem wpisu od odwotania, koszty wynagrodzenia petnomocnikéw stron znosi wzajemnie;
3.2zasadza kwote: 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) od zamawiajgcego: Skarb
Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawana rzecz
wykonawcy: Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawastanowigcg 'z kosztow
poniesionych z tytutu wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy:...........cvvruenierueninnnnnn,

Sygn. akt: KIO 1877/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, w
przedmiocie: ,Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S8 Wroctaw— Ktodzko, zadanie 4 - odc. wezet tagiewniki
Zachod (bez wezta) - wezet Niemcza (z weztem), dfugosci ok. 9,34 km”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej - Dz. UE 251/2023 z dnia 29.12.2023 r. pod numerem 00795320-2023.

Pismem z dnia 30.04.2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty — oferty
zfozonej przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie.

Wykonawca, Mostostal Warszawa S.A.z siedzibg w Warszawie, wniést odwotanie dotyczgce czynnosci oceny
ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Budimex S.A.ze wzgledu
na niezgodno$¢ ztozonej oferty z warunkami zamdéwienia, prowadzenia niedozwolonych negocjacji tresci oferty oraz
wprowadzenie Zamawiajgcego w biad, poprzez zatajenie informaciji istotnych, a dotyczacych jego sytuacji podmiotowej w
kontekScie mozliwego zaistnienia podstaw wykluczenia, co miato istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego w tym
postepowaniu, bowiem doprowadzito do wyboru oferty Budimex jako najkorzystniejszej bez uprzedniej petnej oceny
sytuacji podmiotowej tego wykonawcy na dzieh wyboru jego oferty przez Zamawiajacego.



W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp:

1.1 art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp zd. 2 w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Budimex w sytuacji, gdy zlozona przez niego oferta jest niezgodna z

warunkami zaméwienia, tj. wbrew wymogom przewidzianym w PFU (pkt 1.1.3.11 i 2.1.17.2.2) Budimex nie uwzglednit w
swojej ofercie koniecznosci pozyskania dodatkowej lub uzupetiajgcej decyzji DSU, a wykonawca w wyniku zfozonych na
wezwanie Zamawiajgcego wyjasnien dokonat niedopuszczalnej zmiany tresci oferty, poprzez uwzglednienie w niej prac,

co do ktérych wcze$niej zadeklarowat, ze nie bedg one wymagane, a wiec nie przewidziat ich w swojej ofercie, podczas

gdy Zamawiajgcy powinien w takim przypadku odrzuci¢ oferte wykonawcy Budimex ze wzgledu na jej niezgodnoS¢ z
warunkami zamowienia, tj. z postanowieniami PFU, oraz ze wzgledu na prowadzenie przez Zamawiajgcego niezgodnych

z ustawg Pzp negocjaciji tresci oferty;

1.2 art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16

pkt 1 Pzp, poprzez niezasadne zaniechanie wykluczenia wykonawcy Budimex z postepowania oraz odrzucenia jego

oferty w zwigzku z przekazaniem przez wykonawce Budimex informacji na temat naliczonych karach umownych i

skorzystania z wykonawstwa zastepczego w ramach budowy Szpitala Rydygiera w Toruniu dopiero kilka dni po wyborze

najkorzystniejszej oferty, w sytuaciji, gdy miat petng mozliwo$¢ poinformowania o tym we wcze$niejszym okresie, tj. wraz

z informacjg o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ, podczas gdy tak pdézne przekazanie ww. informaciji

Zamawiajgcemu spowodowato wprowadzenie go w bigd, w zakresie badania podstaw wykluczenia Budimex oraz

zadecydowato o wyborze najkorzystniejszej oferty, poprzez zatajenie informacji w zakresie potencjalnych okolicznosci

majgcych znaczenie pod katem oceny podmiotowej wykonawcy Budimex w zakresie podstawy wykluczenia z art. 109

ust. 1 pkt 7 Pzp, a zatem powinien zosta¢ wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp;

ewentualnie

1.3. art. 253 ust. 1 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia

decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz przystgpienia do ponownej oceny sytuacji podmiotowej wykonawcy

Budimex w zwigzku z okoliczno$ciami naliczenia kar umownych i skorzystania z wykonawstwa zastepczego w ramach

budowy Szpitala Rydygiera w Toruniu, pod katem podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, podczas gdy
Zamawiajgcy, otrzymujac kilka dni po wyborze najkorzystniejszej oferty informacje na temat nienotyfikowanej wcze$niej

ani w o$wiadczeniu JEDZ, ani w o$wiadczeniu o aktualno$ci informacji zawartych w JEDZ, inwestycji realizowanej przez
wykonawce Budimex, w ramach ktérej doszio do komplikacji wchodzgcych potencjalnie w zakres art. 109 ust. 1 pkt 7

Pzp, powinien co najmniej uniewazni¢ decyzje o wyborze o najkorzystniejszej oferty i ponownie przystgpi¢ do oceny

sytuacji podmiotowej wykonawcy Budimex, pod katem okolicznosci zaistniatych w ramach budowy Szpitala Rydygiera w
Toruniu.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentaciji
postepowania i innych dowodéw w przypadku ich ztozenia przez Odwolujgcego na rozprawie oraz nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci z 30 kwietnia 2025 r. polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej,
przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, wykluczenia wykonawcy Budimex z postepowania i odrzucenia jego
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) oraz pkt 5 Pzp oraz wykluczenia wykonawcy Budimex na podstawie art.
109 ust. 1 pkt. 8 lub 10 Pzp, a w konsekwencji odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.a
Pzp;
ewentualnie:
przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, zweryfikowania zasadnosci zastosowania wzgledem wykonawcy
Budimex podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z naliczeniem kar umownych i skorzystaniem z
wykonawstwa zastepczego w ramach budowy Szpitala Rydygiera w Toruniu,
oraz o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wyjasnit, ze oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert.
Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit oferte wykonawcy Budimex, co spowodowato, Ze w postepowaniu zostata wybrana
oferta, ktéra powinna zosta¢ odrzucona. W wyniku czynnosci podjetych i zaniechanych przez Zamawiajgcego,
Odwotujacy utracit mozliwoS¢ uzyskania zamowienia oraz uzyskania zakladanego zysku. W zwigzku z powyzszym
Odwotujacy w wyniku wyzej opisanych czynno$ci i zaniechar Zamawiajgcego w postepowaniu moze ponies¢ szkode, co
oznacza, ze posiada on interes we wniesieniu odwotania.

Odwolujgcy wskazat, ze w postepowaniu oferty zostaty ztozone przez o$miu wykonawcéw. Termin skladania
ofert mingt w dniu 28 marca 2024 r. Wraz z ofertami wykonawcy ziozyli o$wiadczenie w formie Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (,JEDZ”), w ktérym musieli odpowiedzie¢ miedzy innymi na pytanie dotyczace
fakultatywnej przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp (pkt 9.2 ppkt 7 SWZ2).

Wykonawca Budimex w odpowiedzi na pytanie przewidziane w Czesci lll 1it.C:Czy wykonawca znajdowat sie w
sytuacji, w ktérej wczesnigjsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesnigjsza umowa z podmiotem



zamawiajgcym lub wezedniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natoZzone
zostafo odszkodowanie bgdz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wezesniejszg umowg? odpowiedziat twierdzaco i
wskazat, ze zatgczyt stosowne dokumenty. W zatgczniku do o$wiadczenia JEDZ wykonawcaBudimex poinformowat o
przypadkach rozwigzania uméw przed czasem oraz naliczonych karach umownych i odszkodowaniach.

Zamawiajgcy w dniu 16 kwietnia 2025 r. wezwat wykonawce Budimex do wyjasnienia zatozeh cenowych oraz
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty:

Pytanie 10. Czy Wykonawca w swojej ofercie przewidziat konieczno$¢ pozyskania dodatkowej lub uzupetniajgcej decyzji
DSU wynikajgcej z rozwigzar przyjetych przez Wykonawce. Je$li tak prosimy o wskazanie dla jakich zakreséw
Wykonawca zatozyt powyZzsze.

W odpowiedzi z dnia 9 maja 2024 r. wykonawca Budimex wskazat, ze: ,Wykonawca na etapie opracowania oferty
nie przewidywat pozyskania dodatkowej lub uzupetniajgcej decyzji DSU|, uwzgledniajac przy tym zapisy rozdz. 1.2 PFU
~Zmiana lub uzyskanie nowej decyzji Srodowiskowej moZline jest tylko i wytgcznie wtedy, gdy nie ma moZliwosci
technicznych realizacji przedmiotu umowy w ramach granic okreslonych w DSU. Powyzsze wymaga potwierdzenia przez
Inzyniera Kontraktu i akceptacji przez Zamawiajgcego. Jezeli w wyniku przyjetych rozwigzan zajdzie konieczno$c¢ wyjscia
poza granice okreslone w DSU nalezy uzyskac¢ zmiany tej decyzji w koniecznym zakresie lub uzyskaé dodatkowe
decyzje Srodowiskowe”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 29 maja 2024 r., wezwat wykonawce Budimex do zlozenia uzupetniajgcych
informacji, wskazujac, ze: ,W nawigzaniu do zapiséw decyzji DSU — ,charakterystyka przedsiewziecia - budowa Migjsc
Obstugi  Podréznych (MOP) poprzez m.in. przygotowanie korpusu ziemnego i przytaczy (bez projektu
zagospodarowania), prosimy o potwierdzenie ze Wykonawca w swojej ofercie wycenit uzyskanie nowej decyzji DSU w
zakresie zagospodarowania terendw MOP opisanego wPFU 1.1.3.11i2.1.17.2.2

W odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca Budimex w dniu 5 czerwca 2024 r. wskazal, ze: ,(...) w swojej
ofercie wycenit uzyskanie nowej decyzji DSU w zakresie zagospodarowania terenéw MOP opisanego w PFU 1.1.3.11 i
2.1.17.2.2"

Po wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 30 kwietnia 2025 r., w dniu 5 maja 2025 r. wykonawca Budimex
zaktualizowat informacje dotyczgcg okolicznosci zwigzanych z podstawg wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp,
poprzez dodanie do niej okoliczno$ci zaistniatych w trakcie realizacji umowy pn. Przebudowa i rozbudowa W ojewddzkiego
Szpitala Zespolonego im. L. Rydygiera w Toruniu Zgodnie z podang przez wykonawce Budimex informacja,
zamawiajacy Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne sp. z 0.0. naliczyt pismami z dnia 13 maja 2024 r., 23 lipca
2024 r. i 16 kwietnia 2025 r. kary umowne na faczng wartos¢ 28.607.740,99 zt z tytutu zwioki w usunigciu zalegtych prac i
wad, zwloki w usunieciu usterek w zakresie automatycznego systemu dozowania i dystrybuciji lekéw Unit Dose One, a
takze skorzystat z wykonawstwa zastepczego w tgcznej kwocie 8.488.874,31 zt w zakresie naprawy niektorych wad i
usterek oraz roszczen zwigzanych z systemem Unit Dose One.Zamawiajgcy w zwigzku z otrzymaniem powyzszych
informaciji nie uniewaznit decyzji w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty.
1.1.Zarzut niezgodno$ci oferty z warunkami zamowienia oraz niedopuszczalnego negocjowania tresci oferty

Wykonawca Budimex w odpowiedzi na pierwsze wezwanie do wyjasnien z dnia 9 maja 2024 r., jednoznacznie
wskazal, ze (...) na etapie opracowania oferty nie przewidywat pozyskania dodatkowej lub uzupetniajgcej decyzji DSU, po
czym w odpowiedzi na ponowne wezwanie do wyjasnien, w ktorym Zamawiajacy dopytat o te kwestie, w piSmie z dnia 5
czerwca 2024 r. wykonawca BUDIMEX wskazat juz, zeg(...) w swojej ofercie wycenit uzyskanie nowej decyzji DUS w
zakresie zagospodarowania terenéw MOP opisanego wPFU 1.1.3.11i2.1.17.2.2.

Z powyzszego wynika, ze:

a) w wyjasnieniach z 9 maja 2024 r. wykonawca Budimex wyraznie o$wiadczyt, ze nie przewiduje pozyskania

dodatkowej lub uzupetiajacej decyzji DSU [decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach;

b) na skutek wezwania z 29 maja 2024 r., w ktdbrym Zamawiajgcy zwrécit wykonawcy Budimex uwage, ze zgodnie z

PFU, Zamawiajgcy wprost wymaga pozyskania decyzji DSU w zakresie zagospodarowania terenow MOP wykonawca
Budimex, pod wptywem ponownego wezwania do wyjasnien, catkowicie zmienit swoje wczesniejsze oswiadczenie,

wskazujac, ze jednak przewiduje pozyskanie dodatkowej lub uzupetiajgcej decyzji DSU. Catkowita zmiana stanowiska
wykonawcy Budimex wynika z tego, ze potrzeba uzyskania takiej dodatkowej lub uzupehiajacej decyzji DSU byta wprost
przewidziana w Specyfikacji Warunkow Zamowienia, doktadnie w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (pkt 1.1.3.11 i
2.1.17.2.2) w zakresie zagospodarowania terenow MOP. Zwrocit na to uwage Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 29 maja

2024 r., w ktorym zwrécit uwage na wskazang w SWZ potrzebe uzyskania takiego dokumentu.

Z powyzszego w sposéb jednoznaczny wynika, co potwierdzono w wyjasnieniach z dnia 9 maja 2024 r., ze
wykonawca Budimex na potrzeby przygotowania oferty nie uwzglednit koniecznosci pozyskania dodatkowej lub
uzupetniajgcej decyzji DSU. Dopiero na etapie uzupetniajgcych wyjasnien, orientujgc sie, ze wczeéniejsze stanowisko z



odpowiedzi na pytanie nr 10 bylo wprost sprzeczne z warunkami zamdwienia, w szczegolnosci z PFU, wykonawca
Budimex przyjat catkowicie odmienne podej$cie, deklarujgc w piSmie z dnia 5 czerwca 2024 r., ze jednak uwzglednit
koszty pozyskania takiej decyzji. O$wiadczenie to nie sposéb jednak uzna¢ za zgodne z rzeczywisto$cia, lecz zfozone
tylko na potrzeby unikniecia odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Nalezy zatem uznac, ze oferta
wykonawcy Budimex w tym zakresie jest niezgodna z warunkami zamowienia, tj. wbrew wymogom przewidzianym w
PFU (pkt 1.1.3.11 i 2.1.17.2.2) wykonawca nie uwzglednit w wycenie oferty pozyskania dodatkowej lub uzupetiajgcej
decyzji DUS. Bez znaczenia pozostaje przy tym pozniejsza deklaracja wykonawcy, jakoby uwzglednit w ofercie
pozyskanie takiej decyzji, poniewaz oswiadczenie takie zostato ztozone catkowicie wbrew wczesniejszym wyjasnieniom i
wytgcznie w celu unikniecia wyeliminowania go z postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato odrzuci¢ oferte wykonawcy Budimex na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,
jako niezgodng z warunkami zamowienia okreSlonymi w PFU (pkt 1.1.3.11 i 2.1.17.2.2) w zakresie potrzeby uzyskania
dodatkowej lub uzupetniajacej decyzji DUS. (por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 20 grudnia 2021 r. KIO 3555/21,
Wyrok KIO z 19 maja 2023 r., KIO 1204/23).

Dziatanie wykonawcy Budimex stanowito przejaw niedopuszczalnego negocjowania tresci oferty oraz
dokonywania w niej zmian po terminie sktadania ofert w rozumieniu art. 223 ust. 1 zd. 2 Pzp. Jak bowiem jednoznacznie
wynika z pierwotnych wyjasnien z dnia 9 maja 2024 r., wykonawca Budimex nie uwzglednit w wycenie oferty kosztow
pozyskania dodatkowej lub uzupetniajgcej decyzji DSU i dopiero pod wptywem wezwania z dnia 29 maja 2024 r. zmienit
zdanie, sktadajgc zupetnie odmienne stanowisko.

W tym przypadku nie ma zatem watpliwosci co do dokonania w tresci oferty zmiany po terminie sktadania ofert
oraz z przypadkiem negocjowania jej tresci z Zamawiajgcym. W tym drugim przypadku catkowicie niezrozumiate byto
ponowne wezwanie wykonawcy Budimex do wyjasnien skoro juz z odpowiedzi na pytanie nr 10 udzielonej w piSmie z
dnia 9 maja 2024 r. jednoznacznie wynika, ze pozyskanie dodatkowej lub uzupetniajgcej decyzji DSU nie zostaly
uwzglednione w ofercie wykonawcy Budimex. Z ww. odpowiedzi nie sposéb wnioskowac, ze mogly istnie¢ jakiekolwiek
watpliwosci co treéci oferty Budimex w zakresie dotyczacym dodatkowej lub uzupetniajacej decyzji DSU — o$wiadczenie
zlozone przez tego wykonawce w wyjasnieniach z dnia 9 maja 2024 r. byto w tym wzgledzie jednoznaczne.

Wbrew jasnej tresci wyjasnien wykonawcy Budimex, Zamawiajgcy, widzgc jawng ich sprzecznos¢ z trescig PFU,
postanowit ponownie wezwac¢ do wyjasnien celem otrzymania odpowiedzi zgodnej z dokumentacjg PFU. Ponowne
wezwanie do wyjasnien z 29 maja 2024 r. i odpowiedZz wykonawcy Budimex stanowi jednoznaczny przykiad
niedopuszczalnego negocjowania tresci oferty. Zamawiajgcy wzywajgc do uzupetniajgcych wyjasnien umozliwit
wykonawcy Budimex zmodyfikowanie swojego stanowiska celem dostosowania go do tresci PFU. Zamiast tego powinien
juz na podstawie wyjasnien z 9 maja 2024 r. odrzuci¢ jego oferte jako niezgodnag z warunkami zamoéwienia. Nie czynigc
tego i wzywajgc go do uzupetniajgcych wyjasnien podjgt zatem niedopuszczalne w Swietle art. 223 ust. 1 zd. 2 Pzp
negocjacje tresci oferty. W przedmiotowym przypadku zasadne powinno by¢ zatem odrzucenie oferty wykonawcy
Budimex réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 zd. 2 Pzp.
1.2.Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy Budimex z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad

Wykonawca Budimex, po opublikowaniu informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty, dopiero w dniu 5 maja
2025 r. poinformowatl Zamawiajgcego o dodatkowych okoliczno$ciach majgcych znaczenie pod katem podstawy
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, a ktére to okoliczno$ci wystapity kilka miesiecy wczesnie;.

Zgodnie z podang przez wykonawce Budimex informacjg, zamawiajgcy Kujawsko-Pomorskie Inwestycje
Medyczne sp. z 0.0. naliczyt wykonawcy Budimex kary umowne na fgczng warto$¢ 28.607.740,99 zt z tytutu zwioki w
usunieciu zalegtych prac i wad, zwtoki w usunieciu usterek w zakresie automatycznego systemu dozowania i dystrybuciji
lekéw Unit Dose One, zwloki w usunieciu usterek w pomieszczeniu kompresoréw, a takze skorzystat z wykonawstwa
zastepczego w tgcznej kwocie 8.488.874,31 zt w zakresie naprawy niektorych wad i usterek oraz roszczen zwigzanych z
systemem Unit Dose One (pisma inwestora z dnia 13 maja 2024 r., 23 lipca 2024 r. i 16 kwietnia 2025 r.).

Cho¢ naliczane Budimex ww. kary umowne byly notyfikowane mu przez inwestora poczgwszy juz od 13 maja
2024 r., w aktualizacji oswiadczenia JEDZ ani w uzupetniajacych wyjasnieniach do o$wiadczenia JEDZ wykonawca
Budimex nie poinformowat o zadnych karach umownych czy zastosowanym przez inwestora wykonawstwie zastepczym
w ramach budowy Szpitala Rydygiera w Toruniu. Kary te, oraz koszty wykonawstwa zastepczego, jak wyzej wskazano,
byty notyfikowane wykonawcy Budimex przez inwestora juz 13 maja 2024 r., a nastepnie 23 lipca 2024 r. i jeszcze raz 16
kwietnia 2025 r. Wykonawca Budimex miat zatem petng $wiadomo$¢ o ich naliczeniu, sktadajgc 18 kwietnia 2025 r.
oswiadczenie o aktualnoéci informacji zawartych w JEDZ.Wszystkie bowiem noty dotyczgce ww. kar umownych czy
kosztow wykonawstwa zastepczego byty znane w dniu 18 kwietnia 2025 r. wykonawcy Budimex, nie méwigc juz o
karach umownych notyfikowanych mu przez inwestora w datach 13 maja i 23 lipca 2024 r. To samo dotyczy
wykonawstwa zastepczego, o ktdérym byto wiadomo réwniez przed 18 kwietnia 2025 r., a zatem wykonawca Budimex z
tatwoscig mogt o tym poinformowaé Zamawiajgcego. Oznacza to, ze wykonawca Budimex, sktadajgc oSwiadczenie o



aktualnosci informacji zawartych w JEDZ, pomimo petnej Swiadomosci co do komplikacji majacych miejsce w trakcie
budowy Szpitala Rydygiera w Toruniu, nie poinformowat o tym Zamawiajgcego, przemilczajgc zaréwno fakt naliczenia
kar umownych, jak i skorzystania przez inwestora z wykonawstwa zastepczego. Informujgc o tych okolicznosciach
dopiero 5 maja 2025 r., a zatem pie¢ dni po wyborze najkorzystniejszej oferty, gdy uptywat juz okres uprawomocnienia
sie tej decyzji, wykonawca Budimex pozbawit Zamawiajacego mozliwosci uwzglednienia tych okolicznosci w trakcie
oceny jego sytuacji podmiotowe;.

Powyzsze wskazuje na zamiar Budimex w utajeniu powyzszych informacji i oSwiadczeniu nieprawdy w
oswiadczeniu o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ. Trudno bowiem doszukiwa¢ sie w takim dziataniu tylko
niedbalstwa. Ukrywanie zdarzer dotyczacych kar umownych i wykonawstwa zastepczego na kwote ponad 28 min zt
przez prawie rok trwania niniejszego postepowania przed Zamawiajgcym nie mozna klasyfikowac jako przejawu
zhiedbalstwa”, nawet okre$lonego jako: ,razgce”.

Zdaniem Odwotujgcego, w przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z klasycznym przypadkiem
wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp, poniewaz cho¢ wykonawca Budimex
doskonale zdawat sobie sprawe z zaistniatych komplikacji w trakcie budowy Szpitala Rydygiera w Toruniu, to jednak
przez prawie rok ukrywat tg informacje i ujawnit jg dopiero gdy Zamawiajgcy zakonczyt juz badanie i ocene ofert i dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty. Fakt, ze ostatecznie wykonawca Budimex zdecydowat sie o poinformowaniu o tym
Zamawiajgcego potwierdza, ze réwniez uznat on naliczone w ramach tej inwestycji kary umowne oraz wykonawstwo
zastepcze za mogace wchodzi¢ w zakres podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

W tym zakresie nalezy wskazac, ze naliczone kary umowne dotyczyty niewykonania czesci przedmiotu umowy w
sprawie zamowienia publicznego, tj. nieusuniecia zaleglych prac i wad, nieusuniecia usterek w pomieszczeniu
kompresoréw oraz nieusuniecia usterek w zakresie automatycznego systemu dozowania i dystrybucji lekéw Unit Dose
One. W przypadku natomiast wykonawstwa zastepczego, to inwestor skorzystat z tej instytucji w celu niezwtocznej
naprawy niektérych wad i usterek oraz roszczen zwigzanych z systemem Unit Dose One. Nie ma zatem watpliwosci, ze
niewykonane przez wykonawce Budimex prace lub wykonane nienalezycie nalezaly do istotnych czesci skladowych
przedmiotu umowy o zaméwienie publiczne i bez nich nie bylo mozliwe prawidiowe korzystanie z wybudowanego
obiektu.

Rowniez z perspektywy finansowej zaistniate nieprawidtowosci mialy istotng warto$é, poniewaz, jezeli chodzi o
kary umowne, to ich warto§¢ wynosita 28.607.740,99 zt, natomiast w przypadku wykonawstwa zastepczego méwimy o
kolejnych 8.488.874,31 zt. Majac na wzgledzie warto$¢ catkowitg przedmiotu zamowienia, wynoszacg 425.012.539,83 zt,
to warto$¢ naliczonych kar umownych i wykonawstwa zastgpczego stanowi odpowiednio 8,73% wartoSci umowy.
Otrzymany odsetek nie stanowi zatem wartosci bagatelnej, nieznaczacej, lecz jest na tyle wysoki, ze graniczy z
przyjmowanymi przez wykonawcow zyskami (odpowiadajgcymi czesto 5-10% wartoSci umowy). Budimex sam
przyznaje, ze nie bagatelizuje merytorycznej wagi tych kar.

Charakter wymierzonych wzgledem wykonawcy Budimex sankcji, tj. naliczenie kar umownych oraz skorzystanie
z wykonawstwa zastepczego, wchodzi jednoznacznie w zakres zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Do przeciwnego
wniosku nie sposob przy tym dojs¢ po lekturze pisma wykonawcy Budimex z 5 maja 2025 r., poniewaz sformutowane
tam wyjasnienia sg lakoniczne, niepoparte zadnym materialem dowodowym oraz mato szczegdtowe. W atpliwosci
powinno wzbudzi¢ juz samo uzycie przez wykonawce takich sformutowan, ze naliczenie kar umownych bylo
konsekwencjg ,wylgcznie niefrasobliwo$ci Zamawiajgcego”.

Majgc powyzsze na uwadze, nie budzi watpliwosci to, ze wykonawca Budimex zobowigzany byt w $Swietle
podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp poinformowa¢ Zamawiajgcego o komplikacjach zaistniatych w trakcie
realizacji zamowienia, czego jednak nie zrobit do momentu wyboru najkorzystniejszej oferty, powodujac przez to po
stronie Zamawiajgcego falszywe przeSwiadczenie o braku istnienia okolicznosci, ktére mogtyby uzasadniac
zastosowanie jednej z podstawy wykluczenia. W przedmiotowym przypadku mamy zatem do czynienia z
wprowadzeniem Zamawiajgcego w btgd w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp.

W odniesieniu do tej podstawy wykluczenia, na gruncie najnowszego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawcze;j i
Sadu Okregowego (Sgdu Zamowien Publicznych) uksztattowato sie stanowisko, zgodnie z ktérym formularz JEDZ,
polegajgcy w gruncie rzeczy na sktadaniu oSwiadczen, stuzy zachowaniu przejrzystosci i transparentnosci procedur,
zgodnie z ktdrymi zamawiajgcy prowadzi postepowanie. Aby zamawiajgcy posiadat petng wiedze na temat podmiotowe;j
sytuacji wykonawcoéw sktadajgcych oferte, a zatem by mogt prowadzi¢ postepowanie w sposéb jak najbardziej
transparentny, powinien otrzyma¢ dane o okolicznosciach majgcych wplyw na ocene podmiotowg wykonawcy.
Przekazanie danych nie rowna sie jednak dokonaniu oceny i podjeciu decyzji przez wykonawce, bowiem to nie
wykonawcy kwalifikujg konkretny przypadek w zakresie przestanek wykluczenia. Muszg jedynie wskaza¢ fakt zaistnienia
okreslonego przypadku i opisa¢ okolicznosci mu towarzyszace, wykazujgc tym samym, ze nie zastugujg na wykluczenie.
Ten jednak ostatni element, zwigzany z oceng konkretnego przypadku, nalezy juz do samego Zamawiajgcego. Izba



jednoznacznie potwierdza stanowisko o konieczno$ci podawania wszystkich informacji w JEDZ w zakresie rozwigzania
przed czasem umowy w sprawie zamowienia publicznego (wyrok KIO w sprawie o sygn. akt KIO 499/22). W taki sam
sposob Izba ocenita obowigzek podawania przez wykonawcdw wszystkich informacji dotyczacych m.in. natozenia kar
umownych, rowniez w sytuacji, gdy sam wykonawca nie czuje sie odpowiedzialny za natozenie kary umownej (wyrok z
dnia 27 listopada 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3383/23). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wykonawca nie moze sta¢
sie ,sedzig” we wiasnej sprawie i samodzielnie decydowac, jakie informacje ma on obowigzek przekaza¢ w JEDZ, a
ktérych nie. Tylko i wytacznie zamawiajacy moze dokonywac¢ oceny okolicznosci wskazanych w JEDZ - nie moze robi¢
tego wykonawca. Dlatego istnieje obowigzek wskazania wszystkich informacji w JEDZ czy w o$wiadczeniu o jego
aktualnosci przez wykonawcow, ktére moga dotyczy¢ (chocby potencijalnie) przestanek wykluczenia.

Odwolujacy podnidst, ze bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest aspekt winy w rozwigzaniu umowy i natozeniu

kar umownych, gdyz JEDZ czy o$wiadczenie o jego aktualnosci nie odnosi sie do koniecznosci wskazania okolicznosci,
za ktore wine ponosi wykonawca — a do wszystkich okolicznosci: Ta rubryka pomija catkowicie element
odpowiedzialnosci/winy po ktorejkolwiek stronie umowy o zamdwienie publiczne. Ten aspekt jest dopiero w kolejnej
rubryce JEDZ, ktéra powinna byta zostac¢ uzupemtiona przez (...), gdyZ stanowita konsekwencje rozwigzania przed czasem
umowy z (...). Rubryka ta brzmi nastepujgco: "JezZeli tak, czy wykonawca przedsiewzigt Srodki w celu samooczyszczenia?
() Tak () Nie Jezeli tak, prosze opisac przedsiewziete Srodki:" (...) nie wypeito tej rubryki gdyz uznafo, Ze nie znajdowato
sie w sytuacji wyzej wskazanej. Catkowicie bezpodstawnie, powinno byto to uczyni¢ (wyrok Sadu Okregowego w sprawie
o sygn. akt XXIll Ga 928/17).
Ponadto, Sad Okregowy w powyzszej sprawie stwierdzit, ze nie bylo zadnych przeszkod, aby wykonawca celem
unikniecia wykluczenia z postepowania, wykazat szczeg6towo zamawiajgcemu z jakich przyczyn nie podlega on
wykluczeniu z postepowania. Niemniej warunkiem takiego dziatania wykonawcy jest w pierwszej kolejnosci przekazanie
zamawiajgcemu niezbednych informacji o okoliczno$ciach majacych znaczenie w sprawie.

Odwolujacy podkreslit, ze obowigzek wskazywania okolicznosci mogacych chocby potencjalnie wplywa¢ na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w toku postepowania o zamdwienie publiczne cigzy na wykonawcy przez
caly okres jego trwania. Wykonawca jest zobowigzany do przedstawiania niezwtocznie informacji mogacych wptywac¢ na
aktualno$¢ ztozonych przez niego dokumentéw.

Odwolujacy zauwazyt, ze wykonawca moze podlega¢ wykluczeniu réwniez w momencie wyboru jego oferty, a nie
tylko do czasu ztozenia JEDZ i oSwiadczenia o jego aktualno$ci. Zgodnie z treScig komentarza UZPPo pierwsze, Ze
wykluczenie moze nastgpi¢ na dowolnym etapie postepowania, gdy tylko ujawnig sie podstawy wykluczenia. Konieczne
Jest jedynie, aby postepowanie byto wszczete i niezakoriczone. Wykonawca moze zatem zosta¢ wykluczony z
postepowania az do zawarcia umowy w sprawie zamowienia albo uniewaznienia postepowania. Po drugie zas, Ze powodem
wykluczenia sg zaréwno okolicznosci powstate przed wszczeciem postepowania, jak | w jego trakcie. Brak podstaw
wykluczenia musi zatem zachodzi¢ przez caty czas trwania postepowania, a nie tylko na dzien sktadania ofert Iub
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do sytuaciji, w
ktérej wykonawcy, wobec ktérych natozono kary umowne lub skorzystano z wykonawstwa zastepczego przed ztozeniem
JEDZ lub o$wiadczenia o jego aktualno$ci byliby w innej, gorszej sytuacji niz wykonawcy, wobec ktorych zaszty te same
okolicznosci, lecz po ztoZzeniu JEDZ. Dosztoby do zréznicowania pozyciji wykonawcdw w postepowaniu i tym samym
naruszenia zasady réwnosci wykonawcoéw okreSlonej w art. 16 pkt 1 Pzp. Na wykonawcach spoczywa bowiem
obowigzek przekazywania zamawiajgcemu prawdziwych i rzetelnych informaciji, natomiast ostateczna ocena dotyczgca
ewentualnego wykluczenia z postepowania nalezy do zamawiajgcego. Tak tez wielokrotnie orzekt Sgd Zamoéwien
Publicznych — Sad Okregowy w Warszawie: wyrok z dnia 23 sierpnia 2019 r., sygn. akt XXIIl Ga 469/19, wyrok z dnia 28
czerwca 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 66/22, wyrok z dnia 14 czerwca 2023 r., sygn. akt XXl Zs 28/23, wyrok z dnia 2€
wrzesnia 2023 r., sygn. akt XXl Zs 12/23.

Zamawiajgcy, nie otrzymujgc takich informacji przed wyborem najkorzystniejszej oferty, zostat realnie
wprowadzony w btad, poniewaz bez Swiadomosci komplikacji, jakie miaty miejsce w trakcie budowy Szpitala Rydygiera w
Toruniu, dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty. Z tym dniem mozemy zatem méwi¢ o wprowadzeniu Zamawiajgcego
w bifad, poniewaz na podstawie falszywego przesSwiadczenia podjgt decyzje o udzieleniu zamdwienia okreSlonemu
wykonawcy. Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, czy wykonawca Budimex rzeczywiScie podlegatby w zwigzku z
komplikacjami w budowie Szpitala Rydygiera w Toruniu wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7
Pzp. Jak wynika bowiem powszechnie z orzecznictwa, w tym z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28
czerwca 2022 r. (sygn. akt XXIlIl Zs 66/22), stwierdzenie wystgpienia przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp nie jest
warunkiem wykluczenia wykonawcy za wprowadzenie w biagd. Oznacza to, ze informacje, do podania ktorych
zobowigzany jest kazdy wykonawca, nie muszg prowadzi¢ do jego wykluczenia, w tym przypadku na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 7 Pzp, ale majg pozwoli¢ zamawiajgcemu na zweryfikowanie, czy aby z takg sytuacjg nie mamy do czynienia.

Zatajone przez wykonawce Budimex informacje mogty i miaty wptyw na decyzje Zamawiajgcego, gdyz oferta



wykonawcy Budimex zostata wybrana jako najkorzystniejsza, podczas gdy podlega ona odrzuceniu. Brak informacji o
natozeniu kar umownych i skorzystaniu z wykonawstwa zastepczego stanowi przedstawienie informacji wprowadzajacej
w btad, gdyz dochodzi do sprzecznosci pomiedzy trescig dokumentu (w tym przypadku JEDZ) a rzeczywistoScig.
W prowadzenie Zamawiajgcego w btad powinno by¢ zatem klasyfikowane jako podstawa do wykluczenia wykonawcy
Budimex na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp. Nie ma przy tym znaczenia to, ze wprowadzenie w btad nastgpito
na skutek zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa (art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp) czy tez w wyniku lekkomysSInosci
lub niedbalstwa (art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp).

W ocenie Odwotujgcego, wszelkie okolicznosci opisane w niniejszym odwotaniu $wiadczg o zamierzonym
dziataniu wykonawcy Budimex, ktéry majgc petng wiedze na temat naliczonych karach umownych i wykonawstwie
zastepczym, zwlekat z poinformowaniem o tym Zamawiajgcego, w tym nie wspomniat o tym w o$wiadczeniu o
aktualno$ci informacji zawartych w JEDZ, az do wyboru najkorzystniejszej oferty, a zatem najpewniej majgc nadzieje, ze
okolicznosci te nie zostang juz uwzglednione w ocenie jego sytuaciji podmiotowej, a takze nie bedg brane pod uwage przy
ustaleniu zasadnosci wykluczenia go z postepowania.
1.3.Zarzut ewentualny - zaniechania uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz przystgpienia do

ponownej oceny sytuacji podmiotowej wykonawcy Budimex w zwigzku z okoliczno$ciami naliczenia kar

umownych i skorzystania z wykonawstwa zastepczego w ramach budowy Szpitala Rydygiera w Toruniu

Odwolujacy podniést, ze w przypadku braku uznania wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, nalezy uzna¢ za
niezbedne uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty w celu przeprowadzenia badania oferty wykonawcy Budimex
pod katem podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z faktem naliczenia kar umownych oraz
skorzystania z wykonawstwa zastepczego w ramach budowy Szpitala Rydygiera w Toruniu.

Wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego. Wni6st o oddalenie odwotania. Pismem z dnia 09 czerwca 2025 r. przedstawit swoje stanowisko
w sprawie. Przystepujacy podkreslit, ze przedstawiona przez niego oferta uwzglednia wszystkie wymagania okreslone w
SWZ, wszystkie okolicznosci charakterystyczne dla przedmiotu zaméwienia, jakie Zamawiajgcy podat i opisat w
dokumentach przetargowych wraz z uwzglednieniem warunkéw rynkowych oraz ryzyka, ktére Zamawiajacy podat w
dokumentach przetargowych jako ryzyka wykonawcy. Wykonawca potwierdzit po dokonaniu szczegotowej analizy
przedmiotu zaméwienia, ze wszystkie niezbedne prace w ofercie zostaly skalkulowane z nalezytg starannoscig w
oparciu przede wszystkim o Opis Przedmiotu Zaméwienia, istniejgcg dokumentacje projektowa, odpowiedzi
Zamawiajgcego z etapu postepowania, Wymagania, Instrukcje i Procedury Zamawiajgcego oraz doswiadczenie wtasne
Wykonawcy w zakresie realizacji podobnych inwestycji.

Przystepujgcy wskazat, ze w wezwaniu z dnia 16 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy zapytat o ,przewidzenie
koniecznoéci pozyskania dodatkowej lub uzupeiajgcej decyzji DSU, wynikajacej z rozwigzan przyjetych przez
Wykonawce”. W przypadku, jesli wykonawca przewidziat konieczno$¢ pozyskania dodatkowej lub uzupetniajgcej decyzji
DSU wynikajgcej z przyjetych przez siebie rozwigzan, wéwczas Zamawiajgcy wymagat ,wskazania, dla jakich zakreséw
Wykonawca zatozyt powyzsze.” W ramach pytania Zamawiajgcego nie znalazto sie w ogéle odniesienie do dokumentaciji
postepowania, w tym nie znalazto sie odniesienie do postanowien PFU. Zamawiajgcy sformutowat pytanie jedynie w
zakresie przewidzenia pozyskania dodatkowej lub uzupetiajgcej DSU, ktéra wynikataby z rozwigzan przyjetych przez
Wykonawce, a nie wynikajgcg z wymagan okre$lonych w tresci PFU. Przystepujgcy Budimex udzielit odpowiedzi
dokfadnie na takie pytanie, zgodnie z treScig wezwania. Wykonawca odnosit sie¢ do przypadku, w ktorym — zgodnie z
pytaniem Zamawiajgcego — dojdzie do przyjecia przez Wykonawce rozwigzahn wymagajacych pozyskania dodatkowej lub
uzupetniajgcej DSU. Wykonawca odpowiedziat zatem zgodnie z tre$cig pytania, wprost odnoszac sie do tego, czego
oczekiwat Zamawiajgcy zadajgc tak sformulowane pytanie.

W ocenie Przystepujacego, Zamawiajgcy miat jednak najwyrazniej inng intencje odnoszacg sie do tej kwestii,
bowiem skorygowat lub tez uzupetnit swoje pytanie kolejnym wezwaniem z dnia 29 maja 2024 r. Zamawiajgcy tym razem
nie zadat juz tak og6lnego pytania, jak za pierwszym razem, ale doprecyzowat jego brzmienie. Zamawiajgcy odniést sie
wprost do tresci DSU i do czesci dotyczacej charakterystyki przedsiewziecia — budowy MOP, Zamawiajgcy poprosit
wprost o odniesienie sie do wyceny uzyskania nowej decyzji DSU w zakresie zagospodarowania terenéw MOP
opisanych w konkretnych postanowieniach PFU.

Na tak sformutowane, konkretne pytanie, Przystepujgcy odpowiedziat w sposéb réwnie konkretny, tj. wyjasnit i
potwierdzit, ze w swojej ofercie wycenit uzyskanie nowej decyzji DSU w zakresie zagospodarowania terenéw MOP
opisanego w PFU 1.1.3.11i 2.1.17.2.2. (ktére przeciez nie wynika z przyjetych przez Wykonawcg rozwigzan, ale wynika
wprost z wymagan Zamawiajgcego okreslonych w dokumentacji postepowania). Przystepujacy odpowiedziat zatem
konkretnie i wprost na konkretnie i wprost zadane pytanie.

Przystepujgcy wskazat, ze w jego wyjasnieniach nie ma sprzecznoéci, tylko sg one ze sobg komplementarne,
czego Odwotujgcy zdaje sie nie dostrzega¢. Przystepujgcy udzielit bowiem wyczerpujacych odpowiedzi na wszystkie



watpliwosci Zamawiajgcego, wyjasniajgc i uzasadniajac wszystkie elementy, o ktdre pytat Zamawiajgcy. Nie zachodzi w
tym przypadku zadna sprzeczno$¢ z zadnym postanowieniem PFU ani innym dokumentem stanowigcym czes¢
dokumentacji postepowania, a tym bardziej sprzecznos¢ uzasadniajgca koniecznos¢ odrzucenia oferty Przystepujacego
z postepowania.

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze w dziataniu zarbwno Zamawiajgcego, jak i Przystepujgcego nie
znajdowat sie zaden element niedozwolonych negocjaciji tresci oferty oraz dokonywania jej zmian po terminie sktadania
ofert w rozumieniu art. 223 ust. 1 zd. 2 Pzp. Aby mozna byto moéwic¢ o zaistnieniu niedopuszczalnych na gruncie ustawy
Pzp negocjacji po uplywie terminu na sktadanie ofert, Odwotujacy musiatby wykazac, ze doszio do istotnej ewolucji w
stanowisku wykonawcy, ktéra miataby wptyw na sktadane w postepowaniu oswiadczenia. W niniejszym przypadku, oba
pytania zadane w ramach dwoch wezwan skierowanych przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego odnosity sie do
zagadnienia konieczno$ci pozyskania dodatkowej lub uzupetniajgcej decyzji DSU, ale w ramach zupetnie réznych
okolicznoséci faktycznych. W przypadku pierwszego wezwania chodzito bowiem o koniecznosé¢ pozyskania DSU
wynikajgcej z rozwigzan przyjetych przez Wykonawce, podczas gdy w przypadku drugiego wezwania Zamawiajgcy
dopytywat o konieczno$é pozyskania dodatkowej lub uzupetiajgcej DSU w przypadkach, o ktérych mowa w
postanowieniach PFU. Przystepujacy Budimex odpowiedziat na kazde z tych pytan zgodnie z prawdg, z wtasnymi
zatozeniami przyjetymi do wyceny oferty, a przede wszystkim w zgodzie z dokumentacjg niniejszego postepowania.
Efektem prawidiowo ztozonej oferty zgodnej z dokumentacjg postepowania byt wybor oferty Przystepujgcego Budimex
jako oferty najkorzystniejsze;.

W odniesieniu do oferty ztozonej przez Przystepujacego Budimex nie zaistnialy zatem przestanki do jej
odrzucenia na zadnej podstawie, w tym réwniez na podstawie z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 zd. 2
Pzp.

Ad 2) Zgtoszenie dodatkowego przypadku dotyczacego naliczenia kar umownych i skorzystania z wykonawstwa
zastepczego w odniesieniu do budowy Szpitala Rydygiera w Toruniu

Przystepujgcy wskazal, ze niezwlocznie, w momencie, w ktorym wystgpita okolicznos¢ uzasadniajgca takie
dziatanie, poinformowat nie tylko Zamawiajgcego, ale wszystkich zamawiajgcych w czyich postepowaniach skiadat
oferty, o zaistnieniu nowego przypadku kwalifikujgcego sie do zgtoszenia. Przystepujgcy wyjasnit, ze w dniach 13 maja
2024 r. oraz 23 lipca 2024 r. zamawiajacy tj. Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne sp. z 0.0. naliczyt Budimex kary
umowne o warto$ci nie przekraczajgcej wysokosci 1% wartosci przedmiotu zamédwienia, co jest aktualnie powszechnie
uznawane jako wysoko$¢ ,bagatelna”, nie uzasadniajgca koniecznosci zgtoszenia zamawiajgcym w ramach skladanego
formularza JEDZ, czy jego aktualizacji. WartoS$¢ przedmiotu zamoéwienia dotyczaca Szpitala Rydygiera w Toruniu to
425.012.539,83 zt. W dniu 13 maja 2024 r. zamawiajgcy naliczyt Budimex kare umowng w wysokosci 1.783.285,07 zt z
tytutu zwioki w usunieciu drobnych zalegtych prac i wad. W dniu 23 lipca 2024 r. zamawiajgcy naliczyt Budimex kare
umowng w wysokosci 1.737.947,04 zt z tytulu zwitoki wykonawcy w usunieciu usterek w pomieszczeniu kompresoréw na
dachu budynku. Obie kary fgcznie opiewajg na kwote 3.521.232,11 zi, co stanowi 0,83% warto$ci przedmiotu
zamoéwienia. Prég 1% wartosci przedmiotu zamoéwienia w odniesieniu do naliczonych kar umownych zostat
przekroczony dopiero w dniu 16 kwietnia 2025 r., a Przystepujgcy Budimex podjat niezwtocznie dziatania celem ztozZenia
kompleksowych wyjasnien tego przypadku w jak najszybszym mozliwym terminie, a wiec wraz z kolejng aktualizacjg
swojego formularza JEDZ i zatgcznikow do niego. Nastgpito to konkretnie w dniu 5 maja 2025 .

Przystepujgcy nie bagatelizuje ani wartosci, ani przedmiotowego wymiaru naliczonych kar, jednakze w swoim
dziataniu kieruje sie wytycznymi Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra dotychczas siedmiokrotnie potwierdzita prawidtowo$¢é
dziatania Budimex w zakresie przestanek wykluczenia i sposobu sktadania oSwiadczen dotyczgcych podlegania
wykluczeniu. Za kazdym razem wynik tej weryfikacji byt pozytywny. Przystepujacy przekazat spis postepowan o
udzielenie zamoéwienia publicznego wraz z sygnaturami spraw toczacych sie przed Krajowg lzbg Odwotawcza, w
ktérych wszelkie zarzuty odnoszace sie do przestanek wykluczenia byly jednomysinie oddalane i podkreslit, ze wszystkie
powyzsze orzeczenia sg prawomocne i mogg stanowi¢ punkt odniesienia do oceny stanu faktycznego i prawnego
niniejszej sprawy.

Przystepujgcy podkreslit, ze w niniejszym przypadku nie doszto do zmiany tresci formularza JEDZ. Przystepujacy
Budimex zaréwno w tresci pierwotnie ztozonego dokumentu, jak i w ramach aktualizacji z dnia 18 kwietnia 2025 r. w
dalszym ciggu os$wiadczat, ze znajdowat sie w sytuacji, w ktérej natozone zostalo odszkodowanie badz inne
porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg. W przytoczonych przez Przystepujgcego sprawach
Krajowa Izba Odwotawcza nakazywata cofniecie sie o jeden krok wstecz przed wybor oferty najkorzystniejszej z jednego
kluczowego powodu — mianowicie, tylko w sytuacji, w ktérej zmieniata sie istotnie treS§¢ oswiadczenia wykonawcy
Budimex czy konsorcjanta wykonawcy Budimex, tj. Gulermak. Zarowno w przypadku inwestycji w Katowicach jak i w
Limanowej, do zmiany tych o$wiadczen doszto po wyborze oferty najkorzystniejszej, co uzasadniato uniewaznienie
decyzji o wyborze i powrét do badania i oceny ofert.



W niniejszym postepowaniu sytuacja jest odmienna. Wykonawca Budimex zaktualizowat swoje wyjasnienia o
jeden dodatkowy przypadek kary, ttumaczac jednocze$nie, ze wobec niego nie zaistnialy przestanki wykluczenia
wynikajgce z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, natomiast dodatkowe informacje przekazuje jedynie z ostroznosci i w celu
zachowania petnej transparentnosci swoich dziatan. Tre$¢ o$wiadczenia skladanego w ramach JEDZ nie ulegta jednak
zmianie. Prawidlowos$¢ takiego dziatania jest wprost podyktowana orzeczeniami lzby w sprawach wydawanych w
odniesieniu do sytuacji podmiotowej wykonawcy Budimex.

Wykonawca Budimex wskazat, ze informacje o nowym zaistniatym przypadku naliczenia kar umownych i
wykonawstwa zastepczego (przypadku Szpitala Rydygiera w Toruniu) przekazat Zamawiajgcemu w dniu 5 maja 2025 r.,
a zatem niezwlocznie po otrzymaniu informacji o wysokosci i tytule naliczonych kar, a takze po dokonaniu niezbednej
analizy przekazanych przez zamawiajgcego, tj. Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne sp. z 0.0. dokumentéw.
Pomiedzy otrzymaniem noty ksiegowej opiewajgcej na koncowg kwote — dnia 16 kwietnia 2025 r., a dniem zgtoszenia
tego przypadku Zamawiajgcemu uptyneto zatem 19 dni, przy czym okres ten obejmowat zaréwno Swieta Wielkanocne,
jak i tzw. ,dtugi weekend majowy”. W tym czasie dni roboczych byto zaledwie 9. Przystepujacy Budimex wykorzystat ten
czas na weryfikacje dokumentacji zwigzanej z notami ksiegowymi, a takze na przygotowanie odpowiednich wyjasnien.
Jednoczesnie Przystepujgcy wyjasnit, ze wczesniej naliczone na tym kontrakcie kary umowne z dnia 13 maja 2024 r.
oraz z dnia 23 lipca 2024 r. stanowity tgcznie 0,83% warto$ci przedmiotu zamoéwienia, a zatem stanowity warto$¢ tzw.
sbagatelng”. Dopiero w dniu 16 kwietnia 2025 r., po otrzymaniu kolejnych not ksiegowych, wartos¢ naliczonych kar
uzasadniata szczegdlowe zgloszenie tego przypadku w ramach tzw. ,Pisma z wyjasnieniami” wykonawcy Budimex.
Przystepujacy przekleja tzw. ,print screeny’” z otrzymanych not ksiegowych. Wszystkie wartosci wynikajace z
otrzymanych not ksiegowych w roku 2024 oraz 2025 stanowig tgcznie 8,73 % catkowitej wartosci przedmiotu
zamoOwienia — o czym Przystepujgcy réwniez poinformowat Zamawiajgcego w ramach zaktualizowanego pisma z
wyjasnieniami.

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu odpowiednie wyjasnienie dotyczgce przypadku Szpitala Rydygiera w
Toruniu w pierwszym mozliwym momencie, w chwili, kiedy obiektywnie mogt to zrobi¢ w ramach catej swojej organizacii.
Spotka sktada oferty w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego niemal codziennie. W zwigzku z takg
intensywnoscig procesow ofertacji, nalezato przede wszystkim mie¢ pewnos¢, ze Budimex jak najlepiej przygotowat sie
do ztozenia wyjasnien. W drugiej kolejnosci nalezato zadbac, aby we wszystkich postepowaniach, w ktérych wykonawca
Zlozyt juz oferty, oraz w tych, w ktorych dopiero zamierzat ztozy¢ oferty, zamawiajgcy otrzymali lub otrzymajg takie same
informacje. Chocby juz z tego punktu widzenia operacja, jakg Spotka wdrozyta, byta przedsiewzieciem stanowigcym
duze wyzwanie logistyczne. Przystepujacy cyklicznie dokonuje aktualizacji zatgcznikéw do skiadanego przez siebie
formularza JEDZ, tj. w kazdym przypadku, w ktérym dochodzi do wystapienia okolicznosci wymagajgcych notyfikacii
zamawiajgcym. Za kazdym razem musi liczy¢ sie z tym, ze wykonawcy konkurencyjni bedg starali sie ten wyraz
rzetelnosci, transparentno$ci i profesjonalizmu Spotki wykorzysta¢ na swojg korzys¢. Na to Budimex nie ma wplywu, ale
tez Swiadomos¢ takiego dziatania konkurencji nie oddziatuje na przeSwiadczenie Spodtki o koniecznosci dopetnienia
obowigzkéw informacyjnych wzgledem zamawiajgcych. Takie obowigzki naktadajg na Budimex, ale i na wszystkich
wykonawcow uczestniczgcych w procedurach przetargowych, przepisy ustawy Pzp i aktualne orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej (w tym w szczegolnosci wyrok Izby o sygn. akt KIO 449/23, wydany w sprawie Budimex) i sadow.

Przystepujacy wskazat, ze w tym samym dniu (5 maja 2025 r.) poinformowat wszystkich innych zamawiajgcych o
zaistnialym przypadku Szpitala Rydygiera w Toruniu. Nadmienit, ze zgodnie z Poleceniem Cztonka Zarzadu, Dyrektora
Pionu Prawno-Organizacyjnego Budimex S.A. z dnia 17 maja 2023 r. w sprawie zasad periodycznej weryfikacii
»Centralnego Rejestru Zdarzen” i termindbw wprowadzania nowych zidentyfikowanych przypadkéw do Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zaméwienia sktadanego wraz z ofertami lub wnioskami w postepowaniach o zaméwienia
publiczne, ustalono konieczno$¢ aktualizowania o$wiadczeh sktadanych wraz z dokumentem JEDZ w terminie
miesiecznym, ktory zostat w ramach Spotki okreslony, jako termin umozliwiajgcy dokladne zapoznanie sie z
okoliczno$ciami sprawy, a takze stanem faktycznym i prawnym, oraz umozliwiajgcy podjecie okreslonych Ssrodkow.
Dotrzymanie wskazanego miesiecznego terminu miato w sposob oczywisty miejsce w tym przypadku.

Przystepujgcy wskazat, ze w niniejszym postepowaniu aktualizowat dokumenty stanowigce zatgczniki do
formularza JEDZ szeSciokrotnie, w ponizszych datach: 3 lipca 2024 r., 2 wrzesnia 2024 r., 5 listopada 2024 r., 4 grudnia
2024 r., 31 stycznia 2025 r., 5 maja 2025 r. Celem przySwiecajgcym wykonawcy jest petna transparentnosc
podejmowanych dziatari i umozliwienie zamawiajgcym samodzielne zweryfikowanie zaistniatych okolicznosci, co
réwniez w tym przypadku miato miejsce.

Zdaniem Przystepujgcego, w tych okolicznosciach faktycznych i prawnych trudno uznaé, by niezwtoczne
zgtoszenie nowego zaistniatego w ramach sytuacji podmiotowej Budimex przypadku naliczenia kar umownych, ktore
dodatkowo nie zmienia treSci ztozonego w ramach JEDZ o$wiadczenia, stanowito o wprowadzeniu Zamawiajgcego w
btad. Jest wrecz przeciwnie. Dowiedziawszy sie o wystgpieniu przypadku uzasadniajgcego dokonanie powiadomienia



Zamawiajgcego, wykonawca Budimex podjat niezwlocznie niezbedne kroki, aby jak najszybciej przekaza¢ niezbedne do
oceny informacje.

W dniu 05 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. W niést o oddalenie odwotania w catosci
jako bezzasadnego.

Zarzut nr 1 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp zd.2 w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art.
16 pkt 1 Pzp,

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z przedstawionymi zarzutami. W skazat, ze przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odnosi
sie przede wszystkim do ftreSci oferty. ,TreS¢ oferty" to zobowigzanie wykonawcy do spemienia wymagan
zamawiajgcego, zawarte w formularzu ofertowym i towarzyszgcych mu dokumentach. Obejmuje to miedzy innymi cene,
termin realizacji, zakres Swiadczenia i inne istotne elementy zwigzane z realizacjg zamdwienia. Niezgodno$¢ tresci
oferty z warunkami zamoéwienia polega na zilozeniu w postepowaniu oferty nieodpowiadajgcej wymaganiom
zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia, sposobu jego realizacji i innych warunkéw zamoéwienia
okreslonych m.in. w art. 91-98 Pzp.

W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie wymagan
zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkoéw realizacji i innych elementoéw istotnych dla
wykonania przedmiotu zamowienia publicznego zamowienia. Zgodnie z wyrokiem KIO z 29.02.2024 r. sygn. 472/24
odrzucenie oferty z powodu jej niezgodno$ci z warunkami zaméwienia moze mie¢ miejsce tylko i wylgcznie w razie
jednoznacznego i niewatpliwego stwierdzenia takiej niezgodnosci. Przy czym niezgodnosc¢ taka zachodzi, gdy zawartos¢é
merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zamoéwienia
wymaganiom, ktore sg jasne i precyzyjne. W przypadku watpliwosci zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 223 ust. 1
Pzp moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci ziozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkow
dowodowych lub innych sktadanych dokumentoéw lub o$wiadczen.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze na etapie procedury przetargowej Zamawiajgcy, w ramach art. 223 ust. 1 Pzp zadat
Wykonawcom 2 pytania:

Pytanie nr 10 ,Czy Wykonawca w swojej ofercie przewidziat konieczno$¢ pozyskania dodatkowej lub uzupetniajgcej
decyzji DSU wynikajgcej z rozwigzari przyjetych przez Wykonawce. Jesli tak prosimy o wskazanie dla jakich zakreséw
Wykonawca zatozyt powyzsze.”

Pytanie to dotyczyto uzyskania informacji od oferentow w zakresie pozyskania dodatkowych lub uzupetniajgcych decyzji

wynikajgcych z rozwigzan projektowych — a wiec decyzji, ktére zakresem wykraczatyby poza zakres przewidziany

decyzjg sSrodowiskowg; celem Zamawiajgcego byto m.in. uzyskanie odpowiedzi na pytania: jakie rozwigzanie projektowe

przyjeli Wykonawcy czy odpowiadajg przyjetej przez Zamawiajgcego koncepcji programowej, na ktérg uzyskano decyzje

DSU czy wykonawcy zamierzajg wprowadzié rozwigzania indywidualne, ktére bedg wykraczaty poza okreslone decyzjg

DSU linie rozgraniczajgce, a co za tym idzie uzyskanie nowej decyzji srodowiskowej.

Wykonawcy (Budimex oraz Odwolujgcy — Mostostal S.A.) w toku trwania postepowania przetargowego
odpowiedzieli, ze nie przewidujg pozyskania dodatkowej lub uzupetniajgcej decyzji ktore mogty by skutkowa¢ zmiang
decyzji do wtasnych rozwigzan projektowych oraz — w zwigzku z udzieleniem odpowiedzi negatywnej - nie wskazali dla
jakich zakreséw.

Zamawiajgcy wskazat, ze warunki kontraktu przewidywaty - pkt 1.2 PFUZmiana lub uzyskanie dodatkowej decyzji
Srodowiskowej moZliwe jest tylko i wytgcznie wtedy, gdy nie ma moZliwosci technicznych realizacji przedmiotu umowy w
ramach granic okre$lonych w DSU. Powyzsze wymaga potwierdzenia przez Inzyniera Kontraktu i akceptacji przez
Zamawiajgcego. Jezeli wwyniku przyjetych rozwigzar zajdzie konieczno$é wyjécia poza granice okreslone w DSU nalezy
uzyskac zmiany tej decyzji w koniecznym zakresie lub uzyskac dodatkowe decyzje srodowiskowe.

Zaréwno Budimex jak i Odwotujacy poinformowali Zamawiajgcego, iz na ten kontrakt zostata juz uzyskana decyzja
$rodowiskowa (dalej DUS) i zamierzajg wykonywaé zadanie na jej podstawie.

Pytanie nr 26 ,Czy Wykonawca uwzglednit w Ofercie wszelkie wymagania Srodowiskowe wynikajgce z zapisow decyzji
Srodowiskowej oraz zapisow PFU i pozostatych dokumentéw odniesienia?”

Powyzsze pytanie w zamiarze Zamawiajgcego miato na celu sprawdzenie, czy wykonawca w swojej ofercie
uwzglednit wszystkie wymagania Srodowiskowe, ktore wynikaty z wymienionych w pytaniu dokumentow.

W odpowiedziach wykonawcy Budimex oraz Odwotujacy potwierdzili, ze wszystkie wymagania narzucone przez
RDOS, PFU uwzglednili.

Zamawiajacy wskazat, iz decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (RDOS) z dnia 16.11.2021 r.,
znak: WO0$.420.47.2020.AMA.28 z dnia 16 listopada 2021 r. zostata wydana na teren inwestycji tacznie z terenem
MOP, ale tylko i wytacznie na prace ziemne i przygotowanie korpusu i przytgczy (nie obejmuje zagospodarowania MOP).
Jednoczes$nie PFU w pkt. 1.1.3.11. oraz pkt. 2.1.17.2.2. jasno wskazuje, co obejmuje zagospodarowanie MOP, jakie
elementy nalezy zaprojektowac i wybudowac.



Z zapiséw decyzji RDOS:
- strona 39 - Nastepnie w ok. km 85+620 na wariancie WPR3, przewiduje sie przygotowanie terenu pod budowe MOP
LKietlin”;
- strona 47 - Zaktada sie, ze Migjsca Obstugi Podréznych rowniez zostang wyposazone w urzgdzenia odwadniajgce i
podczyszczajgce. Zgodnie z uzupetnieniem raportu 00$ przedfozonym pismem z dnia 16 kwietnia 2021 r. na odptywie wod
opadowych z MOP "Kietlin” zastosowany zostanie separator substancji ropopochodnych. Doktadne parametry urzadzen
oraz ich lokalizacja zostang okreslone na etapie zagospodarowania tych obiektéw, gdyz przedmiotowa inwestycja
obejmuje jedynie przygotowanie terenu pod ww. obiekty;
- strona 68 - Ponadto odnoszgc sie do uwag Pana Marka Gendaja dotyczgcych lokalizacji MOP ,Kietlin” oraz jego wotywu
na obszar Natura 2000 i zaproponowanie usytuowania wtym miejscu np. waftu ziemnego i wprowadzenie nasadzen, nalezy
podkreslic, iz w wariancie planowanym do realizacji WPR1 MOP ,Kietlin" zlokalizowany jest poza granicami obszaru
Natura 2000 Wzgdérza Niemczanskie PLH020082 i znajduje sie w odlegtos$ci okoto 500 m od niego. Ponadto zakres
planowanych prac przy budowie wv. obiektu (MOP kategorii |) wigze sie jedynie z wykonaniem prac ziemnych poprzez
przygotowanie korpusu ziemnego, odwodnienia, budowg stanowisk postojowych, jezdni manewrowych, urzgdzen
wypoczynkowych oraz sanitarnych. Odrebne opracowanie bedzie obejmowato zaprojektowanie tych MOP-ow. Zatem
planowane przedsiewziecie nie powinno znaczgco negatywnie oddziatywa¢ na wv. obszar Natura 2000. Nalezy przy tym
réwniez wskazac, gdyz w ramach realizacji budowy drogi S8 planowane sg nowe nasadzenia drzew i krzewdw, w tym
réwniez w obrebie MOP-6w; co wskazane jest w ninigjszej decy zji;
- strona 73 - charakterystyka przedsiewziecia[...] budowa Miejsc Obstugi Podréznych (MOP) poprzez m.in.
przygotowanie korpusu ziemnego i przytaczy (bez projektu zagospodarowania).
Pkt. 1.1.3.11 PFU Miejsca Obstugi Podréznych (MOP) Tabela nr 1.5. Identyfikacja MOP
Roboty ziemne, odwodnienie oraz zasilanie w media (w tym przytgcza), nalezy zaprojektowac i wykona¢ zgodnie z
przewidzianymi ustugami komercyjnymi na MOP. W zagospodarowaniu MOP z przewidzianymi ustugami komercyjnymi
nalezy uwzglednic miejsce na obstuge komunikacyjng zapewniajgcg moZliwo$¢ powrotu do pierwszego elementu
wyposazenia MOP, np. stacja paliw, stanowisko do wazenia (ze stanowiskiem postojowym i zasilaniem dla stuzb WITD
oraz bezpiecznym skomunikowaniem ruchu kontrolera z poczatkiem wjazdu na MOP). Pozostate elementy MOP nalezy
wykonac jak dla MOP o funkcjach podstawowych. Zagospodarowanie MOP obejmuje:
1) budynek sanitariatu, zgodnie z zataczonym typowym projektem architektonicznobudowlanym, w zakresie architektury,
powierzchni uzytkowej i rozktadu pomieszczen,
2) niezbedne sieci uzbrojenia
3) migjsca kontroli i waZenia pojazdéw,
4) zbiornik przeciwpozarowy (ppoz.),
5) elementy matej architektury i inne wyposazenie,
6) teren pod budowe ogdinodostepnej stacji tadowania pojazdow elektrycznych,
7) stanowiska postojowe wraz z drogami manewrowymi i o$wietleniem terenu
wilo$ci:
a) dla samochoddéw osobowych - min. 80 stanowisk, w tym 2 stanowiska postojowe zapewniajgce dostep do 2 punktow
fadowania,
b) dla samochoddw cigezarowych - min. 40 stanowisk, w tym 5 stanowisk dla pojazdéw ciezarowych zasilanych energig
elektryczng
c) dla autokardéw - min. 3 stanowisk,
d) dla samochoddw 0s6b posiadajgcych karte parkingowa, o ktérej mowa wart. 8 ustawy Prawo o ruchu drogowym [69], w
ilosci wynikajgcej z Ustawy o drogach publicznych [2].
Zmiang nr 5 Zamawiajgcy dokonat zmiany zapisow wtresci PFU
Istniejgcy zapis:
1.1.3.11.Miejsca Obstugi Podréznych (MOP)
7) stanowiska postojowe wraz z drogami manewrowymi i oSwietleniem terenu
wiloSci:
a) dla samochoddéw osobowych - min. 80 stanowisk, w tym 2 stanowiska postojowe zapewniajgce dostep do 2 punktow
fadowania,
Otrzymuje brzmienie:
1.1.3.11.Miejsca Obstugi Podréznych (MOP)
7) stanowiska postojowe wraz z drogami manewrowymi i oswietleniem terenu wilo$ci:
a) dla samochodow osobowych - min. 80 stanowisk, w tym 4 stanowiska postojowe zapewniajgce dostep do 4 punktow
fadowania,



Pkt. 2.1.17.2.2.Migjsce Obstugi Podréznych (MOP)

Nalezy przyja¢ zasade podziatu terenu dziatki pod MOP na nastepujgce strefy:

1) strefa parkingowo-techniczna pofoZona w pasie najblizej drogi ekspresowej;

2) strefa wypoczynku potozona w glebi dziatki.

Poditgczenie migjsc obstugi podréznych do drogi ekspresowej nalezy wykonac za pomocg o$wietlonych pasow wigczania i
wytgczania. Na terenie MOP nalezy przyja¢ zasade jednokierunkowej organizacji ruchu, za wyjgtkiem odcinka tgczgcego
MOP z drogg innej kategorii lub jezdnig dodatkowag obstugujgcg przylegly teren. Nalezy zapewnic, aby uktad jezdni
obstugujgcych teren MOP, na ktérym zostata przewidziana budowa stacji paliw byt tak zaprojektowany, aby byta
moZlino$¢ powrotu dla kazdego typu pojazdéw do miejsca, w ktérym bedzie zlokalizowana stacja paliw. W przypadku, gdy
na MOP przewidziano migjsca do kontroli pojazdéw ciezarowych, teren nalezy zaprojektowac w taki sposob, aby stuzby
mialy moZliwos¢ przekierowania pojazdu zaparkowanego na miejscu parkingowym na wyznaczone miejsce do
przeprowadzenia kontroli. Stanowiska postojowe dla pojazddw cieZzarowych zlokalizowane w pierwszej ukosnej linii
postojowej nalezy projektowac tak, aby kabiny pojazddéw usytuowane byty tytem do jezdni gtdwnej drogi ekspresowey.
Oprocz opisanych parkingdw i obiektéw kubaturowych, dla kazdego MOP nalezy zapewnic, w tym zaprojektowac i
wybudowac:

1) zadaszone migjsca piknikowe wraz z elementami stuzgcymi do wypoczynku (np. fawki, stoly) w liczbie 6 niezaleznych
wiat piknikowych, kazda dla min. 4 osob. Zadaszenie migjsc piknikowych powinno zapewnia¢ ochrone przed warunkami
atmosferycznymi (ochrona przed storicem oraz przed zacinajgcym deszczem). Stupy nosne zadaszenia powinny byc
ceglane, natomiast elementy nosne konstrukcji fawek betonowe, ceglane lub Zelazne. Siedziska fawek

powinny by¢ drewniane;

2) migjsce zabaw dla dzieci w postaci ogrodzonego placu zabaw zawierajgcego co najmniej 4 niezalezne urzgdzenia do
zabawy oraz bezpieczng nawierzchnie z tworzywa sztucznego. Urzgdzenia i nawierzchnia powinny spetnia¢ wymogi norm
PN-EN 1176 oraz PN-EN 1177. Na terenie ogrodzonym nalezy dodatkowo umiesci¢ dwie niezalezna favki dla opiekundw
oraz regulamin korzystania z placu zabaw;

3) punkty czerpania wody pitnej;

4) migjsce na kontenery na odpady;

5) abonenckg stacje transformatorowg SN/nN oraz abonenckg linie elektroenergetyczng SN, jesli taka konieczno$¢
wynikac bedzie z technicznych warunkdéw przytgczenia do sieci elektroenergetycznej okreslonych przez Gestora sieci.
MOP - zagospodarowanie terenu w funkcje podstawowe

Nalezy na kazdym MOP zaprojektowac i wykonac:

1) jezdnie manewrowe o nawierzchni podatnej i miejsca postojowe o nawierzchni sztywnej, chodniki o nawierzchni z kostki
betonowej brukowej oraz granitowe krawezniki, wtym:

a) stanowiska postojowe dla samochoddéw osobowych;

b) stanowiska postojowe dla samochoddw cigzarowych;

c¢) stanowiska postojowe dla autokarow;

d) stanowiska postojowe dla samochodow z fadunkiem niebezpiecznym (dla ochrony stanowisk pojazdéw z materiatami
niebezpiecznymi przed wyfadowaniami atmosferycznymi na terenie MOP nalezy zamontowaC urzgdzenia ochrony
odgromowej, zgodnie z obowigzujgcymi wtym zakresie przepisami);

e) 1 stanowisko dla stuzb petnigcych obowigzki kontroine, tj. wydzielone 1 stanowisko do kontroli i wazenia pojazdow
ciezarowych zlokalizowane przy wlocie na teren MOP; nalezy zapewni¢ moZliwo$¢ poruszania sie, postoju oraz mozliwo$¢é
kontroli pojazdéw nienormatywnych (rozwigzanie nalezy uzgodni¢ z Zamawiajgcym)

f) miejsca pod budowe stacji tadowania elektrycznych pojazdéw osobowych o mocy nie mniejszej niz 200 kW z minimum
2 punktami fadowania, z czego jeden punkt o mocy nie mniejszej niz 150 kW waz z miejscami postojowymi
przynaleznymi dla kazdego punktu tadowania.

g) migjsce pod budowe ogodlnodostepnej stacji tadowania elektrycznych pojazdéw osobowych o mocy nie mniejszej niz
600 kW:

- (dla sieci bazowej TEN-T) z minimum 2 punktami fadowania o mocy nie mniejszej niz 150 kW wraz z miejscami
postojowymi przynaleznymi dla kazdego punktu tadowania,

- (dla sieci kompleksowej TEN-T) z minimum 1 punktem fadowania 0 mocy nie mnigjszej niz 150 kW wraz z miejscami
postojowymi przynaleznymi dla kazdego punktu tadowania;

h) miejsce pod budowe ogolnodostepnej stacji fadowania elektrycznych pojazddw ciezarowych o mocy nie mnigjszej niz:

- (dla sieci bazowej TEN-T) 3500 kW z minimum 2 punktami fadownia o mocy co najmniej 3560 kW, (dotyczy wybranych
lokalizacji) wraz z miejscami postojowymi przynaleznymi dla kazdego punktu tadowania,

- (dla sieci kompleksowej TEN-T) 1400 kW z minimum 1 punktem fadownia o mocy co najmniej 350 kW (dotyczy
wybranych lokalizacji) waz z migjscami postojowymi przynaleznymi dla kazdego punktu fadowania;



Ponadito dla kazdego MOP nalezy zaprojektowac:

- linie kablowg niskiego napiecia od ztgcza kablowo-pomiarowego budowanego przez Gestora sieci lub od rozdzielnicy
abonenckiej stacji transformatorowej SN/nN zgodnie z warunkami przytaczenia do sieci elektroenergetycznej, dla potrzeb
zasilania w energie elektryczng ogdlnodostepnej stacji tadowania pojazddw elektrycznych. Linie kablowg niskiego napiecia
nalezy doprowadzi¢ do miejsca przeznaczonego pod budowe ww stacji tadowania, ktorg nalezy zakonczyc¢ zigczem
kablowym o parametrach umoZliviajgcych przytgczenie doziemna linig kablowg stacji tadowania;

- abonencka linie elektroenergetyczng SN wraz ze stacjg transformatorowg SN/nN, jesli taka koniecznos$¢ wynikac bedzie
z technicznych warunkdw przytgczenia do sieci elektroenergetycznej okreslonych przez Gestora sieci.

Zasilanie ogdlnodostepnej stacji tadowania pojazdow elektrycznych o mocy nie mnigjszej niz 600 kW dla elektrycznych
pojazdéw osobowych oraz nie mniejszg niz 3500 kW (dla sieci bazowej TEN-T) /1400 kW (dla sieci kompleksowej TEN-
T) musi wynikac¢ z oddzielnych warunkdw przytgczenia do sieci elektroenergetycznej.

Nalezy przyja¢ parametry:

- predko$c do projektowania Vdp: 30 km/h;

- kategoria ruchu jezdni manewrowych: KR 4, wponizszej konstrukcji:

- Warstwa Scieralna z mieszanki mineralno-asfaltowej z zastosowaniem PMB 45/80-65, grubo$c 4 cm,

- Warstwa wigZgca z betonu asfaltowego, grubosc 6 cm,

- Warstwa podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego, grubos¢ 10 cm,

- Warstwa podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzanej z kruszywem C90/3, grubos¢ 20 cm oraz dolne warstwy
konstrukcyjne zgodne z Tab. 8.3 KTKNPIP.

- kategoria ruchu dla miejsc postojowych KR 5, konstrukcja nawierzchni sztywna, wykonana zgodnie z Tab. 9.4 KTKNS
dla gérnych warstw konstrukcji nawierzchni oraz zgodnie z Tab. 8.2 KTKNS dla doinych warstw konstrukcyjnych;

- szeroko$¢ jezdni manewrowej: 4m — 7.5 m (uzaleZznione od strefy ruchu, przeznaczenia, usytuowania stanowiska
postojowego w stosunku do krawedzi jezdni, promienia fuku);

- szerokos¢ chodnikow: min. 2,0m;

- szerokos¢ pobocza ziemnego: 1Tm — 2m;

- spadek poprzeczny jezdni manewrowych 2 % (z wytgczeniem tukdw i prostych przejsciowych);

- spadek poprzeczny chodnikéw 1-3 %.

2) wolnostojgcy budynek toalety zaprojektowany wedfug zatgczonego ‘“projektu typowego obiektu budowlanego toalety
wolnostojgcej na obszarze MOP’, stanowigcym zafgcznik nr 28 do PFU. W budynkach nalezy zaprojektowac i wykonac¢
oswietlenie wytacznie z wykorzystaniem opraw o$wietleniowych wykonanych w technologii LED z czujnikami ruchu.
Ponadto nalezy zaprojektowac i wykonac¢ armature bezdotykowg (np. pisuary, baterie);

3) elementy matej architektury;

4) hydranty dla potrzeb Strazy Pozarnej;

5) zbiornik ppoz.;

6) oczyszczalnie Sciekéw socjalno-bytowych, dostosowang do zrzutéw $ciekow

7) 2 stanowiska dla zrzutu Sciekdw z autokarow, z 5% pochyleniem plyty zlewnej w kierunku kratki Sciekowej;

8) 3 zestawy $mietnikdw pozwalajgcych na segregacje odpaddw, rozmieszczone w kazdej ze stref oraz przy toalecie;

9) kolumne alarmowg na MOP (dla autostrady);

10) telewizje przemystowa;

11) instalacje elektryczng odbiorczg na catym obszarze MOP oraz przytacze, jesli taka konieczno$¢ wynikac bedzie z
technicznych warunkéw przytgczenia do sieci elektroenergetycznej okreslonych przez Gestora sieci lub uwarunkowan
technicznoterminowych;

12) oswietlenie terenu MOP w oparciu o wszystkie wymagania normy PN-EN 12464-2:2014-05 w zakresie terenu
stanowigcego miejsca pracy na zewnatrz oraz dla drog komunikacyjnych, a takZze pozostatego terenu w obszarze MOP
Jako spetiajgce wszystkie wymagania okreslone w zeszytach normy: PKN CEN/TR 13201-1:2016-02; PN-EN 13201
2:2016-03; PN-EN 13201-3:2016:03; PN-EN 13201-4:2016-03 i PNEN 13201-5:2016-03. Dla kazdej projektowanej dt
wykonania oraz przebudowy, modernizacji, itp. instalacji oswietleniowej Zamawajgcego, nalezy wyznaczy¢ wskazniki
energetyczne tj. minimum wskaznik gesto$ci mocy (Dp) oraz wskaznik rocznego zuzycia energii (DE) w odniesieniu do
poszczegolnych lat eksploatacji w cyklu Zycia instalacji oswietleniowej. W sytuacji zastosowania rozwigzar materiatowych
i technicznych zapewniajgcych utrzymanie statej wielkosci strumienia $wietlnego emitowanego na zewngtrz drogowych
opraw o$wietleniowych w czasie uzytkowania, lecz zarazem zwiekszajgcych prad wysterowania, a tym samym moc opraw
i zuzycie energii elektrycznej, nalezy kazdorazowo jednoznacznie wskazac i odzwierciedlic ten fakt w obliczeniach
wskazanych powyzej wskaznikow energetycznych. Ponadto naleZzy wyznaczyc¢ i odzwierciedlic skuteczno$c $wietlng dla
kazdego rodzaju, typu, itp. zastosowanych opraw w odniesieniu dla poszczegdlnych lat eksploatacji w cyklu zycia
instalacji o$wietleniowej. Obliczenia bedg stanowity zatgcznik do dokumentacji projektowej - projektu technicznego oraz



wykonawczego. Ze wzgledu na ograniczenia w predko$ci poruszania sie pojazdow na terenie MOP, nieznaczny ruch
pieszych w porze od zmierzchu do $witu oraz wymog o$wietlenia catego terenu MOP, nie nalezy stosowac dodatkowego
dedykowanego o$wietlenia przejs¢ dla pieszych zlokalizowanych w obrebie MOP. Przyjgc¢ nalezy, Zze energia elektryczna

nie bedzie wykorzystywana do ogrzewania pomieszczen za wyjatkiem sanitariatu na MOP.

Jezdnie manewrowe i migjsca postojowe nalezy zaprojektowac i wykonac wraz z wigczeniem do projektowanego systemu
odprowadzenia wod deszczowych. z autokarow; Wykonanie elektrycznych instalacji odbiorczych nie obejmuje instalacji
zasilajgcych w energie elektryczng ogolnodostepnych stacji tadowania pojazddw elektrycznych oraz ogdinodostepnych

stacji tadowania pojazddw elektrycznych o duzych mocach dla pojazdéw osobowych, a takZe dla pojazdéw ciezarowych.

Jednoczesnie cata kompletna dokumentacja projektowa dla instalacji zasilajgcych w energie elektryczng ogdinodostepne
stacje tadowania pojazdow elektrycznych oraz ogdlnodostepne stacje fadowania pojazddéw elektrycznych o duzych

mocach dla pojazdéw osobowych, a takze dla pojazdow ciezarowych, musi stanowi¢ oddzielne opracowanie.

MORP z ustugami komercyjnymi

W ramach inwestycji nalezy wykonac¢ zagospodarowanie MOP-u zgodnie z opisanym powyzej standardem dla MOP o
funkcjach z uwzglednieniem rezerwy terenu pod rozbudowe o elementy zagospodarowania przewidziane na ustugi
komercyjne (m.in. stacja paliw, obiekt gastronomiczny, obiekt hotelarski). Koncepcja docelowego ksztattu MOP, w tym

przyjeta rezerwa terenu wymaga akceptacji Zamawiajgcego. Roboty ziemne, odwodnienie oraz zasilanie w media, nalezy
zaprojektowac i wykonac, zgodnie z przewidzianymi ustugami komercyjnymi na MOP. Wykonanie zasilania w media nie
obejmuje zasilania w energie elektryczng ogodlnodostepnych stacji tadowania pojazdéw elektrycznych oraz
ogolnodostepnych stacji fadowania pojazdéw elektrycznych o duzych mocach dla pojazdéw osobowych, a takze dla

pojazdow cieZzarowych. Ponadto cata kompletna dokumentacja projektowa dla instalacji zasilajgcych w energie
elektryczng ogodlnodostepne stacje tadowania pojazddw elektrycznych oraz ogdlnodostepne stacje tadowania pojazdow
elektrycznych o duzych mocach dla pojazdéw osobowych, a takzZe dla pojazdow ciezarowych, musi stanowi¢ oddzielne

opracowanie.

Zamawiajgcy podkreslit, ze konstruujgc Pytanie nr 10 Zamawiajgcy miat na wzgledzie tylko i wytgcznie otrzymanie
odpowiedzi na pytanie o uzyskanie decyzji DSU wynikajgcej z rozwigzan projektowych przyjetych przez wykonawce
(nowe decyzje, ktére dotyczyly ,wyjécia’ poza obszar okreslony DSU). Z uwagi na watpliwo$é, czy wszyscy potencijalni
wykonawcy zrozumieli zadane pytanie oraz w celu wyeliminowania niepewnosci co do tego, czy wszyscy oferenci
zrozumieli przekaz Zamawiajgcego, Zamawiajgcy pismami z dnia 29 maja 2024 r. podjgt decyzje o dopytaniu Budimex
oraz Odwotujgcego i wezwanie do zfozenia dodatkowych wyjasnien.

Zamawiajgcy podkreslit, iz pytania kierowane do wykonawcoéw nie dotyczyly badania razgco niskiej ceny tylko
wyjasnien do tresci oferty, o ktére Zamawiajacy — jezeli ma jakie$ watpliwo$ci — moze pyta¢ wielokrotnie. Zamawiajgcy
nie moze pozostawi¢ zadnych elementow tresci oferty do konca niewyjasnionych. W tym celu zamawiajgcy powinien
dazy¢ do wyjasnienia ewentualnej niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia wzywajac wykonawce do zlozenia
wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na zarzut dotyczacy prowadzenia niedozwolonych negocjaciji tresci oferty, Zamawiajgcy wskazat,
ze dziatania wykonawcy Budimex oraz Zamawiajgcego mieScity sie¢ w granicach dopuszczalnych przez ustawe Pzp, w
szczegolnosci art. 223 ust. 1 Pzp. Niezgodne z ustawg Pzp negocjacje wystapityby wtedy, gdyby Zamawiajgcy naciskat
na wykonawce, aby ten dostosowat oferte do nowych wymagan, lub gdyby wykonawca prébowat zmienié warunki oferty
po jej ztozeniu. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miata miejsca, a Zamawiajgcy prowadzit postepowanie z
zachowaniem przepis6w prawa i uczciwej konkurencji, w granicach przewidzianych ustawg Pzp.

W $wietle powyzszego, nie doszio - jak twierdzi Odwolujacy - do zmiany zakresu prac przez wykonawce
Budimex, gdyz zakres prac, ktéry potwierdzit Budimex wynikat z warunkdéw i dokumentacji zaméwienia. W toku
postepowania Budimex udzielit wyjasnien dotyczacych tresci oferty, ktére mialy na celu jedynie doprecyzowanie jej
zgodnosci z wymaganiami zamoéwienia, bez dokonywania jakiejkolwiek zmiany tresci oferty.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp, niedopuszczalne jest prowadzenie negocjacji dotyczacych tresci oferty, jednak
dopuszczalne jest zgdanie wyjasnien. W niniejszym przypadku nie doszio do zmiany oferty, a jedynie do wyjasnienia jej
tresci, co nie narusza zasady niezmiennosci oferty po uptywie terminu sktadania ofert.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj.
niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszacymi sie do merytorycznego
zakresu przedmiotu zaméwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z
zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajgcy oczekuje, zgodnie z postanowieniami specyfikaciji istotnych warunkoéw
zamoOwienia.

W ocenie Zamawiajgcego, Budimex nie przedstawit oferty, ktora bytoby sprzeczna z warunkami zamoéwienia, nie
moze by¢ rébwniez mowy o probie jakiejkolwiek modyfikacii tresci oferty, czy — jak twierdzi Odwotujacy - negocjowania jej



treSci, poprzez uzupetnienie swoich wyjasnien.

Zgodnie z pkt. 1.2. PFUWYykonawca w ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej i Czasu na Ukonczenie
zaprojektuje rozwigzania i wykona Roboty zgodne z Wymaganiami Zamawiajgcego na podstawie ponizszych wigzgcych
dokumentow, przekazanych przez Zamawajgcego (...). W katalogu dokumentéw tam wymienionych znalazta sie m.in.
decyzja DUS, ktora klarownie wskazywata, jaki zakres jest nig przewidziany, a jaki wymaga podjecia przez potencjalnych
Wykonawcéw dodatkowych dziatan, w tym uzyskania dodatkowych decyzji, pozwolen, itd.

Ponadto, w sytuacji, kiedy po stronie zamawiajgcego wystgpig uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci oferty z
treScig SWZ, wtasciwe przeprowadzenie badania i oceny ofert wymaga uzyskania jednoznacznego potwierdzenia, ze
zostata wypetniona hipoteza art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zamawiajgcy nie moze poprzesta¢ na wiasnej interpretaciji tresci
oferty, a winien zada¢ wykonawcy jasne pytania w tym zakresie. Ustawodawca wyposazyt zamawiajgcego w instrument
wyjasnienia tresci oferty po to, aby unikngé subiektywnych zatozen i niepotwierdzonych dywagacji, w miejsce obowigzku
pozyskania faktycznej wiedzy co uwzgledniono w ofercie, od podmiotu jg sporzgdzajgca. Nie mozna takze zapomniec,
ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego biorg udziat podmioty profesjonalne - wykonawcy prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg i jednostki zamawiajgce wydatkujgce $rodki publiczne w ramach procedury okreslonej ustawg
Pzp. Nie tylko od wykonawcow nalezy wymaga¢ zawodowej starannoSci w przetargu, tozsamy obowigzek dotyczy
jednostek zamawiajacych. Przy czym dokonanie rzetelnej oceny ztozonych ofert jest takze przejawem zachowania
zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu, polegajgcej rowniez na sumiennym wypetnieniu obowigzkow, ktére na
zamawiajgcego naktada ustawodawca w toku przeprowadzenia postepowania, tak aby wiasciwie zabezpieczy¢ interes
wszystkich uczestnikéw procesu udzielania zamoéwien publicznych. Dlatego Zamawiajgcy nie moze pozostawi¢ zadnych
elementdw tresci oferty do konca niewyjasnionych. W tym celu Zamawiajgcy powinien dgzy¢ do wyjasnienia ewentualnej
niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia, wzywajgc wykonawce do wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy wskazal, iz w zakresie, w jakim ww. zarzut nr 1 dotyczy art. 16 ust. 1 Pzp stwierdzi¢ nalezy, ze
,zarzut tworzg okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepiséw ustawy w zwigzku z dokonang
czynnoscig lub zaniechaniem czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w
uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r., o sygn. KIO 124/22). W odwotaniu nie
wskazano, w jakim zakresie Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie w sposédb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji lub réwnego traktowania wykonawcow. W tym stanie rzeczy nie byto jakichkolwiek podstaw do uznania, ze
przepis ten zostat naruszony przez Zamawiajgcego.

Zarzut nr 2 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8i 10 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7
Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp

ewentualnie

3. Zarzut nr 3 — naruszenie art. 253 ust. 1 Pzpw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp

W zakresie zarzutdéw nr 2 i 3 Zamawiajgcy uznat je za bezzasadne z nastepujgcych wzgleddw:

Aby ustosunkowac sie do zarzutu nr 2, tj. braku wykluczenia Budimex na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp,
w zwigzku z wprowadzeniem zamawiajgcego w btad nalezy zaczg¢ od rozpatrzenia zarzutu ewentualnego zaniechania
przez Zamawiajgcego wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Art. 109 ust. 1 pkt. 7 stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyé
wykonawce, ktéry z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Aby wykluczy¢ wykonawce z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, zamawiajacy musi stwierdzi¢ i
potwierdzi¢ wystgpienie wszystkich przestanek tacznie, a ponadto przestanki te nie moga by¢ rozumiane dowolnie. A
zatem, aby wykluczenie na podstawie tego przepisu bylo mozliwe, konieczne jest wykazanie, ze:

- wykonawca dopuscit sie niewykonania lub nienalezytego wykonania albo dtugotrwatego nienalezytego wykonywania
zobowigzania wynikajgcego z wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesiji;

- niewykonanie, nienalezyte wykonanie lub diugotrwate nienalezyte wykonywanie musi by¢ znaczace co do stopnia lub
zakresu naruszenia zobowigzan umownych;

- przywolane powyzej zachowanie wykonawcy musi dotyczyc¢ istotnego zobowigzania;

- niewykonanie, nienalezyte wykonanie badz tez dlugotrwate nienalezyte wykonywanie umowy nastgpito z przyczyn
lezgcych po stronie wykonawcy;

- konsekwencjg powyzszego byto wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy, odszkodowanie, wykonanie zastepcze lub
realizacja uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Dodatkowo, z uwagi na sankcyjny charakter omawianego przepisu, ktérego skutkiem jest pozbawienie
wykonawcy mozliwosci ubiegania sie 0 zamowienie, wszystkie okre$lone w przepisie przestanki muszg wystgpic¢ tacznie



i muszg by¢ interpretowane Scisle.

Zamawiajgcy musi rowniez wykazac, ze okreslone we wcze$niejszej umowie w sprawie zamowienia publicznego
lub umowy zobowigzanie, ktérego wykonawca nie wykonat lub wykonat nienalezycie, byto dla tej umowy istotne (,w
znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat’). W $wietle dyrektywy 2014/24/UE oznacza to, ze
zamawiajgcy musi wykazac, ze wykonawca albo nie wykonat umowy w ogodle albo wykonat jg nienalezycie w stopniu
znaczacym lub nienalezyte wykonywanie miato charakter uporczywy, nawet jesli niedociggniecia nie byly znaczace. Jako
przykiad nienalezytego wykonywania umowy Ustawodawca unijny podaje znaczgce wady dostarczonego produktu, ktore
spowodowaty jego niezdatno$¢ do uzytku zgodnie z przeznaczeniem, niemniej jednak zamawiajgcy w zakresie kazdej
konkretnej umowy zobowigzany jest kazdorazowo sprecyzowac, co zostato niewykonane lub nienalezycie wykonane i
jakie okolicznosci przesadzajg o tym, ze to niewykonanie lub nienalezyte wykonanie miato charakter znaczacy lub
uporczywy, a zatem bylo istotne dla realizacji umowy. Ponadto, niezaleznie od wykazania istotnosci zachowania
wykonawcy, zamawiajgcy musi jeszcze wykazac, ze wskazane niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w ogole
nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy.

Powody, dla ktérych wykonawca nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dlugotrwale nienalezycie wykonywat
zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie zamodwienia publicznego lub umowy koncesji, mogg
wynika¢ z réznych okolicznosci, w tym réwniez okolicznosci lezgcych po stronie zamawiajacego, z ktérym byta zawarta
wczesniejsza umowa lub okolicznosci niezaleznych od zadnej ze stron tej umowy.

Rolg zamawiajgcego jest zebranie dowodéw swiadczgcych o wystgpieniu wszystkich, okreslonych w art. 109 ust.
1 pkt 7 Pzp, przestanek tgcznie i uzasadnienie zaistnienia kazdej z nich. Jest to istotne dla zachowania zasady
proporcjonalnosci i przejrzystosci postepowania oraz zachowania uczciwej konkurencji, a takze dla mozliwosci
skorzystania przez wykonawce z procedury tzw. samooczyszczenia lub skorzystania przez niego ze srodkéw ochrony
prawnej.

W odniesieniu do sytuacji naliczenia kar umownych sam fakt ich naliczenia nie stanowi automatycznie podstawy
do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. W katalogu sankcji wskazanych w
art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp miesci sie jedynie kara umowna majgca charakter odszkodowawczy. W tej kwestii orzecznictwo
potwierdza, ze sam fakt naliczenia wykonawcy kar umownych nie oznacza automatycznie nienalezytego wykonania
zamoOwienia. Zamawiajgcy musi wykazac istotny charakter oraz, ze wykonawca rzeczywiscie dopuscit sie uchybien w
sposéb i warunkach okre$lonych w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 1 Pzp.

W uzupetnienie JEDZ wraz z zatgcznikami Budimex przedstawit kolejny przypadek, w ktérym doszto do naliczenia
kar na kontrakcie pn.: Przebudowa i rozbudowa Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego im. L. Rydgiera w Toruniu.
Zamawiajgcy zapoznat sie z trescig uzupetnionych dokumentow i stwierdzit, Ze nie ma podstaw ani do wykluczenia
wykonawcy ani tez koniecznosci sktadania dodatkowych wyjadnien przez Budimex. ZtoZenie aktualizacji JEDZ w dniu 30
kwietnia 2025 r. nie miato Zadnego wptywu na przebieg i wynik postepowania. Wykonawca szczegdtowo opisat przebieg
wydarzen zwigzanych z ww. inwestycjg i naliczeniem kar przez inwestora Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne
Sp. z 0.0. (KPIM). Wyszczegolnione fakty opisane przez wykonawce nie wskazujg na spetnienie przestanek okreslonych
w art. 109 ust. 1 pkt. 7. Wydarzenie dotyczy zgtoszenia szeregu drobnych wad i usterek zgtoszonych w okresie rekojmi,
a takze kar umownych o tgcznej kwocie nie przekraczajgcej 10% wartosci catego kontraktu. Przedmiot zamowienia
dotyczacy omawianych kar i zgtoszonych wad zostat przez KPIM odebrany, a cata inwestycja zostata zakoriczona. Nie
zaistniato tu ani przewlekte nienalezyte wykonywanie przedmiotu umowy, ani odstgpienie od umowy, ani tez zasgdzenie
odszkodowania. Zamawiajgcy i wykonawca prowadzg spér w zakresie tej inwestycji, ktory nadal jest w trakcie. Nie ma
zatem podstaw, aby stwierdzi¢ catkowitg wine wykonawcy w tym konflikcie. Jednocze$nie wykonawca na tyle
szczegbtowo opisat przedmiot sporu i obszernie wyjasnit, na czym polegaty rzekome wady, usterki, a takze sposob i
powéd naliczenia kar przez inwestora oraz ich wysoko$¢, ze Zamawiajgcy nie widziat koniecznosci wzywania
wykonawcy o dodatkowe wyjasnienia.

Odwolujacy, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 109 ust. 1 pkt. 7 Pzp, powinien wykazac zaistnienie
przestanek okreslonych w tym przepisie, czego w niniejszej sprawie nie zrobit, ograniczajgc sie do przede wszystkim do
wskazania w pierwszej kolejnosci, iz Budimex fakt natozenia kar powinien Zamawiajgcemu zglosi¢ wczesniej, aby
Zamawiajgcy mogt sie z tym zapoznac¢, a dopiero na samym koncu zarzutbw wskazuje, ze ewentualnie nalezatoby
zweryfikowa¢ wykonawce pod katem wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 7. Faktem jest, Zze Budimex nie
zaktualizowat informaciji/dokumentéw w zakresie kar, niemniej jednak w ocenie Zamawiajgcego — nawet gdyby Budimex
zaktualizowat te dokumenty przed wyborem najkorzystniejszej oferty, okoliczno$¢ ta nie miataby zadnego wplywu na
przebieg postepowania, gdyz doSwiadczenie Zamawiajgcego w zakresie analizy tego typu dokumentéw stanowi, ze nie
bytoby to podstawg do wykluczenia Wykonawcy, czy nawet przedmiotem dopytania.

W kontekscie powyzszego, zarzut okreslony w pkt 2. jest catkowicie bezpodstawny, bowiem, aby skutecznie
wykluczyé wykonawce z art. 109 ust 1 zaréwno w zakresie pkt 8 jak i 10 musi doj$¢ do celowego wprowadzenia



Zamawiajgcego w btgd co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego.

Reasumujgc, Odwolujgcy dokonat wybidrczej analizy dokumentéw zamowienia, w sposdb wybiérczy i selektywny
ocenit wyjasnienia Budimex oraz dokumenty ztozone przez tego wykonawce; zarzuty zaniechania odrzucenia oferty
wybranej oraz wykluczenia wykonawcy z postepowania nie majg uzasadnienia w okolicznosciach niniejszej sprawy. O
istnieniu niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia nie moze przesadzac¢ wybiorcza analiza wyjasnien i dokumentdw,
bez uwzglednienia kontekstu udzielonych odpowiedzi, jak i zwigzana charakterem samego zadania inwestycyjnego.
Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.
Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajacej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Budimex S.A. skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
stosownie do przepisow art. 525 ust. 1, 2 i 3 Pzp, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, jak ponize;j:

W przedmiotowym postepowaniu do uplywu terminu sktadania ofert - 28 marca 2024 r. wplynefo osiem ofert.
Wraz z ofertami wykonawcy zfozyli oswiadczenia na formularzu Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia. W
JEDZ wykonawcy byli m.in. zobowigzani odpowiedzie¢ na pytanie dotyczgce fakultatywnej przestanki wykluczenia,
okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp (pkt 9.2 ppkt 7 SWZ).

Wykonawca Budimex, w odpowiedzi na pytanie zawarte w JEDZ dotyczgce fakultatywnej przestanki wykluczenia
z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w Czesci lll lit. C, o treSci:Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej weczesniejsza
umowa w Sprawie zamowienia publicznego, wezesnigjsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub weczeSniejsza umowa w
Sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natoZzone zostato odszkodowanie bgdZ inne porownywalne
sankcje w zwigzku z tg wezesniejszg umowg?, odpowiedziat twierdzaco i zatgczyt stosowne dokumenty. W zatgczniku do
oswiadczenia JEDZ wykonawca Budimex poinformowat o przypadkach rozwigzania umoéw przed czasem oraz
naliczonych mu karach umownych i odszkodowaniach.

Nie byla sporna pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania okoliczno$¢, ze decyzja Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska (RDOS) z dnia 16.11.2021 r., znak: WO 0$.420.47.2020.AMA.28 z dnia 16 listopada 2021 r. zostate
wydana na teren inwestycji tagcznie z terenem MOP, ale tylko i wytgcznie na prace ziemne i przygotowanie korpusu i
przylaczy (nie obejmuje zagospodarowania MOP — strona 73 ww. decyzji), podczas gdy PFU w pkt. 1.1.3.11. oraz pki.
2.1.17.2.2. jednoznacznie wskazuje zakres prac obejmujgcy zagospodarowanie MOP, fj.jakie elementy nalezy
zaprojektowac¢ i wybudowac [Pkt. 1.1.3.11 PFU Miejsce Obstugi Podréznych (MOP]JTabela nr 1.5. Identyfikacja MOP
wraz ze zmiang nr 5 oraz Pkt. 2.1.17.2.2. Miejsce Obstugi Podr6znych (MOP)].

Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert w dniu 16 kwietnia 2024 r. na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wezwat
wykonawce Budimex do ztozenia wyjasnien tzw. technicznych dotyczgcych treci ztozonej oferty, w tym wyjasnienia
(Pytanie 10): ,Czy Wykonawca w swojej ofercie przewidziat konieczno$¢ pozyskania dodatkowej lub uzupetiajgcej decyzji
DSU wynikajacej z rozwigzan przyjetych przez Wykonawce. Jesli tak prosimy o wskazanie dla jakich zakreséw
Wykonawca zatozyt powyzsze.”

Wykonawca Budimex ztozyt wyjasnienia w piSmie z dnia 9 maja 2024 r. Na pytanie nr 10 wykonawca Budimex
odpowiedziat nastepujgco: ,Wykonawca na etapie opracowania oferty nie przewidywat pozyskania dodatkowej lub
uzupetniajacej decyzji DSU, uwzgledniajac przy tym zapisy rozdz. 1.2 PFU ,Zmiana lub uzyskanie nowej decyzji
Srodowiskowej moZliwe jest tylko i wytacznie wtedy, gdy nie ma moZliwosci technicznych realizacji przedmiotu umowy w
ramach granic okre$lonych w DSU. Powyzsze wymaga potwierdzenia przez Inzyniera Kontraktu i akceptacji przez
Zamawiajgcego. Jezeli wwyniku przyjetych rozwigzar zajdzie konieczno$é wyjécia poza granice okreslone w DSU nalezy
uzyskac zmiany tej decyzji w koniecznym zakresie lub uzyskac¢ dodatkowe decyzje Srodowiskowe”.

Pismem z dnia 29 maja 2024 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat wykonawce Budimex do ztozenia dodatkowych
informacji wskazujac w pytaniu nr 26, ze: ,W nawigzaniu do zapiséw decyzji DSU — ,charakterystyka przedsiewziecia -
budowa Migjsc Obstugi Podréznych (MOP) poprzez m.in. przygotowanie korpusu ziemnego i przytaczy (bez projektu
zagospodarowania), prosimy o potwierdzenie ze Wykonawca w swojej ofercie wycenit uzyskanie nowej decyzji DSU w
zakresie zagospodarowania terenéw MOP opisanego wPFU 1.1.3.11i2.1.17.2.2"

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie w dniu 5 czerwca 2025 r. wykonawca Budimex potwierdzit, ze: ,(...) w
swojej ofercie wycenit uzyskanie nowej decyzji DSU w zakresie zagospodarowania terenéw MOP opisanego w PFU
1.1.311i2.1.17.2.2"

W dniu 10 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Budimex do ziozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych. Wykonawca Budimex przediozyt wymagane dokumenty w dniu 18 kwietnia 2025 r., przedktadajac
jednoczes$nie osSwiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ. W dniu 30 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy



poinformowat o wyborze oferty wykonawcy Budimex w prowadzonym postepowaniu, jako najkorzystniejszej.

W dniu 5 maja 2025 r. (po wyborze oferty najkorzystniejszej) wykonawca Budimex przediozyt Zamawiajgcemu
kolejng aktualizacje informaciji dotyczacych okolicznosci zwigzanych z podstawg wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp,
przedstawiajgca okolicznosci zaistniate w trakcie realizacji umowy pn. Przebudowa i rozbudowa Wojewddzkiego Szpitala
Zespolonego im. L. Rydygiera w Toruniu (,Szpital Rydygiera w Toruniu”). Zgodnie z podang informacjg, zamawiajgcy
Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne sp. z 0.0., naliczyt wykonawcy Budimex, pismami z dnia 13 maja 2024 r., 23
lipca 2024 r. i 16 kwietnia 2025 r. kary umowne na tgczng warto$¢ 28.607.740,99 zt z tytutu zwioki w usunieciu zalegtych
prac i wad, zwtoki w usunigciu usterek w zakresie automatycznego systemu dozowania i dystrybucji lekéw Unit Dose
One, a takze skorzystat z wykonawstwa zastepczego w tgcznej kwocie 8.488.874,31 zt w zakresie naprawy niektérych
wad i usterek oraz roszczen zwigzanych z systemem Unit Dose One.

Zamawiajgcy w zwigzku z otrzymaniem powyzszych informacji nie uniewaznit decyzji o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 30 kwietnia 2025 r., uznajgc, ze powyzsza informacja nie ma wplywu na sytuacje
podmiotowg wykonawcy Budimex w postepowaniu, a tym samym nie ma wplywu na wynik postepowania.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzut 1.1 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp zd.2 w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art.
16 pkt 1 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Budimex w sytuacji, gdy ztozona przez niego oferta jest
niezgodna z warunkami zamowienia, tj. wbrew wymogom przewidzianym w PFU (pkt 1.1.3.11 i 2.1.17.2.2) Budimex nie
uwzglednit w swojej ofercie koniecznosci pozyskania dodatkowej lub uzupetniajgcej decyzji DUS, a wykonawca, w wyniku
zlozonych na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnien, dokonat niedopuszczalnej zmiany tresci oferty, poprzez
uwzglednienie w niej prac, co do ktorych wczesniej zadeklarowat, ze nie bedg one wymagane, a wiec nie przewidziat ich
w swojej ofercie, podczas gdy Zamawiajgcy powinien w takim przypadku odrzuci¢ oferte wykonawcy Budimex ze
wzgledu na jej niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia, tj. z postanowieniami PFU, oraz ze wzgledu na prowadzenie
przez Zamawiajgcego niezgodnych z ustawg Pzp negocjaciji tresci oferty.

W ocenie Izby, zarzut nie potwierdzit sie.

W kontekScie powyzszego zarzutu konieczne bylo wykazanie przez Odwotujgcego, ze oferta wykonawcy
Budimex nie uwzglednia wymogéw PFU oraz ze w wyniku wezwania tego wykonawcy do zlozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty doszto do istotnej zmiany treSci ztozonej oferty, co bylo wynikiem niezgodnych z Pzp negocjaciji
pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg Budimex.

Wskazac nalezy, ze w Swietle art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia
polega na zfozeniu w postepowaniu oferty nieodpowiadajgcej wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu
zambwienia, sposobu jego realizacji i innych warunkéw zamoéwienia. Stosownie do definicji zawartej w art. 7 pkt 3 Pzp,
przez dokumenty zamowienia — nalezy rozumie¢ dokumenty sporzgdzone przez zamawiajgcego lub dokumenty, do
ktérych zamawiajgcy odwotuje sie, inne niz ogtoszenie, stuzgce do okreslenia lub opisania warunkéw zaméwienia, w tym
specyfikacja warunkéw zamowienia oraz opis potrzeb i wymagan, natomiast zgodnie z definicjg zawartg w pkt 29 tego
przepisu, przez warunki zaméwienia — nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o
udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Ponadto, jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Izby, odrzucenie oferty z powodu niezgodno$ci jej tresci z
warunkami zamdwienia moze mie¢ miejsce tylko i wytacznie w przypadku jednoznacznego i niewatpliwego stwierdzenia
przez Zamawiajgcego takiej niezgodnosci. I1zba podkre$la, ze niezgodno$¢ taka moze by¢ stwierdzona wéwczas, gdy
zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach
zamodwienia wymaganiom, ktére sg jasne i precyzyjne. W przypadku watpliwosci, zamawiajgcy, dziatajac na podstawie
art. 223 ust. 1 Pzp, powinien zawsze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp zwrocit sie do wykonawcy Budimex i
Odwolujacego o wyjasnienie tresci oferty - Zamawiajgcy do obu wykonawcow skierowat wezwania zawierajgce m.in.
pytanie nr 10 (wezwanie z dnia 16 kwietnia 2025 r.) oraz pytanie nr 26 (wezwanie z dnia 29 maja 2025 r.). Pytania zostaty
sformutowane przez Zamawiajgcego do obu wykonawcédw w ten sam sposob.

Jak wynika z tresci pytania nr 10, pytanie to ma charakter ogélny i czytajgc literalnie - dotyczacy kwestii
pozyskania przez wykonawcéw dodatkowych lub uzupetniajgcych decyzji DSU wynikajgcych z rozwigzar projektowych
przyjetych przez Wykonawce®. Tre$¢ powyzszego pytania nie wskazuje wprost, ze jego istotg jest uzyskanie informaciji,
czy wykonawca zamierza wprowadzi¢ rozwigzania projektowe, ktére beda wykraczaty poza linie rozgraniczajgce
okreslone w decyzji DSU, ktéra zostata wskazana w dokumentacji postepowania -PFU, co bedzie wigzalo sie z
koniecznoscig uzyskania przez wykonawce uzupetniajgcej decyzji Srodowiskowej w celu realizacji zakresu przedmiotu
zamobwienia polegajgcego na zagospodarowaniu MOP. Z treSci powyzszego pytania wynika, ze dotyczy ono zamiaru



uzyskania przez wykonawce dodatkowej/luzupemiajgcej decyzji DSU w zakresie rozwigzan projektowych przyjetych
przez wykonawce, co mozna rozumie¢ w taki sposéb, ze chodzi tu o rozwigzania proponowane przez wykonawce, a nie
wynikajgce wprost z dokumentacji postepowania. Charakter ogolny tego pytania pozwala na rézne interpretacje, co
powoduje, ze mato prawdopodobne staje sie udzielone przez wszystkich wykonawcéw takiej samej odpowiedzi i zgodnie
z intencjg i oczekiwaniem Zamawiajgcego. Taka tez sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie.

W kontekscie tresci ww. pytania odpowiedz przeczaca wykonawcy Budimex, ze nie zamierza ubiegac sie o
dodatkowe decyzje DSU w zwigzku z przyjetymi przez wykonawce rozwigzaniami projektowymi nie moze by¢ rozumiana
jako potwierdzenie, ze wykonawca Budimex nie uwzglednit w ofercie wymagan wynikajacych z dokumentéw zamowienia,
tj. decyzji Srodowiskowej oraz PFU. Przeczy temu rowniez powotanie sie przez wykonawce Budimex w drugiej czesci
odpowiedzi na pytanie nr 10 na postanowienie zawarte w pkt 1.2 PFU. Wykonawca Budimex, odpowiadajac przeczaco
na pytanie nr 10, uczynit zastrzezenie powotujgc sie na postanowienie pkt. 1.2. PFU, zgodnie z ktérym, Wykonawca w
ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej i Czasu na Ukoriczenie zaprojektuje rozwigzania i wykona Roboty zgodne z
Wymaganiami Zamawajgcego na podstawie ponizszych wigzgcych dokumentow, przekazanych przez Zamawiajgcego
(-..).” Jak wynika z dokumentacji postepowania, w katalogu dokumentéw przekazanych przez Zamawiajgcego w ramach
dokumentacji postepowania wymieniona jest m.in. decyzja DSU, ktéra wskazuije, jaki zakres jest nig przewidziany, a jaki
wymaga uzyskania dodatkowej decyzji DSU. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wykonawca Budimex udzielit
odpowiedzi przeczacej tylko w zakresie dotyczacym rozwigzan indywidualnie przyjetych przez wykonawce, a nie tych,
ktére wynikajg w sposéb jasny z dokumentacji postepowania.

W ocenie Izby, ze wzgledu na ogdlny charakter pytania nr 10 nie mozna przyja¢, ze jedyng prawidlowag
odpowiedzig na to pytanie byla odpowiedz w kontek$cie obowigzku uzyskania decyzji Srodowiskowej w zakresie
obejmujgcym zagospodarowanie MOP. Izba jednoznacznie podziela poglad prezentowany w orzecznictwie, ze
wykonawcy nie mogg domyslaé sie intencji Zamawiajgcego zawartych w pytaniu, a jezeli tre§¢ pytania nie wyraza
dokiadnie tych intencji w sposob jasny i jednoznaczny, to wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji z
tego tytulu. Wezwanie do wyjasnien (pytanie) powinno by¢ sformutowane w sposéb jasny i konkretny w celu uzyskania
jasnej i jednoznacznej odpowiedzi ze strony wykonawcy.

Izba stwierdzita zatem w danym stanie faktycznym, ze ogdiny charakter pytania nr 10 moégt spowodowac to, ze
kazdy wykonawca mogt zinterpretowac tre$¢ tego pytania nieco inaczej. Zamawiajgcy, w konsekwencji zadania
wykonawcom niedoprecyzowanego pytania otrzymat odpowiedZz od wykonawcy Budimex, ktéra wymagata nastepnie
dodatkowego wyjasnienia w celu usuniecia powstatych watpliwo$ci.

W ocenie Izby, w tych okoliczno$ciach uzasadnione byto kolejne wezwanie wykonawcy Budimex do wyja$nien, w
tym zadanie pytanianr 26 ,Czy Wykonawca uwzglednit w Ofercie wszelkie wymagania Srodowiskowe wynikajgce z
zapisow decyzji Srodowiskowej oraz zapisow PFU i pozostatych dokumentéw odniesienia?”, ktore dotyczyto wprost kwestii
uwzglednienia w ofercie wymagan narzuconych w dokumentacji postepowania - RDOS, PFU. W odpowiedzi na to
pytanie wykonawca Budimex potwierdzit jednoznacznie, ze w ofercie uwzglednit wszystkie powyzsze wymagania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba stwierdzita, ze w niniejszej sprawie Zamawiajgcy podjgt stuszng decyzje o
dopytaniu wykonawcy Budimex w wezwaniu z dnia 29 maja 2024 r. o kwestie, ktére mogly budzi¢ watpliwosci w
kontekscie pytania nr 10 zawartego w wezwaniu z dnia 16 kwietnia 2024 r. i udzielonej na to pytanie odpowiedzi. Izba
podkresla jednocze$nie, ze Zamawiajgcy nie moze pozostawi¢ zadnych elementow tresci oferty niewyjasnionych, a
powinien dazy¢ do jednoznacznego wyjasnienia tresci ofert, wzywajgc wykonawcow do ztozenia wyjasnien w trybie art.
223 ust. 1 Pzp. Nalezy zauwazy¢, ze przepis ten nie ogranicza mozliwosci wielokrotnego wzywania wykonawcy do

W ocenie Izby, dziatanie Zamawiajgcego polegajace na dodatkowym wezwaniu wykonawcy Budimex do
wyjasnienia tresci oferty miescito sie w granicach dyspozycji art. 223 ust. 1 zd. 1 Pzp. Biorgc pod uwage tresé
skierowanych do wykonawcy wezwan, brak jest podstaw do twierdzenia, ze w ramach ztozonych przez wykonawce
Budimex wyjaénien doszto do zmiany tre$ci ztozonej oferty, w szczegd6lnosci do zmiany zakresu prac uwzglednionego w
ofercie tego wykonawcy. Wykonawca Budimex potwierdzit jednoznacznie w ofercie zakres prac wynikajgcy z warunkow i
dokumentacji zamoéwienia. Ztozone wyjasnienia rowniez potwierdzajg, ze wykonawca Budimex ztozyt oferte, ktdra nie jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

W zakresie naruszenia art. 16 ust. 1 Pzp Izba stwierdzita, ze w danym stanie faktycznym nie wystgpity przestanki
do uznania, ze Zamawiajgcy przeprowadzit postgpowanie, w tym postepowanie wyjadniajgce treS¢ ofert, w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji lub rownego traktowania wykonawcow. Izba nie podzielita stanowiska
Odwolujacego, ze wykonawca Budimex, pod wptywem ponownego wezwania do wyjasnien, catkowicie zmienit swoje
wczesniejsze oSwiadczenie, wskazujac, ze jednak przewiduje pozyskanie dodatkowej lub uzupetiajgcej decyzji DSU.



Odwolujacy nie wykazat, ze oferta wykonawcy Budimex w danym zakresie jest niezgodna z warunkami zamowienia
wynikajgcymi z PFU (pkt 1.1.3.11 i 2.1.17.2.2), dotyczacymi konieczno$ci uwzglednienia w ofercie pozyskania
dodatkowej lub uzupetniajgcej decyzji DSU.

Majgc powyzsze na uwadze nieuzasadniony jest zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Budimex na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 zd. 2 Pzp.
Zarzut 1.2. — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7
Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez niezasadne zaniechanie wykluczenia wykonawcy Budimex oraz zaniechanie
odrzucenia jego oferty w zwigzku z przekazaniem informacji na temat naliczonych kar umownych i skorzystania z
wykonawstwa zastepczego w ramach budowy Szpitala Rydygiera w Toruniu dopiero kilka dni po wyborze
najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy miat peting mozliwos¢ poinformowania o tym we wczesniejszym okresie, tj. wraz
z informacjg o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ, podczas gdy tak pdzne przekazanie ww. informaciji
Zamawiajgcemu spowodowato wprowadzenie go w bigd, w zakresie badania podstaw wykluczenia Budimex oraz
zadecydowato o wyborze najkorzystniejszej oferty, poprzez zatajenie informacji w zakresie potencjalnych okolicznosci
majgcych znaczenie pod katem oceny podmiotowej wykonawcy Budimex w zakresie podstawy wykluczenia z art. 109
ust. 1 pkt 7 Pzp, a zatem powinien zosta¢ wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp.

W ocenie Izby, zarzut niniejszy nie zastuguje na uwzglednienie.

Wykonawca Budimex w dniu 5 maja 2025 r. poinformowat Zamawiajgcego o dodatkowych okoliczno$ciach
majgcych znaczenie pod kgtem podstaw wykluczenia okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Okolicznosci te w czesci
wystgpity kilka miesiecy wczesniej, natomiast kluczowe jest to, ze jak wyjasnit wykonawca Budimex, dodatkowa
notyfikacja z dnia 16 maja 2024 r. przesgdzita o wartosci kar umownych, ktére w tym momencie tgcznie przekroczyly
tzw. warto$¢ bagatelng, nieistotng z punktu widzenia przestanek wykluczenia.

Fakt, ze powyzsze informacje zostaly przekazane Zamawiajgcemu po opublikowaniu informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty nie dowodzi wprost zamiaru wykonawcy co do wprowadzenia Zamawiajgcego w bitad, w
rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp, w zakresie zaistniatych okolicznosci. Nie ma rowniez zadnych watpliwosci co
do fakiu, ze Zamawiajgcy zostat poinformowany przez wykonawce o wszystkich karach i kosztach wykonania
zastepczego. Wykonawca Budimex wyjasnit, ze informacje o nowym zaistniatym przypadku naliczenia kar umownych i
wykonawstwa zastepczego (przypadku Szpitala Rydygiera w Toruniu) przekazat Zamawiajgcemu w terminie
niezwlocznym od otrzymania informacji o wysokosci i tytule naliczonych kar, z uwzglednieniem czasu niezbednego do
dokonania niezbednej analizy dokumentéw przekazanych temu wykonawcy przez zamawiajgcego - Kujawsko-Pomorskie
Inwestycje Medyczne sp. z 0.0. Pomiedzy otrzymaniem noty ksiegowej opiewajacej na konncowg kwote — dnia 16 kwietnia
2025 r., a dniem zgloszenia tego przypadku Zamawiajgcemu w przedmiotowym postepowaniu uptyneto 19 dni, w tym - 9
dni roboczych. Nalezy zgodzi¢ sie z Przystepujgcym, ze czas ten byt konieczny do weryfikacji dokumentacji zwigzanej z
notami ksiegowymi, a takze do przygotowania odpowiednich wyjasnien. Jednocze$nie Przystepujgcy wyjasnit, ze
wczesniej naliczone na tym kontrakcie kary umowne z dnia 13 maja 2024 r. oraz z dnia 23 lipca 2024 r. stanowity tgcznie
0,83% wartosci przedmiotu zaméwienia, a zatem stanowity warto$¢ tzw. ,.bagatelng”. Dopiero w dniu 16 kwietnia 2025 r.,
po otrzymaniu kolejnych not ksiegowych, warto$¢ naliczonych kar uzasadniata szczegdtowe zgtoszenie tego przypadku
Zamawiajgcemu w ramach tzw. ,Pisma z wyjasnieniami” wykonawcy Budimex. Przystepujacy wyjasnit, ze wszystkie
wartosci wynikajgce z otrzymanych not ksiggowych w roku 2024 oraz 2025 stanowig tgcznie 8,73 % catkowitej wartosci
przedmiotu zamoéwienia — o czym Przystepujacy rowniez poinformowat Zamawiajgcego w ramach zaktualizowanego
pisma z wyjadnieniami. Przystepujgcy przekazat zatem Zamawiajacemu odpowiednie wyjadnienie dotyczgce przypadku
Szpitala Rydygiera w Toruniu w terminie, w ktérym obiektywnie mogt tego dopetnic, ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy i
uwzgledniajgc warunki organizacyjne wykonawcy.

Jednocze$nie nalezy zauwazyé, ze przekazujgc ww. informacje Zamawiajgcemu po wyborze oferty
najkorzystniejszej, wykonawca Budimex nie posiadat Zadnej wiedzy co do tego, jakg decyzje podejmie Zamawiajgcy po
otrzymaniu informacji. Zatem sam fakt, Ze wykonawca sktada Zamawiajgcemu informacje dotyczace przestanek
wykluczenia po wyborze oferty najkorzystniejszej nie przesgdza o wprowadzeniu Zamawiajgcego w btgd. Zamawiajacy,
uzyskujgc od wykonawcy stosowne informacje, niezaleznie od etapu, na jakim je otrzymuje, ma obowigzek dokonaé
oceny tych informacji. W niniejszej sprawie, skoro Zamawiajgcy otrzymat omawiane informacje po wyborze oferty
wykonawcy Budimex jako najkorzystniejszej, powinien uniewazni¢ wyboér oferty najkorzystniejszej oraz ponowic
czynno$ci badania i oceny ofert, a takze czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zarzut 1.3. — naruszenie art. 253 ust. 1 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez
zaniechanie uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz przystgpienia do ponownej oceny sytuaciji
podmiotowej wykonawcy Budimex, w zwigzku z okolicznosciami naliczenia kar umownych i skorzystania z

wykonawstwa zastepczego w ramach budowy Szpitala Rydygiera w Toruniu, pod kgtem podstawy wykluczenia z art. 109



ust. 1 pkt 7 Pzp.

W ocenie Izby, zarzut powyzszy jest uzasadniony.

Przepis art. 109 ust. 1 pkt. 7 Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy
w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Aby wykluczy¢ wykonawce z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, zamawiajgcy musi zbada¢ i dokona¢ oceny konkretnego stanu
faktycznego pod kagtem wystgpienia tgcznie wszystkich przestanek okreslonych w tym przepisie, tj. czy wykonawca
dopuscit sie niewykonania lub nienalezytego wykonania albo dtugotrwatego nienalezytego wykonywania zobowigzania
wynikajgcego z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesiji; czy niewykonanie,
nienalezyte wykonanie lub diugotrwate nienalezyte wykonywanie jest znaczgce co do stopnia lub zakresu naruszenia
zobowigzan umownych; czy dane zachowanie wykonawcy dotyczy istotnego zobowigzania; czy niewykonanie,
nienalezyte wykonanie badz tez dtugotrwate nienalezyte wykonywanie umowy nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy; oraz czy konsekwencjg powyzszego bylo wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy, odszkodowanie,
wykonanie zastepcze lub realizacja uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

W uzupetnieniu JEDZ wraz z zatgcznikami w dniu 5 maja 2025 r., tj. po podjeciu przez Zamawiajgcego w dniu 30
kwietnia 2025 r. decyzji o wyborze oferty ztozonej przez wykonawce Budimex jako najkorzystniejszej, wykonawca
Budimex przedstawit Zamawiajgcemu kolejny przypadek, w ktérym doszto do naliczenia wykonawcy kar umownych na
kontrakcie pn.: Przebudowa i rozbudowa Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego im. L. Rydygiera w Toruniu Wykonawca
przedstawit Zamawiajgcemu w powyzszym zakresie szczegotowe wyjasnienia i informacje.

Zamawiajgcy twierdzit w niniejszej sprawie, ze zapoznat sie z treScig uzupetnionych dokumentéw i uznat, ze nie
ma podstaw do wykluczenia wykonawcy Budimex z postepowania ani tez nie ma potrzeby sktadania przez wykonawce
Budimex dodatkowych wyjasnien, gdyz w ocenie Zamawiajgcego, ztozenie przez tego wykonawce aktualizacji JEDZ po
dniu 30 kwietnia 2025 r. nie miato zadnego wptywu na przebieg i wynik postepowania.

Izba nie podzielita powyzszego stanowiska Zamawiajgcego. Biorgc pod uwage formalizm postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, w szczegolnosci procedury gwarantujgce poszanowanie zasady przejrzystosci
postepowania, zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw oraz dostepu wykonawcdw do Srodkéw
ochrony prawnej, w ocenie Izby, nie ulega watpliwosci fakt, ze po otrzymaniu nowych informacji od wykonawcy Budimex,
ktére nie byly oceniane w ramach czynnosci badania i oceny ofert przed dokonaniem czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, Zamawiajgcy miat obowigzek powréci¢ do etapu badania ofert, a zatem powinien uniewazni¢
czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy Budimex jako najkorzystniejszej oraz dokonaé badania tej oferty, a nastepnie
powtdrzy¢ oceng ofert i wybor oferty najkorzystniejszej. Bez powrotu do etapu badania ofert nie mozna przyjac, ze nowe
informacje pozyskane od wykonawcy zostaty przez Zamawiajgcego zbadane i ocenione. Czynnosci badania i oceny ofert
zamawiajgcy dokonuje na etapie badania i oceny ofert, tj. przed wyborem oferty najkorzystniejszej. Dlatego tez, z punktu
widzenia obowigzujgcej procedury, zgodnie z Pzp, w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie mogt dokonac
oceny uzupetnionych dokumentow, przediozonych przez wykonawce Budimex po wyborze jego oferty jako
najkorzystniejszej, jezeli nie uniewaznit czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Ponadto, powr6t do etapu badania i oceny ofert, i w konsekwencji, powtorzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, daje pozostalym wykonawcom gwarancje skorzystania ze $rodka ochrony prawnej w zakresie
dokonanej przez Zamawiajgcego oceny sytuacji podmiotowej danego wykonawcy w kontekscie prawidtowej jego
weryfikacji pod katem przestanek z art. 109 ust. 1 pkt. 7 Pzp. Zamawiajacy powinien dochowaé nalezytej starannosci w
zakresie wypetnienia wymaganej prawem procedury, zgodnie z ktérg, czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej jest
efektem zakonczenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem wszystkich dokumentéw i informaciji uzyskanych
od wykonawcow - ztozonych w danym postepowaniu.

Reasumujgc Izba stwierdzita, Ze w niniejszej sprawie zachodzi konieczno$¢ uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert - w celu petnego zweryfikowania zasadnosci
zastosowania wzgledem wykonawcy Budimex podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z
informacjami uzyskanymi przez Zamawiajgcego od ww. wykonawcy w dniu 5 maja 2025 r., dotyczacymi naliczenia przez
inwestora kar umownych i skorzystania z wykonawstwa zastepczego w ramach budowy Szpitala Rydygiera w Toruniu.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji, na podstawie art. 553 i art. 554 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 litaib Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz § 5 pkt 1i2 oraz § 7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Prezesa



Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy.........cccvvvmrniiiirnnnnnnnns



