Sygn. akt KIO 1835/25
Warszawa, 12 czerwca 2025 r.

POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikéw 12 czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego 9 maja 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: EVER Medical Care sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie, EVER Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, EVERTEAM sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawi¢

[,Odwotujacy”]

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. pn. Swiadczenie ustugi kompleksowego utrzymania czystosci i
dezynfekcji oraz pomocy przy pacjencie w obiektach Zamawiajgcego, wtym zapewnienie transportu wewngtrzszpitalnego,
oraz ustug caforocznego utrzymania czystosci i porzadku terenéw zewnetrznych na rzecz Wojewddzkiego Szpitala
Zespolonego w Kielcach” (EZ/67/2025/MW)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewoddzki Szpital Zespolony w Kielcach, [,Zamawiajacy’]

przy udziale jako wspédtuczestnikdw po stronie Zamawiajgcego wykonawcow [,Przystepujgcych]:
ANaprzod Hospital sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi

B.Impel Facility Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

C.DGP Clean Partner sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2 Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacych kwoty 15000 zt
00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Wojewodzki Szpital Zespolony w Kielcach {dalej: ,,Zamawiajacy’} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub
,Pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na ustugi pn. pn. Swiadczenie ustugi
kompleksowego utrzymania czystosci i dezynfekcji oraz pomocy przy pacjencie w obiektach Zamawiajgcego, w tym
zapewnienie transportu wewnagtrzszpitalnego, oraz ustug caftorocznego utrzymania czystosci i porzadku terenow
zewnetrznych na rzecz Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach’(EZ/67/2025/MW). Ogloszenie o tym
zamowieniu 29 kwietnia 2025 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej serii S nr 83 pod poz.
276476. Wartos¢ tego zamowienia przekracza progi unijne.

9 maja 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: EVER Medical Care sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, EVER Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, EVERTEAM sp. z o0.0. z siedzibe
w Warszawie {dalej: ,Konsorcjum” lub ,,Odwolujacy”’}wniosto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
treSci powyzszego ogtoszenia zamdwieniu i SWZ w zakresie objetym ponizszymi zarzutami.

Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 i art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 i art. 17 ust. 1 i 2 —przez okreslenie w pkt 11 ppkt

2) lit. a) czesci | SWZ nadmiernego, nieproporcjonalnego, dyskryminujgcego, sprzecznego z zasadami uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej,
co spowodowato w sposob nieuzasadniony wyeliminowanie z postepowania znacznego kregu wykonawcow zdolnych
do wykonania tego zamoéwienia i odebrato mozliwo$¢ uzyskania zamowienia przez Konsorcjum. Jednoczes$nie takie
okreslenie warunku narusza zasady uzyskania najlepszych efektow zamowienia w stosunku do poniesionych
nakfadéw i uzyskania ustug najlepszej jakosci w ramach srodkéw, ktore zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia, gdyz ogranicza liczbe mozliwych do uzyskania w postepowaniu korzystnych ekonomicznie ofert.

2.Art. 16 w zw. z art. 99 ust. 114 w zw. z art. 237 Kodeksu pracy — przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i niezrozumiatych okreslen oraz w
sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty,
tji. przedstawienie wykluczajgcych sie informacji odnosnie zasad przejecia pracownikéw w trybie wspomnianego



przepisu Kodeksu pracy (np. z jednej strony wskazanie, ze dotyczy dotychczasowych pracownikdéw szpitala obecnie
realizujgcych zamowienie, przy jednoczesnym zatgczeniu Regulaminu wynagradzania Hospital Service ,Company’
sp. z o0.0. sp.k. z siedzibg we Wroctawiu) oraz zaniechanie przedstawienia wszelkich aktualnych informaciji
cenotworczych dotyczacych wszystkich warunkdéw zatrudnienia pracownikéw majgcych podlega¢ przejeciu oraz
regulacji wewnetrznych Zamawiajgcego, w szczeg6lnosci odnosnie: wysokosci i warunkéw wynagrodzenia
poszczegoblnych pracownikéw (w tym co do dodatkowych sktadnikdbw wynagrodzenia, takich jak premie, dodatki,
nagrody jubileuszowe, dopfaty socjalne do wypoczynku letniego), innych uprawnien tych pracownikow majacych
wpltyw na wycene oferty (w tym urlopdw, zwolnien lekarskich, niepetnosprawnosci, choréb, macierzynstwa, innych
przypadkow szczegodinej ochrony), dziatalnoSci w organizacjach zwigzkowych, objecia uktadem zbiorowym, terminu
waznosci ich badan lekarskich, a takze informacji o tym, czy przejeci pracownicy zostang zwrotnie przejeci przez
Zamawiajgcego w przypadku wygasniecia lub rozwigzania umowy w sprawie tego zamowienia.

3.Art. 240 ust. 112w zw. z art. 241 ust. 112 w zw. z art. 16 — przez ustanowienie ,Kryterium terminu przydatnosci
(skutecznosci i bezpieczeristwa stosowania) mopow preparowanych — 4 %’, ktore nie jest zwigzane z przedmiotem
zamowienia, zostato opisane w sposob nielogiczny, niejednoznaczny i niezrozumialy, a takze niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow, naruszajgcy zasady przejrzystosci i
proporcjonalnosci, w szczegoélnosci z uwagi na to, ze nie zawiera wszystkich informacji niezbednych do uzyskania
wymaganego w nim badania (nie wskazano spektrum), a takze przewiduje wykorzystanie preparowanych mopow
w sposdb odmienny od wystepujacego na rynku, tj. zamiast weryfikacji czystosci mikrobiologicznej na powierzchniach
zdezynfekowanych danym mopem, badanie samego preparowanego mopa, a ponadto sposob przyznawania punktow
w tym kryterium jest wewnetrznie sprzeczny co do badania czystosci mikrobiologicznej mopa a skutecznosci bojczej
roztworu i potwierdzajgcych to dokumentéw.

4. Art. 99 ust. 1, 2, 4-6 w zw. z art. 16 oraz w zw. z art. 106 — przez: a) dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w ten
sposob, ze wskazano nazwe konkretnego instytutu, ktdry powinien pozytywnie zaopiniowa¢ srodek do preparacji
mopdw i uzycie sformutowania ,lub rownowazny” bez opisania kryteribw stosowanych w celu oceny réwnowaznosci,
co powoduje posrednie wskazanie na konkretny produkt; b) dokonania opisu przedmiotu zamoéwienia w ten sposéb, ze
wskazano na konkretny preparat, ktéry nie spetnia wymogéw dot. spekirum wskazanych przez Zamawiajgcego dla
stref Il B, lll, IV, co powoduje wewnetrzng sprzeczno$¢, ktéra uniemozliwia ztozenie prawidiowej oferty; c) wymaganie
przediozenia oswiadczenh producentéw Srodkdéw o skutecznosci bdjczej oraz petnych wynikoéw badah produktéw i
wynikébw badan mikrobiologicznych mopéw, ktdére nie sg dokumentami wymaganymi przez przepisy prawa
(o$wiadczenia) lub stanowig tajemnice przedsiebiorstwa producentéw i ich pozyskanie moze by¢ dla wykonawcy
niemozliwe, a ktore nie sg niezbedne do przeprowadzania postepowania.

PowyZsze zarzuty zostaty dodatkowo doprecyzowane w uzasadnieniu odwotania:
Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych zmian:

1.Zmiany warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej (doSwiadczenia) z pkt 11 ppkt 2 lit. a)
czesci | SWZ, polegajgcej na zastgpieniu ostatniego zdania kolejnym tiret w brzmieniu:- minimum jedna ustuge, ktorej
przedmiotem byto wykonywanie przez okres minimum 12 miesigcy na rzecz Zamawiajgcego, ktéra swym zakresem
obejmowata wykonywanie catorocznego utrzymania czystosci i porzgdkdw terenéw zewnetrznych (w tym od$niezania)
na powierzchni minimum 50 000 m2

”

2.Dokiadnego opisania przedmiotu zamoéwienia odno$nie przejecia pracownikdw w trybie art. 23" Kodeksu pracy, w
szczegolnosci przez jednoznaczne okreslenie, ze przejecie pracownikébw nastgpi pomiedzy Zamawiajacym a
wykonawcg tego zamowienia, podanie informaciji, o ktérych mowa w zarzucie nr 2, a takze szczegotow wynagrodzen
pracownikow ze wszystkimi dodatkami w rozbiciu na poszczegdine sktadniki (np. ptaca zasadnicza, dodatek stazowy,
dodatek funkcyjny wynagrodzenie brutto, ZUS pracodawcy itp.), wraz ze wskazaniem okresu, za jakie podano te dane
(ostatnie 12 miesiecy rozliczeniowych), informaciji, czy pracownicy ci sg objeci jakimikolwiek gwarancjami, pakietami
socjalnymi w zakresie ich zatrudnienia lub wynagrodzenia, ktére wptywajg na mozliwo$¢ zmiany ich stosunkéw pracy,
informacji, czy sa jakiekolwiek zalegtosci wobec tych pracownikow oraz ZUS, a takze udostepnienia dokumentow
Zamawiajgcego dotyczgcych ww. pracownikbw (uktadu zbiorowego pracy, regulaminu pracy, regulaminu
wynagrodzenia, regulaminu zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, regulaminu premiowania).

3.Wykres$lenia ,Kryterium terminu przydatnosci (skutecznosci i bezpieczenstwa stosowania) mopoéw preparowanych — 4
%" i zwigkszenie wagi punktéw mozliwych do uzyskania w Kryterium ceny (Kc) z 70,00% do 74,00%.

4. W prowadzenia opisu réwnowaznosci w zakresie opinii instytucji, o ktorym mowa w pkt Il pkt 5 ppkt2 2 punktor 8
Zatgcznika nr 10 do SWZ — Zakres czynnos$ci przy pracach utrzymania czystosci i dezynfekcji..., albo wykreSlenia
wymagania, aby Preparaty dla Swietokrzyskiego Centrum Pediatrii byty pozytywnie zaopiniowane przez Instytut Matki
i Dziecka w Warszawie (kryterium zalecane) lub rownowazng instytucje, (...)

5.Dodania w zacytowanym w pkt poprzedzajgcym zdaniu uwagi w brzmieniu: (z wytgczeniem preparatéw stosowanych



na strefach 11 B, 111 i IV]w przypadku nakazania wprowadzenia opisu rownowaznosci, o ktérym mowa w poprzednim
pkt in principio].

6. Wykreslenia wymagan dotyczgcych przedtozenia oSwiadczen producentow Srodkéw o skutecznosci bdjczej, oraz
petnych wynikdéw badan (pkt 12 lit. a) ti 10 SWZ, tiret czwarte czesci | SWZ).

7.Wyznaczenia terminu sktadania ofert wynoszgcego minimum 30 dni od dnia publikacji zmian SWZ dokonanej w wyniku
uwzglednienia odwotania, z uwagi na ztozone wymagania dotyczgce tresci oferty (koncepcja, srodki).

W odpowiedzi na odwotanie z 26 maja 2025 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty zawarte
w odwotaniu i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego w przypadku braku sprzeciwu.

Ponadto Zamawiajgcy poinformowat, ze 23 maja 2025 r. uczynit zados¢ zgdaniom odwotania przez stosowne
zmiany tresci ogloszenia zamowieniu i SWZ wraz z zatgcznikami., ktére szczegotowo opisat.

Postanowieniami z 28 maja 2025 r. Izba wezwata przystepujagcych po stronie Zamawiajgcegodo ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w terminie 3 dni od
otrzymania wezwania, pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

W zakreslonym terminie w pismie z 2 czerwca 2025 r. sprzeciw co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutu nr 1 odwotania ziozyt Impel Facility Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu {dalej: ,Przystepujacy Impel’}.

11 czerwca 2025 r. wptyneto pismo procesowe Przystepujgcego Impel, w ktérym wnidst o umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp. W ramach uzasadnienia Przystepujgcy w szczegolnosci zwrocit
uwage na fakt, ze 5 czerwca 2025 r. bezskutecznie uptyngt zawity termin na wniesienie odwotania wobec zmian tresci
ogtoszenia i SWZ, kiére Zamawiajacy wprowadzit 26 maja 2025 r., w tym tych objetych zarzutem nr 1, co do kitérego
uwzglednienia Przystepujacy zgtosit sprzeciw. Powyzsze zdaniem Przystepujgcego trwale eliminuje z postepowania
zaskarzone w odwotaniu czynnosci Zamawiajgcego i skutkuje jednoczesnie zmiang stanu faktycznego sprawy,
polegajgcg na kasacji substratu (przedmiotu) zaskarzenia przed momentem orzekania. W zwigzku z powyzszym
wydanie orzeczenia w sprawie stato sie zbedne.

12 czerwca 2025 r. wplynelo pismo procesowe Przystepujgcego Impel, w ktéorym o$wiadczyl, ze wycofuje
uprzednio zgtoszony sprzeciw.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuije:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. Jednoczesnie wedtug art. 568 pkt 3 i Izba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

Poniewaz ostatecznie zaistniata sytuacja opisana w hipotezie normy prawnej objetej powyzej przywotanymi
przepisami, lzba zobligowana jest do umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego
rozpoznania zarzutow odwotania.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wobec jednoznacznego oSwiadczenia o uwzglednieniu odwotania w catosci, Izba
nie badata, czy juz wprowadzone przez Zamawiajgcego zmiany dokumentow tego zamoéwienia rzeczywiscie czynig
zado$¢ zgdaniom odwotania.

Ztych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt
2 lit. a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz.
2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.



