Sygn. akt: KIO 2044/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w dniu 23 maja 2025 r. przez wykonawce W.A.S. Wietmarscher — Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Ostaszewie
w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielne Publiczne Pogotowie Ratunkowe
w Kro$nie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wnoszgcego odwotanie wykonawcy
W.A.S. Wietmarscher — Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Ostaszewiekwoty 13 500 zt
00 gr (trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy), stanowigcej90 % kwoty uiszczonej tytulem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2044/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Samodzielne Publiczne Pogotowie Ratunkowe w Krosnie dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi postepowanie o

udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Dostawe 2 szt.

ambulanséw medycznych typu ,C” z wyposazeniem dla Samodzielnego Publicznego Pogotowia Ratunkowego w

Kroénie”, dalej: ,,postepowanie”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

13 maja 2025 r. pod numerem 306197-2025.

23 maja 2025 r. wykonawca W.A.S. Wietmarscher — Polska Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Ostaszewie, dalej: ,odwofujgcy” wnidst odwotanie na zastosowanie w opisie przedmiotu zamdwienia (Zatgcznik nr 1a do

SWZ, Tabela 1, sekcja IX, wiersz 3 oraz Zatgcznik nr 1b do SWZ, Tabela 1, sekcja IX, wiersz 3) nastepujacego wymogu:

,Dodatkowy przycisk zwalniajgcy blokady fotela, znajdujacy sie przy przesuwnych drzwiach, umozliwiajgcy odblokowanie

fotela w wypadku koniecznoséci przejscia z kabiny kierowcy do przedziatu medycznego”.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 99 ust. 4 Pzp poprzez zastosowanie wymogu ,dodatkowego przycisku” utrudniajgcego uczciwg konkurencje,
okreslajgcego rozwigzanie dostarczane wylacznie przez jednego, konkretnego wykonawce, prowadzgcego do
wyeliminowania pozostatych wykonawcow
i produktow;

2)art. 99 ust. 3 zd. 2 Pzp poprzez zastosowanie wymogu ,dodatkowego przycisku” nieproporcjonalnego do wartosci i
celu zamoéwienia;

3) art. 16 pkt. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie obowigzku przygotowania postepowania w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcow oraz proporcjonalny w odniesieniu do opisu
przedmiotu zamoéwienia (wymog ,,dodatkowego przycisku”);

4) art. 17 ust 1 oraz 2 ustawy Pzp poprzez zastosowanie wymogu ,dodatkowego przycisku”, niezapewniajgcego
najlepszej jakosci, nieuzasadnionego charakterem zaméwienia
i nieprowadzacego do uzyskania najlepszych efektow zamowienia w stosunku do poniesionych naktadéw.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)usuniecia z opisu przedmiotu zamowienia (Zatgcznik nr 1a do SWZ, Tabela 1, sekcja IX, wiersz 3) nastepujgcego
wymogu:

,Dodatkowy przycisk zwalniajgcy blokady fotela, znajdujacy sie przy przesuwnych drzwiach, umozliwiajgcy odblokowanie

fotela w wypadku koniecznos$ci przejscia z kabiny kierowcy do przedziatu medycznego”;

2)usuniecia z opisu przedmiotu zamoéwienia (Zatacznik nr 1b do SWZ, Tabela 1, sekcja IX, wiersz 3) nastepujgcego
wymogu:

,Dodatkowy przycisk zwalniajgcy blokady fotela, znajdujacy sie przy przesuwnych drzwiach, umozliwiajgcy odblokowanie

fotela w wypadku koniecznos$ci przejscia z kabiny kierowcy do przedziatu medycznego”.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Izba ustalita, ze przystgpienia do postepowania odwotawczego nie zgtosit zaden wykonawca. W pismie z 9 czerwca
2025 r. odwotujgcy wskazat, ze w dniu 6 czerwca 2025 r. zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej postepowania

informacje o zmianie zaskarzonego fragmentu opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob uwzgledniajgcy w catosci ww.

wniosek odwotania i oswiadczyt, ze z uwagi na powyzsze cofa w cato$ci odwotanie wniesione

w postepowaniu w dniu 23 maja 2025 .

Odwolujgcy wnidst o zwrot na rachunek odwotujgcego kwoty 90% uiszczonego wpisu.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze

z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu zamkniecia rozprawy.

Skuteczne cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktoéry zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartosci.

Odwolujacy wycofat odwotanie przed wyznaczeniem terminu posiedzenia w przedmiotowej sprawie. Odwotujgcy uiscit
wpis w wysokosci 15 000 zi, do zwrotu pozostata wobec powyzszego kwota 13 500 zt, o czym orzeczono w pkt. 2
sentenciji.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cocoviiiiiinl .



