Sygn. akt: KIO 1977/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 11 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

na posiedzeniu niglawnym bez udziatu stron w dniu 11 czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
19 maja 2025 r. przez wykonawce: MK Projekt Sp. z o0.0., ul. Zelazna 9 /38, 15-297 Bialystokw postepowaniu
prowadzonym przez Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie, adres: Al. Jana
Pawda Il 70, 00-175 Warszawa; adres do korespondenc;ji: ul. Poleczki 33, 02-822 Warszawa

uczestnik po stronie zamawiajgcego — A.B., prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,,GEOPIL Uslugi
Geodezyjno- Kartograficzne A.B.; adresdo doreczen: Kancelaria Reiter Kalinski spétka jawna z siedzibg w
Krakowie, ul. Bolestawa Chrobrego 28/3; 31-428 Krakow

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15 000 z} 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy MK Projekt Sp. z o.0., ul.
Zelazna 9 /38, 15-297 Bialystok.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:........ccovevueiiiiiieiiee e
Sygn. akt KIO 1977/25
UZASADNIENIE

Dnial19 maja 2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)odwotanie wzgledem czynno$ci Zamawiajgcego z 09 maja
2025 r. w czesci 2 FOTO (woj. kujawsko — pomorskie) ztozyla MK Projekt Sp. z 0.0., ul. Zelazna 9 /38, 15-297 Biatystok
zwany dalej: ,MK Projekt Sp. z 0.0.”albo .Odwotujgcym’”. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-
mailem). Odwotanie zostato podpisane przez radce prawnego umocowang na podstawie petnomocnictwa z 16 maja
2025 r. udzielonego przez P.Z. ujawnionego i umocowanego do samodzielnej reprezentaciji zgodnie z zatgczonym do
odwotania dokumentem rejestrowym.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego z mozliwoscig skladania ofert czeSciowych prowadzone w
trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Realizacje kontroli na miejscu metodg FOTO i IT na terenie 16 wojewodztw’
numer referencyjny sprawy: DZP.2610.46.2024, opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (wydanie Dz.U.
S: 18/2025) pod numerem: 54769-2025, dnia 21 stycznia 2025 r. przez: Agencja Restrukturyzaciji i Modernizaciji
Rolnictwa z siedzibg w Warszawie, adres: Al. Jana Pawia Il 70, 00-175 Warszawa; adres do korespondencji: ul. Poleczki
33, 02-822 Warszawa zwany dalej: .Zamawajgcym”. Na 40 czesci. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 .
poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp” albo ,PZP” albo ,,Pzp”.

W dniu09 maja 2025 r. (za posrednictwem Platformy Zakupowej) Zamawiajgcy poinformowat m.in. o wyborze
oferty najkorzystniejszej w czesci 2 FOTO (woj. kujawsko — pomorskie) - A.B., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg ,GEOPIL Ustugi Geodezyjno- Kartograficzne A.B.”; adres do doreczen: Kancelaria Reiter Kalinski spétka jawna :
siedzibg w Krakowie, ul. Bolestawa Chrobrego 28/3; 31-428 Krakow zwany dalej: GEOPIL Ustugi Geodezyjno-
Kartograficzne A.B.” albo Przystepujgcym”. Dodatkowo, Zamawiajgcy odrzucit w czesci 2 FOTO (woj. kujawsko —
pomorskie) - na podstawie art. 226 ust. 6 Pzp: oferte Odwolujacego.

Zarzucit w odwotaniu naruszenie przez Zamawiajgcego:

1) art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp, art. 253 ust. 1 pkt 2) Pzp i art. 16 pkt 1) i 3) Pzp - poprzez jego
bezpodstawne zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego, gdy Odwolujgcy ztozyt w terminie wyjasnienia dotyczgce
podejrzenia razgco niskiej ceny w czesci 02 FOTO woj. kujawsko-pomorskie, potwierdzajgc mozliwo$¢ wykonania
umowy zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia, a w konsekwencji przeprowadzenie
postepowania w sposéb nie zapewniajgcy zachowania zasad proporcjonalno$ci, uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcéw z uwagi na wybor oferty, ktora nie jest najkorzystniejsza na podstawie ustalonych kryteriow
oceny ofert, a nadto brak dostatecznego uzasadnienia prawnego decyzji o odrzuceniu oferty, gdyz art. 224 ust. 6 Pzp



samodzielnie nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia, z ostroznoSci:
2) art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zfozenia wyjasnien
w zakresie treSci pisma z 17 marca 2025 r., jezeliw ocenie Zamawiajgcego wystapity watpliwosci wymagajgce
wyjasnienia.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie Czesci 02 — FOTO (woj. kujawsko-pomorskie):
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
2) uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3) ponowienia czynnosci badania i oceny ofert poprzez weryfikacje wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie czesci 02
FOTO ziozonych przez Odwolujgcego w dniu 17 marca 2025 r. oraz wezwanie Odwolujgcego do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, ewentualnie
4) wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci pisma z dnia 17 marca 2025 r. stanowigcego
wyjasnienia razaco niskiej ceny, jezeli w ocenie Zamawiajgcego wystapity watpliwosci wymagajgce wyjasnienia.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego 10-dniowego terminu, na czynno$¢ Zamawiajgcego z
dnia 9 maja 2025 r.w czesci 2 FOTO (woj. kujawsko — pomorskie) Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej
wysokos$ci oraz przekazat kopie odwotania (e-mailem) wraz z zatgcznikami Zamawiajgcemu.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Zamawiajgcy w dniu 21 maja 2025 r. (za posrednictwem Platformy Zakupowej) wezwat wraz kopig odwotania, w
trybie art. 524 Pzp, uczestnikéw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu22 maja 2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)GEOPIL Ustugi Geodezyjno- Kartograficzne A.Bzglosito
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.
Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwoltujgcemu. Zgtoszone przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zostato podpisane przez adwokata umocowanego na podstawie
petlnomocnictwa z 21 maja 2025 r. udzielonego przez wiasciciela. W konsekwencji Izba uznata skutecznosc

przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: GEOPIL Ustugi Geodezyjno- Kartograficzne
AB..

W dniu9 czerwca 2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze
uwzglednienia w caloSci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Stwierdzit, ze:,(...) Wobec zarzutéw i Zadan Odwofania,
dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (petnomocnictwo w zatgczeniu), na
podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp oraz w wykonaniu zarzgdzenia Sktadu Orzekajgcego Krajowej Izby Odwotawczej do
ztoZzenia Odpowiedzi, sktadam niniejszg odpowiedZ na Odwofanie, przekazujgc jg jednoczesnie Odwotujgcemu oraz
Przystepujgcemu i wskazuje, ze Zamawiajgcy uwzglednia Odwofanie i w konsekwencji tego uwzglednienia zamierza
wykonac¢ czynnosci zgodnie z zgdaniami gtownymi (tj. 1-3 Odwoftania). (...)” Jednocze$nie, Zamawiajgcy odniést sie do
pisma przygotowawczego Przystepujacego (z 29 maja 2025 r.), ktére w ogodle nie zostato przekazane do Krajowej Izby
Odwotawczej. Wobec powyzszego Izba nie brata go pod uwage. Niniejsza odpowiedz zostata podpisana przez radce
prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 03.06.2025 r. udzielonego przez Prezesa Agencji
Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa.

W dniu9 czerwca 2025 r. Przystepujgcydo postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zostat
wezwany do ztozenia, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania, o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec
uwzglednienia w catoSci odwotania przez Zamawiajgcego.

W dniu 11 czerwca 2025 r. (e-mailem) Przystepujgcy oswiadczyt, Ze: .(...) Przystepujgcy nie sktada sprzeciwu
co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosSci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu ztozonym przez MK Projekt
Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku. (...)". Pismo Przystepujgcego zostato podpisane tak jak przystgpienie.

W dniu11 czerwca 2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy przestat- ,pismo Zamawiajgcego uzupetniajgce OdpowiedZ na
Odwotanie z dn. 9 czerwea 2025 r.”w ramach ktérego Zamawiajacy ztozyt pismo przygotowawcze Przystepujacego z 29
maja 2025 r., jak i ztozyt wniosek o umorzenie postepowania w zwigzku z uwzglednieniem odwotania w catoSci oraz
brakiem sprzeciwu. Dodatkowo, Izba stwierdza, ze nie brata pod uwage stanowiska Przystepujacego z pisma
przygotowawczego, gdyz to pismo nie zostato formalnie ztozona przez Przystepujgcego do Krajowej I1zby Odwotawczej.
Izba stoi na stanowisku, ze Zamawiajagcy nie moze zastepowac autora (i formalnie go sklada¢ razem ze swoim pismem,
co faktycznie zrobit), gdyz nie miat stosownego umocowania do dziataniaw imieniu Przystepujgcego. Pismo
Zamawiajgcego zostalo podpisane tak jak odpowiedz na odwotanie. Majgc na uwadze powyzsze, |zba zwazyta co




nastepuje.

Przystepujgcy odpowiedziat na wezwanie, stwierdzajgc, ze nie sktada sprzeciwu, oznaczato to brak sprzeciwu
wobec uwzglednienia w cato$ci odwotania przez Zamawiajgcego. Przystepujgcy wezwany, zgodnie z pouczeniem
wskazanym w piSmie mogt skorzystaé z prawa do wniesienia sprzeciwu w terminie do dnia 12 czerwca 2025 r.
(wiacznie), pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 czerwca 2025 r. Izba na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan
przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie odwolawcze w sytuacji wyczerpujgcej
przypadek wskazany w art. 568 pkt 3 Pzp. Zgodnie z art. 522 ust. 2 Pzp - Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystagpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez Zamawajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu. Taka sytuacja
zaistniata w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a
Przystepujacy do niego oswiadczyt, ze nie sklada sprzeciwu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawieart. 522 ust. 2 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegolowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu, |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania, a koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy:



