Sygn. akt KIO 1967/25
Warszawa, 11 czerwca 2025r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow 11 czerwea 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego
19 maja 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: RE-Bau sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie [,Odwotujgcy’]

w postepowaniu o udzielenie zamaowienia publicznego pn. Przebudowa, rozbudowa, zmiana sposobu uZytkowania wraz z

przebudowg instalacji wewnetrznych i zewnetrznych, termomodernizacja budynku DS.-B1(20-1A) przy ul. Bydgoskiej, w
ramach zadania inwestycyjnego (poz.11.1 z 24) pn.: ,Termomodernizacja i przebudowa budynku Domu Studenckiego B-1

(20-1A), ul. Bydgoska 19, Krakow" oraz instalacja systemu monitoringu CCTV i SKD , ul. Bydgoska, w ramach zadanie
inwestycyjnego (poz.11.4 z 24) pn.: ,.Budowa systemu telewizji dozorowej (CCTV) oraz systemu kontroli dostepu (SKD)
dla Osiedla Studenckiego PK, ul. Skarzynskiego, ul. Bydgoska, Krakow{KA-2/111/2024)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Politechnika Krakowska im. T.K., [,Zamawiajgcy”]

przy udziale jako wspotuczestnikow po stronie Zamawiajgcego wykonawcow:
APrzedsigbiorstwo Budowlane ,,MODULAR” sp. z 0.0. z siedziba w Zywcu [,Przystepujacy’]
B.SB COMPLEX sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie [,Przystepujacy’]

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 18000 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Politechnika Krakowska im. T.K.{dalej: ,,Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .
— Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.){dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na roboty budowlane pn. Przebudowa, rozbudowa,
Zmiana sposobu uzytkowania wraz z przebudowg instalacji wewnetrznych i zewnetrznych, termomodernizacja budynku
DS.-B1(20-1A) przy ul. Bydgoskiej, w ramach zadania inwestycyjnego (poz.11.1 z 24) pn.: ,Termomodernizacja
i przebudowa budynku Domu Studenckiego B-1 (20-1A), ul. Bydgoska 19, Krakow" oraz instalacja systemu monitoringu
CCTV i SKD , ul. Bydgoska, wramach zadania inwestycyjnego (poz.11.4 z 24) pn.: ,Budowa systemu telewizji dozorowej
(CCTV) oraz systemu kontroli dostepu (SKD) dla Osiedla Studenckiego PK, ul. Skarzynskiego, ul. Bydgoska
Krakow(KA-2/111/2024). Ogloszenie o tym zamodwieniu 20 grudnia 2024 r. zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej serii S nr 248 pod poz. 782433. Wartos¢ tego zaméwienia przekracza progi unijne.

8 maja 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elekironiczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zfozonej
przez SB COMPLEX sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowi¢dalej: ,SB Complex’}, a takze o odrzuceniu oferty ztozonej
przez RE-Bau sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie {dalej rowniez: ,RE-Bau}

19 maja 2025 r. RE-Bau {dalej rowniez: ,Odwotujacy”’} wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od
powyzszych czynno$ci oraz zaniechan objetych ponizszymi zarzutami.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 5 — przez zaniechanie odrzucenia oferty SB Complex, pomimo, ze jest ona niezgodna z warunkami

zamowienia w zakresie materiatu, z ktérego wykonana jest oscieznica drzwiowa.

2.Art. 226 ust. 1 pkt 5 — przez odrzucenie jako niezgodnej z warunkami zamowienia oferty RE-Bau, pomimo ze zawiera
ona wszystkie pozycje przedmiaru robét niezbedne do wykonania zamowienia, w tym poz. 108 i 109 przedmiaru robot
branzy robo6t elektrycznych niskoprgdowych.

3. Art. 223 ust. 2 pkt 3 — przez zaniechanie poprawienia innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty RE-Bau z
dokumentami zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci tej oferty [zarzut ewentualny w stosunku do
poprzedniego].

Powyzsze zarzuty, oparte o wspolng podstawe faktyczng, zostaty dodatkowo doprecyzowane w uzasadnieniu



odwotania:

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty RE-Bau.
2.0drzucenia oferty SB Complexu.
3.Poprawienia oferty RE-Bau jako zawierajgcej omytke niepowodujgcg istotnych zmian w tresci tej oferty [zadanie

ewentualne].

W odpowiedzi na odwotanie z 9 czerwca 2025 r. Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania, odnoszac sie do
poszczegodlnych zarzutoéw i zadan.

10 czerwca 2025 r. pismem z tej daty Odwotujgcy, wskazujgc ze dziata na postawie art. 520 ustawy pzp, wycofat
powyzsze odwotanie i wniést o zwrot kwoty uiszczonego wpisu.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust. 1). Cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust. 2).

Odwotujgcy skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia i skutecznie wycofat wniesione odwotanie, co nastgpito w
dniu poprzedzajacym dzien, na ktéry zostato wyznaczone posiedzenie z udziatem Stron i Przystepujacych w tej sprawie
odwotawczej.

Z tych wzgledow — dziatajac na podstawie art. 568 pkt 1 pzp — Izba umorzyla postepowanie odwotawcze w tej
sprawie.

O kosztach tego postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 575 pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
— nakazujgc zwrot Odwotujgcemu 90% procent uiszczonego wpisu.



