Sygn. akt: KIO 54/15
WYROK
z dnia 27 stycznia 2015r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2015 r. przez wykonawce ,,KONCEPT” Sp.

z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Wodniakéw 19, 03-922 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewodztwo Mazowieckie, ul. Jagielloriska 26, 03-719 Warszawa
w imieniu, ktérego prowadzi postepowanie petnomocnik: Agencja Rozwoju Mazowsza
S.A z siedzibg w Warszawie, ul. Swietojerska 9, 00-236 Warszawa (adres do
korespondencji: ul Stawki 2, 00-193 Warszawa)

przy udziale: 1.
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, tj. Computex Sp. z
0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, ul. Mrozna 27, 03-654 Warszawa (lider
konsorcjum); Maxto Sp. z 0.0. z Sp. K.A z siedzibag w Krakowie, ul. Reduta 5,
31-421 Krakow; Intaris Sp. z o.0. siedzibg w Warszawie, ul. Ksiecia Ziemowita
53, 03-654 Warszawa zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 54/15 po stronie odwotujgcego

2.wykonawcy Comarch Polska S.A z siedziba w Krakowie, Al. Jana Pawta Il 39a,
31-864 Krakow zgtaszajgcego swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt KIO 54/15 po stronie zamawiajgcego

3.Wykonawcc')w wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, tj. SAD Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, ul Putawska 107, 02-595 Warszawa (lider konsorcjum),
Przedsiebiorstwo Handlowe LOBOS A L., M.k. Sp. j. z siedzibg w Krakowie, Al.
Pokoju 1A, 31-548 Krakow zgtaszajgcych swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 54/15 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje odtajnienie we wniosku wykonawcy Decsoft S.A z
siedziba w Warszawie i wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Krajowa Agencja Informacyjna ,,INFO” Sp. z o.0. siedzibg w Olsztynie,
Sybit Sp. z 0.0. z siedzibag w Lublinie i Mikomax 2 — Meble Biurowe Sp. z 0.0. z siedziba
we Wroclawiu dokumentow ztozonych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w punkcie IV.1.2) ppkt 1 oraz punkcie 1V.1.2) ppkt 2
ogtoszenia o zamoéwieniu, tj. wykazu wykonanych gtownych dostaw oraz dowodow
potwierdzajacych ich nalezyte wykonanie, dokumentujacych dostawy zrealizowane w
ramach jawnych poste powan o zaméwienie publiczne

2 kosztami postepowania obcigza Wojewodztwo Mazowieckie, ul. Jagiellonska 26,
03-719 Warszawa w imieniu, ktérego prowadzi postepowanie petnomocnik: Agencja
Rozwoju Mazowsza S.A z siedzibg w Warszawie, ul. Swietojerska 9, 00-236 Warszawa
(adres do korespondenc;ji: ul Stawki 2, 00-193 Warszawa) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce ,,KONCEPT” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Wodniakéw 19, 03-922 Warszawa tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasadza od wykonawcy Wojewodztwo Mazowieckie, ul. Jagielloriska 26,
03-719 Warszawa w imieniu, ktérego prowadzi postepowanie
petnomocnik: Agencja Rozwoju Mazowsza S.A z siedzibg w Warszawie,



ul. Swietojerska 9, 00-236 Warszawa (adres do korespondencii: ul Stawki
2, 00-193 Warszawa) na rzecz wykonawcy ,,KONCEPT” Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie, ul. Wodniakéw 19, 03-922 Warszawa kwote

18 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace dziewie¢set czterdziesci dziewiec
zfotych pigédziesiat trzy grosze), stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccoeevuees

Sygn. akt: KIO 54/15
Uzasadnienie

Wojewodztwo mazowieckie w imieniu, ktérego dziata Agencja Rozwoju Mazowsza
S.A. z siedzibg w Warszawie, zwane dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu ograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Zakup, dostawe, montaz, instalacje, konfiguracje
i wdrozenie urzgdzen, oprogramowania i instalaciji elektronicznych oraz multimedialnych
wraz z wyposazeniem biurowym”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3 grudnia 2014 r., nr 2014/S 233-410233.

W dniu 30 grudnia 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce Koncept Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,odwotujgcym”, o
wynikach oceny spemienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W dniu 9 stycznia 2015 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 9 stycznia
2015 r.) od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego polegajacych na:

1. blednej ocenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wobec 5 wykonawcow,
ktérzy otrzymali najwyzsze oceny spetnienia warunkow i zapowiedzianym/
zamierzonym zaproszeniu ich do skladania ofert, czym naruszono postanowienia art.

51 ust. 1 ustawy Pzp

2. wytonieniu wykonawcow do zaproszenia przez zamawiajacego do zfozenia ofert w
przedmiotowym postepowaniu z naruszeniem postanowien art. 52 ust. 2 ustawy Pzp,
poprzez niedochowanie zasady obiektywizmu jak tez w sposéb dyskryminujacy odwotujacego

3. zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcow, ktorzy:

a) ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub moggce mie¢ wplyw na
wynik przedmiotowego postepowania czym naruszono postanowienia art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp

b) nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu czym naruszono
postanowienia art. 24 ust. 2 pkt 4, jak rowniez postanowienia art. 26 ust. 2a
ustawy Pzp

4. blednej ocenie i nieprawidtowym uznaniu, iz zostaty spetnione warunki udziatu w
postepowaniu przez wskazanych w odwotaniu wykonawcéw - po uwzglednieniu
dodatkowo skladanych, na wezwanie zamawiajgcego (art 26 ust. 3 ustawy Pzp)
dokumentow i oswiadczen

5. btednej ocenie i nieprawidtowym uznaniu za wtasciwe i prawidtowe dokonanie
zastrzezen, przez wskazanych w odwotaniu wykonawcow informacji majgcych
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, czym naruszono postanowienia art. 8 ustawy
Pzp, przez wskazanych w odwotaniu wykonawcow

6. przeprowadzenie czynnoSci oceny ziozonych wnioskéw w sposéb nie zapewniajgcy
obiektywizmu jak tez z naruszeniem zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz



réwnego traktowania wykonawcédw, czym naruszono postanowienia art. 7 ust. 1i2

ustawy Pzp

Jednocze$nie odwotujgcy wnidst o ponowne dokonanie oceny wniesionych wnioskéw
firm wskazanych w odwotaniu i ustalenie aktualnej listy pozycji wykonawcéw, ktorzy ztozyli
wnioski w przedmiotowym postepowaniu a w szczegolnosci:

1. uznanie wniosku ztozonego przez wykonawce Comarch za wniosek nie spetniajacy
warunku udziatu w postepowaniu i wykluczenie wykonawcy z postepowania

2. uznanie wniosku ztozonego przez wykonawce Decsoft za wniosek nie spetniajacy
warunku udziatu w postepowaniu i wykluczenie wykonawcy z postepowania

3. uznanie, iz wykonawcy, konsorcjum z udziatem Impex Trade Sp. z 0.0. przyznano 1
punkt wiecej niz nalezato przyzna¢ w wyniku weryfikacji dokumentéw

4. odtajnienie zastrzezonych przez wykonawce Decsoft i wykonawce KAl ,Info”
informaciji.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., iz warunku okreslonego w
punkcie 1.1.cz.lll.2 pkt 2 (zdolno$¢ ekonomiczna i finansowa) nie wypeili w dacie skladania
wnioskéw wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia SAD Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz Przedsigbiorstwo Handlowe LOBOS A.t., Mt. Spdtka jawna z
siedzibg w Krakowie, zwani dalej ,konsorcjum LOBOS”. Zatgczona do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu opinia bankowa HSBC z 6 listopada 2014 r. — jak stusznie podni6st
zamawiajacy w wezwaniu skierowanym do konsorcjum LOBOS - nie
potwierdza, ze wykonawca posiada srodki finansowe lub zdolnoS¢ kredytowa w wysokosci,
co najmniej 1.000.000 zt.” W realizacji tego wezwania konsorcjum ztozyto o$wiadczenie
banku dotyczace informaciji o posiadanych srodkach finansowych lub zdolnosci kredytowe;.
Uzupetniony dokument potwierdzajgcy wypetnienie warunku, lecz sporzgdzony po dacie
sktadania wnioskow nie moze potwierdzi¢ wypetienia warunku na dzien sktadania ofert.
Takiego rodzaju potwierdzenie jest sp6znione a wigc nie moze by¢ uwzgledniane przez
zamawiajgcego przy ocenie spetniania warunkow.

Odwotujgcy takze podnidst, iz warunku okreslonego w punkcie 1.2. cz.lIl.2 pkt 3
(kwalifikacje techniczne) nie wypetnity w dacie sktadania wnioskow:

wykonawca Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, zwany dalej ,wykonawcg -

Comarch”, w zakresie wymogu wykonania nalezytego w okresie ostatnich 3 lat dwoch
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dostaw mebli o wartosci nie mniejszej niz 500 000 zt brutto. Jakkolwiek wykonawca
zawart w wykazie wykonanych gtéwnych dostaw informacje - tak w punkcie 1, jak i
punkcie 2 wykazu, iz przedmiotem dostaw dla Ministerstwa Sprawiedliwosci w
ramach wskazanych umow byly dostawy mebli o wartosci ponad 500 000 zt brutto.
Odwolujgcy ustalit, w sposéb ogolnodostepny na stronie Ministerstwa
Sprawiedliwosci, iz w ramach wskazanych w wykazie umow nie byly realizowane
zadne dostawy mebli a tym bardziej o wartosciach po minimum 0,5 min kazda.
Reasumujac wskazal, iz wykonawca ten nie wykazat sie spetnieniem warunku
zakreslonego w cz. lll.2 pkt. 3 ogtoszenia, co winno spowodowaé wykluczenie tego
podmiotu z postepowania, ktorej to czynnosci zamawiajgcy zaniechat. Na
potwierdzenie powyzszego odwotujgcy odwotat sie do stron internetowych
Ministerstwa Sprawiedliwosci, na ktérych informacje te sg zawarte.
wykonawca Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,wykonawcg Decsoft”, —
przedtozyt na skutek wezwania zamawiajgcego informacje (wykaz wykonanych
gtébwnych dostaw, w ktdrym zawarte zostaly informacje, iz dostawy posiadaty warto$ci powyzej 1,5 min zt kazda.
Niedopuszczalnym jest uznanie przez zamawiajgcego
dostarczenia przez wykonawce jako uzupetnienie dokumentow majgcych potwierdzac
nie sam fakt zrealizowania dostaw ale ich warto$¢ - bo to bowiem warto$¢ jest
znaczgca w umozliwieniu wykonawcy dalszego udziatu w postepowaniu poprzez
ograniczenie prawa udziatu innym. Wykonawca ten sktadajgc w uzupetnieniu
wskazywane dokumenty: wykaz dostaw wraz z referencjami posiadt juz wiedze o
wielkosciach i wartoSciach - majacych wplyw na ocene wnioskow - a tym, samym
mogt ksztattowaé praktycznie w spos6b dowolny rodzaj i typ dokumentéw
dostarczanych zamawiajgcemu po dacie otwarcia wnioskow.
Nadto odwotujgcy podnidst, iz zamawiajgcy poprzez zbytnig dowolnos¢ okreslit w
sposob nieprawidlowy ilosci punktéw przyznanych poszczegolnym wykonawcom, co miato
wpltyw na ustalenie ich pozycji a w konsekwenciji niewskazanie odwotujgcego wsréd 5



wykonawcow, ktdrych zamawiajgcy zamierza zaprosic¢ do ztozenia oferty. Zamawiajacy
dokonujgc oceny poszczegolnych wnioskéw praktycznie przyjgt za wiarygodne wszystkie
informacje podawane przez wykonawcéw a w szczegodlnosci przyjat za wiasciwe okreslenie
warto$ci zrealizowanych dostaw w, tzw. zaokragleniach - poprzez podawanie wartosci
przyblizonych lub tez szacowanych. Powyzsze informacje nie byty poddane weryfikaciji
Zamawiajgcego poza jedynym przypadkiem, gdy zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy
Decsoft o podanie wartosci dostaw komputeréw. Ten ,zabieg” zamawiajgcego jest o tyle
istotny, iz warto$¢ dostaw komputeréw i serweréw podana przez tego wykonawce - ponad
1,5 min kazda stanowita praktycznie o dostawie sprzetu o wartosci ca 3,0 min. Przy rownej
ilosci przyznanych punktéw z odwotujagcym - wynoszgcym 4 punktdw o kolejnosci - zgodnie z
5

postanowieniami z ogtoszenia winna decydowac warto$¢ dostaw komputerow i serwerow,
ktéra to u odwotujgcego znacznie przewyzszata okreslona przez wykonawce Decsoft
wielkos¢ ca 3,0 min. zt. Wystgpienie zamawiajacego do wykonawcy Decsoft z dnia
29.12.2014 r. spowodowane byto ,koniecznoscig uznania” przez zamawiajgcego, iz wartos¢
dostaw wykonawcy Decsoft przewyzszata warto§¢ dostaw odwotujgcego. Takie dziatanie jest
niedopuszczalne - po dacie ztozenia wnioskow w postepowaniu przetargowym
ograniczonym, gdy dane te stanowig o kolejnosci pozycji poszczegoélnych wykonawcow.
Nadto podniést, iz w odniesieniu do takich wykonawcéw jak Comarch, konsorcjum SAD
zamawiajacy nie wystepowat o ,dookreslenie” wartosci, ktére byly podawane przez tych
wykonawcow jako szacunkowe.

Odwolujgcy podniést takze, iz zamawiajgcy przyznat zbyt duzo punkiéw konsorcjum
Impex. Z tresci referenciji wystawionej przez AQUA ZDROJ wynika bowiem, iz realizacjg byty
objete takze dostawy wyposazenia sanitariatéw Hotelu, Krytej Ptywalni itd. Realizacja ta nie
obejmowata dostawy mebli, Tym samym w ocenie punktowej przyznano temu wykonawcy co
najmniej o 1 punkt za duzo co czyni w konsekwencji, iz maksymalng iloscig punktow jakg
mogtby uzyskac ten wykonawca bytaby ilos¢ 4 tj. taka sama jak u odwolujgcego a zatem i
kolejnos¢ bytaby zapewne inna i to odwotujgcy zostatby zaproszony do ziozenia ofert.

Odwolujgcy podniést takze, iz zamawiajgcy w sposéb niewtasciwy ,zezwolit” na
utrzymanie utajnienia tresci wnioskow wniesionych przez wykonawce Decsoft oraz
konsorcjum KAI INFO”. Uzasadnienie przedstawione przez firme Decsoft jest chybione
szczegolnie w zakresie informacji ogdlnodostepnych, upublicznionych. Na wezwanie
zamawiajacego Decsoft catkowicie pominat fakt, iz juz upublicznione informacje nie mogg
podlegaé utajnianiu. Zamawiajgcy przyjat w sposéb nieuprawniony, iz wiasciwym jest
stanowisko konsorcjantéw, ztozone w ich imieniu przez lidera konsorcjum, o zasadnosci
dokonanych zastrzezen informacji zawartych we wniosku. W tym zakresie umocowanie Lidera nie jest dopuszczalne,
albowiem jedynie przedsigbiorca, ktoéry dokonat dziatan
majgcych na celu zabezpieczenie swej tajemnicy - tajemnicy przedsiebiorstwa a nie
konsorcjum moze dokona¢ odpowiedniego zastrzezenia.

W dniu 12 stycznia 2015 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcédw do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujgc
jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe wezwanie wykonawcy otrzymali w tej samej
dacie).

W dniu 14 stycznia 2015 r. (pismem z dnia 13 stycznia 2015 r.) konsorcjum SAD
zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego,
przekazujac kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 15 stycznia 2015 r. (pismem z tej samej daty) konsorcjum Computex zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie odwotujgcego, przekazujgc kopie
przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 15 stycznia 2015 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Comarch zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc
kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Odwolujgcy, pismem z dnia 21 stycznia 2015 r., cofnagt zarzut dotyczgcy wykonawcy
konsorcjum SAD oraz zarzut dotyczgcy wykonawcy Decsoft w zakresie niewykazania
spetniania warunku co do nalezytego wykonania w okresie ostatnich 3 lat dostaw sprzetu



komputerowego z serwerami o warto$ci tgcznej nie nizszej niz 3 min przy czym jedna z nich
o warto$ci co najmniej 1,5 min zt brutto.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, ztozone oferty,
jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujgcego
ztozone podczas rozprawy, skfad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita, Zze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajac, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia wykonawcy Comarch z postepowania z
uwagi na niespelnienie warunku udziatu w postepowaniu oraz ztozenie
nieprawdziwych informacji nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w punkcie ll.2.3) ,Kwalifikacje techniczne” ogtoszenia o
zamoOwieniu podat m.in., iz ,,0 udzielenie zamowienia mogg ubiegaé si¢ wykonawcy, ktérzy
spetniajg warunku dotyczgce posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj. w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonali
nalezycie:
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a) co najmniej 2 dostawy sprzetu komputerowego o tacznej wartosci dwoch dostaw nie
mniejszej niz 3 000 000 PLN brutto, z ktérych przynajmniej jedna obejmowata, co
najmniej zestawy komputerowe i serwery o wartosci nie mniejszej niz 1 500 000 PLN
brutto

b) co najmniej 2 dostawy mebli o wartosci nie mniejszej niz 500 000 PLN brutto kazda”.

Wykonawca Comarch w ,Wykazie wykonanych gtéwnych dostaw” wyspecyfikowat dwie
dostawy zrealizowane na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktére obejmowaty dostawg
sprzetu komputerowego o tgcznej wartosci ponad 1 500 000 PLN brutto, w tym m.in. zestawy
komputerowe i serwery o wartosci ponad 1 500 000 PLN brutto. Przedmiotem tych dostaw —
jak wskazat w wykazie - byta takze dostawa mebli o warto$ci ponad 500 000 PLN brutto. (str.
25-26 oferty) Na potwierdzenie powyzsze zataczyt informacje o ich wykonaniu z dnia 30
maja 2014 r., udzielone w ramach dostepu do informaciji publicznej, P. K. ,Nowoczesne
Zarzgdzenie” z siedzibg w Warszawie.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Ocena warunku udziatu w postepowaniu dokonywana jest w oparciu o dotychczas
realizowane przez wykonawce zamowienia. Weryfikacja posiadanego doswiadczenia
przeprowadzana jest na podstawie wykazu zrealizowanych zamoéwien, do ktérego
wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ dowody, ze zamowienia w nim wyspecyfikowane
zostaty wykonane nalezycie. W tym stanie faktycznym wykonawcy zobowigzani byli wykaza¢
sie w ramach do$wiadczenia m.in. dwiema dostawami mebli o wartosci nie mniejszej niz
500 000 PLN kazda. Zamawiajgcy wymagat bowiem do$wiadczenia w dostawie mebli bez
wzgledu na ich rodzaj. Tym samym bezpodstawne sg twierdzenia odwotujgcego jakoby
chodzito o meble o okreslonych cechach uzytkowych i estetycznych. Takich informaciji tres¢
ogtoszenia o zaméwienie nie zawierata. W ramach wykazania doswiadczenia mozna byto
wiec wykazac sie dostawg kazdego rodzaju mebli (np. drewnianych, plastikowych, szklanych, itp.), o ile zrealizowana
dostawa byta dostawg o warto$ci wymaganej przez
zamawiajgcego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze mebel to juz nie tylko tradycyjna drewniana
szafka. Potwierdzeniem jego speinienia byta wiec takze dostawa obejmujaca ,szafke do
zestawu urzagdzen”, ktérg w ramach wyspecyfikowanych dostaw dostarczat wykonawca
Comarch na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwosci. Wykonawca ten w ztozonym wykazie podat
dwie dostawy mebli o wartoSci wymaganej przez zamawiajgcego, przy czym obie byly



wykonane na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Potwierdzeniem powyzszego jest takze
zfozony na rozprawie przez tego wykonawce wyciag z dwoch uméw zrealizowanych na rzecz
tego zamawiajgcego (Ministerstwa Sprawiedliwosci), tj. umowy nr 51 z dnia 29.10.2012 .
oraz umowy nr 30 z dnia 16.08.2013 r.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw wyspecyfikowanych w pozyciji 1 2
wykazu wykonawca Comarch ztozyt dokument wystawiony przez Ministerstwo

Sprawiedliwosci a wiec podmiot na rzecz, ktérego dostawy te byly realizowane. W
dokumencie tym podano numery zawartych umow, ich daty, wartosci, a takze stwierdzono
jednoznacznie, iz ,dostawy i wdrozenia systemu cyfrowej rejestracji przebiegu rozpraw
sgdowych bedace przedmiotem wymienionych uméw zostaty wykonane nalezycie”. Wérod
uméw wymienionych w ztozonym dokumencie wskazano umowe nr 51 z dnia 29.10.2012 r.
oraz umowe nr 30 z dnia 16.08.2013 r., a wiec podano umowy dotyczgce realizaciji, na ktore
wykonawca Comarch powotat sie w ztozonym wykazie. Istotnie dokument ten zostat
wystawiony w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informaciji publicznej i nie byt to
wniosek wykonawcy Comarch. Niemniej jednak potwierdza on nalezyte wykonanie dostaw,
na ktére powotat sie ten wykonawca. Zasadg jest, iz dowodem nalezytego wykonania
zamoéwienia jest poswiadczenie, a wiec co do zasady dokument wystawiony przez podmiot
na rzecz, ktérego zamdwienie zostato zrealizowane. Nie jest przy tym wymagane aby taki
dokument poza potwierdzeniem nalezytego wykonania zamdwienia zawierat okreslong tresc¢,
w tym takie informacje jak data wykonania zamdwienia, warto$¢, odbiorca, szczegStowy
zakres dostaw, gdyz takie informacje podaje wykonawca w ztozonym wykazie. Dokument
ztozony przez wykonawce Comarch w sposéb niebudzgcy zadnych watpliwosci potwierdza
nalezyte wykonanie wskazanych w nim umow, w tym takze tych, na ktére powotat sie w tym
postepowaniu wykonawca Comarch. A ponadto zostat on wystawiony przez podmiot na
rzecz, ktérego dostawy zostaty zrealizowane. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, iz 6w dokument
ma charakter poswiadczenia.

Wykonawcy Comarch nie mozna takze postawi¢ zarzutu ztozenia nieprawdziwych
informacji. Wykonawca ten wykazat bowiem, ze zrealizowat dwie dostawy, ktére obejmowaty
dostawe mebli, jak rowniez, iz dostawy te byly zrealizowane nalezycie.

Tym samym Izba uznata, iz zarzuty odwotujgcego, kierowane pod adresem wykonawcy
Comarch nie potwierdzity sie.

Zarzut dotyczacy przyznania nie prawidtowej ilosci punktéw wykonawcy Decsoft i
nieuprawnionego wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w punkcie ll.2.3) ,Kwalifikacje techniczne” ogtoszenia o
zamowieniu podat m.in., iz ,,0 udzielenie zamowienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, kiérzy
spetniajg warunku dotyczgce posiadania wiedzy i doSwiadczenia, tj. w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonali
nalezycie:

a) co najmniej 2 dostawy sprzetu komputerowego o tacznej wartosci dwoch dostaw nie
mniejszej niz 3 000 000 PLN brutto, z ktérych przynajmniej jedna obejmowata, co

najmniej zestawy komputerowe i serwery o wartosci nie mniejszej niz 1 500 000 PLN
brutto”

Wykonawca Decsoft w zatgczeniu do oferty ztozyt m.in. wykaz gtéwnych dostaw, ktéry
to dokument zastrzegt jak stanowigcy tajemnice przedsigbiorstwa. W ztozonym wykazie
wyspecyfikowat 2 dostawy w dostawy sprzetu komputerowego, w tym dostawe zestawow
komputerowych i serweréw o wartosci nie mniejszej niz 1 500 000 PLN brutto, oraz 1
dostawe mebli o wartosci nie mniejszej niz 500 000 PLN brutto.

Zamawiajacy, pismem z dnia 18 grudnia 2014 r., wezwat wykonawce Decsoft do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wskazujac, iz ,w wykazie wykonanych
gtéwnych dostaw zatgczonych do wniosku zawarto tylko jedng dostawe mebli, podczas gdy
zgodnie z sekcjg l1.2.30 pkt 1b) ogloszenia o0 zamoéwieniu nalezato sie wykazac¢ co najmniej
dwiema dostawami mebli o wartosci nie mnigejszej niz 500 000 zt brutto kazda”.



W odpowiedzi na wezwanie wykonawca Decsoft, pismem z dnia 22 grudnia 2014 r.,
zlozyt wykaz uzupetniony o pozycje 4, w ktorej podat dostawe mebli o wartoSci nie mniejszej
niz 500 000 PLN brutto, zrealizowang na rzecz podmiotu prywatnego. Zatgczyt takze list
referencyjny potwierdzajacy jej nalezyte wykonanie. Dokumenty te zastrzegt jako stanowigce
tajemnice przedsigbiorstwa.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 29 grudnia 2014 r., dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp, wezwat wykonawce do ziozenia wyjadnien i podania ,jaka jest warto$¢ dostaw
sprzetu komputerowego obejmujgcych zestawy komputerowe i serwery, wyszczegdlnionych
w pozycjach 1i 2 wykazu wykonanych gtéwnych dostaw, zatgczonego do wniosku
Wykonawcy? Wykonawca nie okreslit tej informacji precyzyjnie, ograniczajac sie do
wzmianki, iz kazdorazowo jest to ,powyzej 1.500.000,00 z{f".

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca Decsoft, pismem z dnia 30 grudnia 2014 r.,
podat, iz ,wartos¢ dostawy wydajnych zestawdw komputerowych i serweréw zrealizowanej na rzecz Centrum Systemow
Informacyjnych Ochrony Zdrowia w ramach zaméwienia
wskazanego w pozycji 1 wykazu gtéwnych dostaw ztozonym wraz z wnioskiem wynosi
8.753.513,94 zt brutto. Natomiast wartoS¢ dostawy sprzetu komputerowego na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w ramach zaméwienia wskazanego w pozyciji 2 wykazu
gtéwnych dostaw zfozonym wraz z wnioskiem wynosi 26.964.244,46 zt brutto”. Informacije
zawarte w ztozonych wyjasnieniach nie zostaty zastrzezone, jako stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa.

Wykonawca Decsoft otrzymat 4 punkty w ramach warunku IV.1.2) ppkt 1 ogloszenia o
zamowieniu oraz 0 punktow w ramach warunku IV.1.2) ppkt 2 ogloszenia o zamoéwieniu.
Odwolujgcy otrzymat 4 punkty w ramach warunku IV.1.2) ppkt 1 ogtoszenia o
zamoéwieniu oraz 0 punktéw w ramach warunku IV.1.2) ppkt 2 ogtoszenia o zaméwieniu
Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:
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Dostawy wyspecyfikowane przez wykonawce Decsoft w pozycii 1 i 2 wykazu
potwierdzajg doswiadczenie tego wykonawcy w realizacji, co najmniej 2 dostaw sprzetu
komputerowego o fgcznej wartosci dwoch dostaw nie mniejszej niz 3 000 000 PLN brutto, z
ktérych przynajmniej jedna obejmowata, co najmniej zestawy komputerowe i serwery o
warto$ci nie mniejszej niz 1 500 000 PLN brutto. Za te dwie realizacje wykonawca Decsoft
otrzymat - zgodnie z pkt IV.1.2) ogtoszenia o zamdwieniu ,Ograniczenia liczby wykonawcow,
ktérzy zostang zaproszeni do sktadania ofert lub udziatu w postepowaniu” - tgcznie 4 punkty.
Zamawiajacy wskazat bowiem, iz ,za kazda nalezycie wykonang w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
dostawe sprzetu komputerowego obejmujgca co najmniej zestawy komputerowe i serwery o
warto$ci nie mniejszej niz 1 500 000 PLN brutto — wykonawca otrzyma 2 punkty. Wykonawcy
Decsoft zamawiajacy przyznat wiec, zresztg prawidtowo, po 2 punkty za kazdg ze
wskazanych dostaw. A poniewaz za dostawe mebli wykonawca ten otrzymat O punktow to
taczna ilos¢ punktdw, jakg otrzymat wyniosta 4. Takg samag taczng ilos¢ punktow — jak
wynika z akt sprawy otrzymat — odwolujgcy, gdyz nie otrzymat on punkiéw w ramach
warunku IV.1.2) ppkt 2 ogtoszenia o zamowieniu (dostawa mebli). W takiej sytuaciji, co
wynika wprost z ogtoszenia 0 zamédwieniu, o kolejnosci decyduje tgczna warto$¢ dostaw
nalezycie wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dostawe sprzetu komputerowego obejmujgca, co
najmniej zestawy komputerowe i serwery o wartosci nie mniejszej niz 1 500 000 PLN brutto.
Dlatego tez koniecznym byto ustalenie rzeczywistej wartosci dostawy zestawdw
komputerowych i serweréw, gdyz dopiero to dawato mozliwo$¢ prawidtowego przyznania
punktéw. Okreslenie ,nie mniejszej niz 1 500 000 PLN brutto” w przypadku przyznania
wykonawcy punktow byto zbyt ogdine, zwtaszcza, ze wykonawca Decsoft wykazat sie
dostawami sprzetu komputerowego o wartosci 118.141.500,00 zt i 39.848.193,30 zt. W udzielonych wykonawca Decsoft
podat, iz wskazane w wykazie dostawy sprzetu
komputerowego obejmowaty dostawe komputerdéw i serwerdw o wartosci 26.964.244,46 zt
brutto oraz 8.753.513,94 zt brutto i byty to wartosci wyzsze niz wartosci wskazane przez
odwolujacego w ztozonym przez niego wykazie. Wartosci te, zarowno wskazane w wykazie,
jak i podane na wezwanie zamawiajgcego, znaczgco przewyzszaty faczng wartos¢ dostaw
komputeréw i serwerdéw wyspecyfikowanych przez odwotujgcego i spetniajacych warunki
ogtoszenia o0 zaméwieniu. Tym samym zamawiajgcy prawidtowo uczynit, przyznajgc wyzsze
miejsce w rankingu wykonawcow, wykonawcy Decsoft.
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Zarzut dotyczacy przyznania nieprawidtowej ilosci punktéw wykonawcom wspélnie
ubiegajacym sie o udzielenie zaméwienia PPZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. z
siedzibag w Potancu i IMPEX TRADE Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach, zwanych dalej
»konsorcjum IMPEX”, nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w ogtoszeniu o zaméwieniu przewidziat m.in., iz ,za
kazda nalezycie wykonang w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
whnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dostawe mebli o wartosci nie
mniejszej niz 500 000 PLN brutto — wykonawca otrzyma 1 punkt”.

Konsorcjum IMPEX na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
wyspecyfikowato w ztozonym wykazie m.in. dostawg mebli zrealizowang przez wykonawce
IMPEX TRADE Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach na rzecz ,AQUA ZDROJ” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Watbrzychu o warto$ci powyzej 500 000 zt brutto, zatgczajgc stosowne
referencje.

Konsorcjum IMPEX otrzymato 2 punkty w ramach warunku IV.1.2) ppkt 1 ogtoszenia o
zamowieniu oraz 3 punkty w ramach warunku IV.1.2) ppkt 2 ogtoszenia 0 zamowieniu.

Odwolujgcy otrzymat 4 punkty w ramach warunku IV.1.2) ppkt 1 ogtoszenia o
zamowieniu oraz 0 punktéw w ramach warunku IV.1.2) ppkt 2 ogloszenia o zamoéwieniu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Ocena warunku udziatu w postepowaniu dokonywana jest w oparciu o dotychczas
realizowane przez wykonawce zamowienia. Weryfikacja posiadanego do$wiadczenia
przeprowadzana jest na podstawie wykazu zrealizowanych zaméwien, do ktérego
wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ dowody, ze zamodwienia w nim wyspecyfikowane
zostaty wykonane nalezycie. W tym stanie faktycznym wykonawcy zobowigzani byli wykazaé
sie w ramach do$wiadczenia m.in. 2 dostawami mebli o warto$ci nie mniejszej niz
500 000 PLN kazda. Konsorcjum IMPEX wyspecyfikowato w wykazie, zataczajgc do niego stosowne referencje, trzema
dostawami, z ktérych odwolujacy zakwestionowat tylko jedng, a
mianowicie dostawe zrealizowang na rzecz ,AQUA ZDROJ” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Watbrzychu. Nie przedstawit przy tym zadnych dowodow potwierdzajgcych stawiane zarzuty,
a podniesione przez niego argumenty sg niczym niepoparte. Odwotujgcy nie wykazat tez, iz
postepowanie, na ktore powotato sie w wykazie konsorcjum IMPEX jest rzeczywiscie tym
postepowaniem, do ktdrego on sie odwotuje we wniesionym odwotaniu. Odnoszac sie
natomiast do zarzutow dotyczacych tresci referencii stwierdzi¢ nalezy, iz wynika z nich
niewatpliwie, ze dostawa zostata zrealizowana nalezycie, jak rowniez, iz obejmowata ona
dostawe mebli. Wszelkie dodatkowe informacje potwierdzajgce oswiadczenie Wykonawcy w
wykazie dostaw, sg przez Zamawiajgcych mile widziane, jednakze nie sg one obowigzkowe,
a zadaniem referenciji jest wylgcznie potwierdzenie nalezytego wykonania umowy. (wyrok
KIO z dnia 4 grudnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1500/09). To bowiem w wykazie
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wykonawca ma obowigzek udowodni¢ z zamawiajgcemu, iz spetnia okreslone przez niego
warunki udziatu w postepowaniu. Referencje natomiast sg jedynie dokumentem
potwierdzajgcym ich nalezyte wykonanie. Zamawiajgcy prawidlowo wiec uczynit przyznajgc
konsorcjum IMPEX 1 punkt ze te dostawe. Dlatego tez Izba stwierdzita, iz zarzut ten nie
potwierdzit sie.

Zarzut dotyczacy zaniechania odtajnienia informacji we wnioskach wykonawcy
Decsoft i wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Krajowa
Agencja Informacyjna ,,INFO” Sp. z o.0. siedziba w Olsztynie, Sybit Sp. z 0.0. z
siedziba w Lublinie i Mikomax 2 — Meble Biurowe Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
zwanych dalej ,,konsorcjum KAl INFO”, potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz wykonawca Descoft w swej ofercie zastrzegt, jako stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa m.in. opinie bankowa, wykaz wykonanych gtéwnych dostaw oraz
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie. Natomiast konsorcjum KAI INFO
zastrzegto w swej ofercie wykaz wykonanych gtdwnych dostaw oraz dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie.

Zamawiajacy, pismem z dnia 18 grudnia 2014 r., wezwat wykonawce Descoft oraz



konsorcjum KAI INFO do ztozenia wyjasnien w zakresie objetym w ztozonych przez nich
wnioskach tajemnica przedsiebiorstwa.

Wykonawca Descoft, pismem z dnia 22 grudnia 2014 r. ztozyt wyjasnienia dotyczace
objecia tajemnicg przedsiebiorstwa okreslonych dokumentow.

Zamawiajacy, pismem z dnia 21 stycznia 2015 r., uniewaznit wyniki oceny spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu w zwigzku z zarzutami niewta$ciwej oceny skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa we wnioskach wykonawcow: wykonawcy Decsoft i
konsorcjum KAIINFO. Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.) to czy dana informacja jest czy
tez nie tajemnicg przedsiebiorstwa decyduje istotno$¢ informacji z punktu widzenia intereséw
przedsiebiorcy oraz czynnosci, jakie on podjgt w celu ochrony informacji. Informacja
nieujawniona do wiadomosci publicznej to informacja nieznana ogétowi lub osobom, ktére ze
wzgledu na prowadzong dziatalnoS¢ sg zainteresowane jej posiadaniem. Tajemnicg
przedsiebiorstwa nie jest wiec informacja dotyczgca uméw zawartych z jednostkami sektora
finanséw publicznych, gdyz takie informacje objete sg zasadg jawnosci i dostepne w trybie
dostepu do informacji publicznej. W ztozonym ,Wykazie wykonanych gtéwnych dostaw”
wykonawcy takie dostawy wyspecyfikowali. Wskazali takze, w tym w wyniku uzupetnienia,
dostawy zrealizowane na rzecz podmiotéw prywatnych, a ustawa o dostepie do informac;ji
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publicznej swym zakresem tego typu umow nie obejmuje. Umowy z takimi podmiotami
(podmiotami prywatnymi) nie majg przymiotu jawnosci i zaden przepis prawa nie obliguje
stron takiego stosunku do ujawnienia informacji dotyczacych realizacji takiej umowy. Czestg
praktykg przy zawieraniu tego typu umow jest bowiem zastrzeganie przez strony tychze
umow poufnoéci wszelkich informacji w nich zawartych. Tego typu informacije sg bowiem
informacjami handlowymi posiadajgcymi warto$¢ gospodarcza i jako takie majg znaczenie
dla prowadzonej dziatalnosci, w tym dla pozycji wykonawcy na rynku. Brak jest wiec podstaw
do ich odtajnienia. A poniewaz w ztozonym wykazie umieszczone sg dostawy zrealizowane
na rzecz podmiotow publicznych wykazy te wytacznie w tym zakresie powinny zosta¢ przez
zamawiajgcego odtajnione, jak rowniez dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie.
Konieczno$¢ ponownego zbadania dokumentow objetych tajemnica przedsigbiorstwa we
whnioskach ztozonych przez odwoltujgcego Decsoft i konsorcjum KAI INFO przyznat i sam
zamawiajacy, uniewazniajgc wyniki oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie tych dwoch wnioskéw. Niemniej jednak nie dokonat jeszcze czynnosci badania
wnioskow pod katem zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Tym samym
zarzut odwotujgcego dotyczacy zaniechania odtajnienia dokumentdéw we wnioskach Decsoft i
konsorcjum KAI INFO potwierdzit sie.

Odnos$nie argumentéw dotyczgcych nieuprawnionego dziatania w imieniu konsorcjum
lidera podnie$¢ nalezy, iz wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia —
zgodnie z trescig art. 23 ust. 2 ustawy Pzp - ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania
ich w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo reprezentowania w postepowaniu do
zawarcia umowy o zamowienie publiczne. Wykonawca, dziatajgc w imieniu konsorcjum, byt
do tego umocowany, co wynika z treSci umowy konsorcjum z dnia 4 grudnia 2014 r.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacije przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty ztozone na rozprawie, uznajgc je za stanowiska je
sktadajacych.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), {j. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego i
ograniczajac je do wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy.



Przewodniczacy: ........cccceeueees
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