Sygn. akt:KIO 1939/25
WYROK
Warszawa, dnia 11 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 maja 2025 r. przez wykonawcow EXWIND S.C. D.J. GROBELNI D.G., J.G. jako wspdlnicy spé
cywilnej EXWIND S.C. D.J. GROBELNIw Lesznie

w postepowaniu prowadzonym przez Wielkopolskie Centrum Onkologii w Poznaniu
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu Wielkopolskiemu Centrum Onkologii w Poznaniuuniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, w
ramach ktorej oferta Elektromechanika dzwigowa J.R. sp. z 0. 0. zostanie odrzucona jako zawierajgca razgco niska
ceng;

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Wielkopolskie Centrum Onkologii w Poznaniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych)
uiszczong przez EXWIND S.C. D.J. GROBELNID.G., J.G. w Lesznie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Wielkopolskiego Centrum Onkologii w Poznaniuna rzecz EXWIND S.C. D.J. GROBELNI D.G., J.!
w Lesznie kwote 7 900 zt (stownie: siedem tysiecy dziewie¢set ziotych) tytutem zwrotu poniesionych kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym wpisu (7 500 zt) i wynagrodzenia petnomocnika (400 zi).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:.................ccoeevvniciccnnns
Sygn. akt:KIO 1939/25

Uzasadnienie
ZAMAWIAJACY:Wielkopolskie Centrum Onkologii w Poznaniu prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego pn. Stata konserwacja dzwigéw i platform do przewozu {6zek znajdujgcych sie na

terenie Wielkopolskiego Centrum Onkologii w Poznaniu, Kaliszu i Pile, wraz z obowigzkiem utrzymania dzwigdw i
platform w statej sprawnos$ci technicznej oraz z zapewnieniem serwisu catodobowego w pakietcie 1 .

ODWOLUJACY: EXWIND S.C. D.J. GROBELNI D.G., J.G. jako wspdlnicy spotki cywilnej EXWIND S.C. D.J. GROBI
w Lesznie wnibst 19 maja 2025 r. odwotanie, w ktorym:

1.Zaskarzyt nastepujgce czynnosci Zamawiajgcego:
1)dokonanie wyboru oferty wykonawcy Elektromechanika dzwigowa J.R. sp. z 0. 0. Poznan, jako najkorzystniejszej,

2)zaniechanie odrzucenia oferty Elekiromechanika dzwigowa J.R. mimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu Zamoéwienia, a wykonawca nie sprostat ciezarowi udowodnienia, ze nie zawiera razgco niskiej
ceny;

2.Zaskarzonym czynno$ciom zarzucit naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 5i 6 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty Elektromechanika dzwigowa J.R. sp. z
zaoferowanej ceny, w szczegolnosci brak przedtozenia wraz z niezwykle lakonicznymi wyjasnieniami jakichkolwiek
dowodéw uzasadniajgcych wyliczenie zaoferowanej ceny i kosztéw oraz pominiecie wszelkich informacji na temat
sposobu ustalenia niezbednych czynnikow kosztotworczych, co obliguje Zamawiajgcego do uznania, iz zaoferowana
cena jest razgco niska, a czego Zamawiajgcy nie uczynit nie odrzucajgc oferty Elektromechanika dzwigowa J.R. sp. z o.
0.;



2)art. 16 pkt 1) w zw. z art. 17 ust. 2 PZP przez naruszenie przez tych zasad.

W zwigzku z powyzszym, wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, w ramach ktérej oferta Elektromechanika dzwigowa J.R. sp. z
0. 0. zostanie odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu Zamoéwienia;

UZASADNIENIE

Elektromechanika Dzwigowa J.R. sp. z o. o. (dalej wykonawca) zaoferowata fgczng cene w wysokosci 153.430,20 brutto,
ktéra jest ponad trzykrotnie nizsza od warto$ci przedmiotu Zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug (505.418,19 PLN brutto), ktéra Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje Zamowienia. Wobec tego
Odwolujacy zawiadomit Zamawiajgcego w dniu 14.02.2025 r. o zauwazonych okoliczno$ciach. Zamawiajgcy wezwat
Elektromechanika wykonawce do zlozenia stosownych, a ten ztozyt wyjasnienia 28.02.2025 r. Zamawiajgcy anulowat
wybor oferty w pakiecie 1.

Zamawiajgcy 8.04.2025 r. poinformowat, ze dokona ponownej oceny ofert. Zamawiajgcy ponownie zwrécit sie do
wykonawcy o wyjasnienie ceny. Otrzymat bardzo lakoniczne wyjasnienia z ogolnikowymi wyliczeniami bez jakichkolwiek
dowodbw.

Woyjasnienia zostaty uznane przez Zamawiajgcego za wystarczajgce, z czym Odwotujgcy nie moze sie zgodzi¢, z uwagi
na ponizsze okolicznosci:

1.Wyjasnienia nie sg wiarygodne. Oferent w pierwszych wyjasnieniach (z 28.02.2025 r.) jak i kolejnych (7.05.2025) nie
przedstawit jakiejkolwiek kalkulacji, nie popart twierdzen dowodami uzasadniajgcymi wysokoSC  ceny.
w wyjasnieniach z 7.05.2025 r. wykonawca przedstawit bardzo lakoniczne wyjasnienia z ogdlnikowymi
wyliczeniami. Oferent mialwglad do pisma Odwotujgcego (wKIO 1297/25) i sie z nimi nie zapoznat aby wykaza¢, ze
oferta jest rentowna i zapewnia zysk.

2.Wyjasnienia cechujg sie wyjatkowa ogolnoscig i lakonicznoscig, pomijajg istotne aspekty majace wplyw na koszt
realizacji, w tym istotne czesci skladowe ceny i kosztu.

Firma nie przediozyta dowodéw, kalkulacji pozwalajgcej okreslic czesci skladowe ceny

3.Koszt 1 rbg jest jednym z najwazniejszych czynnikbw wptywajagcych na koszt realizacji zamowienia, od
profesjonalnego wykonawcy wymagac¢ nalezy rzetelnych wyliczen. Oferent nie przedtozyt zadnej, nawet uproszczone;j
kalkulacji jednej rbg, ktdrg zaoferowat w stawce 33 zt. Zamawiajacy nie mogt w racjonalny sposéb oceni¢, czy koszt
jednej rbg jest zgodny z przepisami, dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia i minimalnej stawki godzinowe;.

4. Spotka zaoferowata stawke rbg w wysokosci 33 zt netto czyli 40,59 zt brutto, za prace konserwatora, ktéra jest
zasadniczg bazg do ustalenia ceny ofertowej. Stawka nie jest dostosowana do aktualnych realiow rynkowych. Stawka w
wys. 40,59 zt brutto to stawka pracy pracownika niewykwalifikowanego, a nie osoby posiadajacej uprawnienia UDT.

Winternecie mozna znalez¢ archiwalne ogtoszenie Elektromechaniki dzwigowej J.R. sp. z 0. 0. — ponizej zrzut ekranu i
link do ogtoszenia. https://www.pracuj.pl/praca/konserwator-urzadzen-dzwigowych-poznan-lezajska-9,oferta, 1002996255

Jednoczes$nie ponizej zrzut ekranu oraz link do ogtoszenia innej firmy, dziatajacej na rynku, co moze potwierdzac, ze
stawka rbg pracownika na stanowisku konserwator urzgdzen dzwigowych jest wyzsza niz stawka pracy jednej rbg
pracownika w wysoko$ci 40,59 zt brutto, oferowana przez Elektromechanika dzwigowa J.R. sp. z o. o. dla Wielkopolskie
Centrum Onkologii.

https://www.pracuj.pl/praca/konserwator-urzadzen-dzwigowych-poznan,oferta,10040094847?
s=b6250276&searchld=MTcOMzgONjiwOTg4NidxNTU=

Zastanawiajgce jest, czy Oferent zamierza w inny sposéb rozliczaé prace swoich pracownikbw przy zleceniu
realizowanym dla Zamawiajgcego, a pozostatych pracownikéw wykonujgcych w tym samym czasie prace przy innych
zleceniach, tym drugim zapewniajgc lepsze warunki zatrudnienia.

Elektromechanika dzwigowa ogtoszeniu zaoferowata wynagrodzenie 8000-9000 zt brutto/miesigc dla pracownika na
stanowisku ,konserwator urzadzen dzwigowych”.

W przeliczeniu dla dolnej granicy wynagrodzenia 8000 zt brutto w dla wymiaru czasu pracy 168 h, koszt wynagrodzenia
dla 1 rbg wynosi 47,61 zt brutto. W przeliczeniu dla gérnej granicy 9000,00 zt brutto dla czasu pracy 168 h, koszt
wynagrodzenia dla 1 rbg wynosi 53,57 zt brutto.



Oferowana przez wykonawce stawka 1 rbg 40,59 zt brutto dla Wielkopolskie Centrum Onkologii jest nizsza od
wynagrodzenia w ofercie pracy dla pracownikéw na stanowisku konserwator urzadzen dzwigowych dla firmy jak rowniez
dla firmy R&S WIND.

Przy wyliczeniu miesiecznego wynagrodzenia opartego na stawce 40,59 zt brutto za roboczogodzine i 168 godzinach
pracy w miesigcu otrzymujemy 6.819,12 zt brutto. To kwota o ponad 2.000 zt nizsza od oferty pracy przytoczonej
powyze;j.

Oferent w analizie szczegdlowej wskazal place w wysoko$ci 4 629,90 zt netto, nie podajgc przy tym informacji czy place
dotyczg jednego czy kilku pracownikdéw, mimo ze nie ma mozliwosci zrealizowania zamowienia wytgcznie przy udziale
jednej osoby. Powotujgc sie na koszty podane w analizie kosztéw przypadajagcych na zadanie mozna wykazaé, ze
Oferent wykazat, ze wykonanie 1 godziny napraw w kwocie 33 zt przynosi Oferentowi strate w wysokosci 1,91 zt dla
jednej roboczogodziny. W wyniku analizy przyjetych poszczegélnych kosztéw (place, paliwo, koszty zmienne,
samochdd, telefon, narzedzia/sprzet, odziez robocza, badania lekarskie, inne koszty) mozna wyliczy¢, ze koszt jednej
rbg naprawy wyniesie 34,91 zi, a to znaczy ze koszt roboczogodziny przynosi strate Oferentowi.

Wyliczone stawki nie uwzgledniajg dodatkowego kosztu utrzymania pracownika, przez co rozumie¢ nalezy sktadowe: —
koszt Srodkow ochrony indywidualnej pracownika, — koszt szkoleri obowigzkowych pracownika, — ubezpieczenie NW
pracownika, ktore oferuje pracownikom Elektromechanika dzwigowa z 0. 0. w ogtoszeniu o prace.

Wykonawca w wyjasnieniach z 28.02.2025 r. o$wiadcza, ze kazdy z pracownikéw konserwacji posiada na wyposazeniu:

— telefon komoérkowy z zainstalowanymi aplikacjami komunikujgcymi sie z firmg i przesytajgcymi dane, — samochéd
stuzbowy o odpowiednich gabarytach do przewozenia materiatéw i czesci, — karte paliwowg dla auta, — peten zestaw
narzedzi technicznych uzupetnianych na biezgco, — zestaw terminali odczytowych bteddw i konfiguraciji dla dzwigow,

— elektronarzedzia (wkretarki, wciagi itp.), — przypadku wykonywania pomiaréw elektrycznych - urzgdzenie pomiarowe

W szystkie te czynniki wplywajg na koszt 1 rbg i powinny zosta¢ uwzglednione w kalkulacji w oferowanej wysokosci 33 zt,
co nie zostato uwzglednione. Cena nie daje gwarancji nalezytego wykonania zamdwienia, co wiecej, w ogoble nie
gwarantuje pokrycia kosztoéw realizaciji, nie méwigc juz o wygenerowaniu jakiegokolwiek zysku.

Stawka za rbg razaco odbiega od $rednich stawek stosowanych w branzy. Minimalna stawka godzinowa w 2025 r.
okreslona Rozporzgdzeniem RM z 12.09.2024 to 30,50 zt brutto. Elektromechanika dzwigowa J.R. zobowigzuje sie
wykonac¢ prace w stawce 40,39 zt brutto za rbg, a nalezy wzig¢ pod uwage, ze prace te wymagajg wykwalifikowanego
personelu posiadajgcego odpowiednig wiedze i doswiadczenie. Ktos kto posiada wiedze i wyksztatlcenie w
przedmiotowej branzy nie bedzie pracowat za 40,39 zt brutto. Wystarczy przesledzi¢ oferty pracy na ogdinodostepnych
portalach oraz uzy¢ podstawowych zasad logiki i zdrowego rozsadku, aby stwierdzi¢, ze nierealne jest zatrudnienie
pracownika posiadajgcego wiedze i doSwiadczenie za 40,39 zt za godzine brutto. Oferent w innych realizowanych przez
siebie zamowieniach publicznych stosowata nastepujgce stawki za roboczogodzine:

— Wrzesien 2024: dla Zarzagd Komunalnych Zasobéw Lokalowych sp. z o. o.; stawka rbg— 100 Zt NETTO / 1 RB}
(zaméwienie publiczne pn.: ,Swiadczenie ustug polegajgcych na konserwaciji dzwigdw i platform schodowych na terenie

Nieruchomosci bedgcych we wiadaniu Zarzagdu Komunalnych Zasobow Lokalowych sp. z 0.0., w podziale na 4 czesci”
ZP.201.49.2024

— Grudzien 2024: dla Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu;— 184,50 Zt BRUTTO / 1 RBktapytanie ofertowe pn.:
.Konserwacja i obstuga serwisowa urzgdzen dzwigowych zainstalowanych w obiektach Uniwersytetu Ekonomicznego w
Poznaniu” (ZO/011/24)

— Luty 2025: dla Wielkopolskie Centrum Onkologii w Poznaniu; stawka— 33 Zt. NETTO / 1 RBH; 40,39 Zt BRUTTO /
RBH

Elektromechanika dzwigowa J.R. sp. z 0. o.zamiast podnosi¢ ceny, zmniejsza je i oferuje wykonanie prac za ponad
dwukrotnie nizszg stawke (wzgledem wrzesnia 2024 r) oraz nawet stawke ponad czterokrotnie nizszg (wzgledem
grudnia 2024 r). Narzut 10 % na zakup czesci zamiennych oraz niskie miesigczne wynagrodzenie ryczattowe powoduje
powstanie uzasadnionej watpliwosci, czy realizacja prac na takich zasadach przyniesie zysk. Wyglada na to, ze
realizacja zaméwienia na takich zasadach przyniesie Oferentowi strate.

Obecnie nie jest mozliwym zatrudnienie konserwatora urzgdzen dzwigowych w kwocie nizszej niz zblizona do $redniej
krajowej. Przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale 2024 r. wyniosto 8



548,85 zt.

W wyjasnieniach brak dowoddw czy oraz jakie szczegotowe koszty sg wkalkulowane w stawke jednej rbg zatozonej
przez Ewykonawce w oferowanej stawce 33,00 zt netto, brak danych o tym, czy konserwatorzy $wiadczg prace w
wymiarze zgodnym z normami prawa pracy, w jaki sposob Oferent ponosi koszt interwencji pogotowia dzwigowego po
godzinach pracy. Skoro wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia, jak réwniez wysoko$¢ Sredniego miesiecznego
wynagrodzenia jest poddana statemu trendowi wzrostowemu, to oznacza niewatpliwy wzrost kosztéw realizacji
zamoOwienia, co w zestawieniu z okresem realizacji umowy (36 miesiecy) istotnie wptywa na rentowno$¢. Stosujgc niskg
stawke godzinowg Oferent R. stwarza ryzyko odej$cia pracownikbw z miejsca pracy. Wynagrodzenia majg tendencje
rosngcgw czasie. Mozna zalozy¢, ze w ciggu 36 miesiecy najnizsze wynagrodzenie krajowe w przeliczeniu na 1
roboczogodzine przekroczy kwote 40,59 zt brutto, a wiec Oferent bedzie musiat zweryfikowac te stawke w trakcie
realizacji zamowienia.

Firma nie przedstawita jakichkolwiek dowodéw (np. umowa o prace, pasek wynagrodzen konserwatora, oSwiadczenie),
ktére potwierdzalyby mozliwos¢ zatrudnienia konserwatora w zgodnej z przepisami prawa w kwocie wynagrodzenia
wskazanej w kalkulacji. Elektromechanika dzwigowa J.R. sp. z 0. o. w formularzu ofertowym wskazata 9 oso6b
skierowanych do realizacji zamowienia. W tej kwestii nie udzielono zadnych wyjasnien, jak rowniez nie wynika z kalkulaciji
ile os6b bedzie brato udziat w realizacji zaméwienia, a mozna jedynie przypuszczac, ze bedzie to wylgcznie jedna osoba.

Przyjmujgc zatozenie hipotetyczne, ze catos¢ kalkulacji cenowej sporzadzona jest w oparciu o stawke min.
wynagrodzenia, ktére na date sktadania ofert wynosi 4666 zt brutto, bezspornym jest, iz stanie sie ona nieaktualna juz
przy pierwszej podwyzce prognozowanej ptacy min, ktére od 1.01.2026 r. wyniesie 5000 zt brutto. Skoro Odwotujgcy
skalkulowat stawke jednej rbg na bazie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, ktéra pozwolita na zaoferowanie
tacznej ceny brutto 261.252,00 z, to Elektromechanika dzwigowa J.R. oferujac taczng cene 153.430,20 zt brutto (czyli
ponad 40% nizszg), powinna byé podejrzewana o dziatanie na granicy legalnosci stosowanych stawek wynagrodzenia
pracowniczego oraz o celowe zanizanie wszelkich kosztow dodatkowych, tgczacych sie z wykonaniem zaméwienia.

Ztozona przez Oferenta analiza rentownos$ci jest bardzo ogolnikowa, w Zzadnej sposéb nie mozna przyjgé racjonalnie
wyliczen z uwagi, ze nie wskazano czy wskazane ,godziny przeznaczone na konserwacje” nalezy przyjg¢ dla jednego
pracownika czy dla kilku. W wyjasnieniach brak informacji o sposobie ustalenia ilosci godzin przeznaczonych na
realizacje zamdwienia w ujeciu miesiecznym i rocznym z wskazaniem ilosci pracownikéw, niezbednym czasie realizacji
ustug z punktu widzenia iloSci urzgdzeh w zakresie przyjazdéw awaryjnych pogotowia dzwigowego, czy réwniez godzin
przeznaczonych na przygotowanie urzadzeh do badan okresowych jak rowniez udziatu w badaniach czy wykonanie
pomiardw elekirycznych wszystkich urzadzen. Nie mozna przyjgé, ze ten czas zostat uwzgledniony w czasie
comiesiecznych konserwaciji, poniewaz jest to nierealne do wykonania. Firma wskazata, ze zamierza przeznaczy¢ 14,3
h w miesigcu na konserwacje 22 urzgdzen, co daje 39 minut na jedno urzgdzenie przy udziale jednego pracownika lub
19,5 minut przy udziale dwoch pracownikéw. W tabeli ,Analiza rentowno$ci” wskazata, ze w kwocie konserwacji
wykonane zostang réwniez pomiary, a to znaczy, ze w czasie 39 minut na jedno urzgdzenie przy udziale jednego
pracownika lub 19,5 minut przy udziale dwoch pracownikow zamierza wykona¢ pomiary elektryczne urzadzen. Takie
zatozenia budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania wszystkich czynnoSci w tym czasie. Nie ma realnych
mozliwosci wykona¢ rzetelnie czynnosci w zakresie pomiaréw elektrycznych oraz konserwacji jednego urzgdzenia,
bedacego w ciggtej eksploataciji 24h na dobe 7 dni w tygodniu i 365 dni w roku, w zaledwie 19,5 minut przy udziale dwéch
0s6b lub 39 minut przy udziale jednej osoby na jeden miesigc, majgc na uwadze zakres czynnos$ci wskazany przez
Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 3 SWZ. Kto ponosi koszt utrzymania pogotowia dZzwigowego oraz interwencji pogotowia
do urzadzeh w przypadku awarii? Mozna przyjaé, ze wykonawca nie zamierzat zapewni¢ takiej obstugi Zamawiajgcemu.
Jedng ze skladowych kalkulacji jest ,ilo$§¢ godzin przeznaczona na naprawy/mc”, gdzie zatozono 126 h. Brak jest
wyliczen na jakiej podstawie przyjeto taki szacunek. W skazana iloS¢ rbg jest bardzo przesadzona, poniewaz nie mozna
przewidzie¢, ze w kazdym miesigcu w okresie 36 miesiecy wykona naprawy w ilosci 126 h. Zamawiajgcy w ostatnich
latach w szerokim zakresie zmodernizowat wszystkie zainstalowane urzgdzenia w szpitalu, co znacznie ograniczylo
ilos¢ wykonywanych napraw. Zatozenie dot. wykonania 126 h napraw w kazdym miesigcu w okresie 36 mcy jest btedne.
Nalezy doda¢, ze wykonywane naprawy sg rozliczane dodatkowo i nie mogg by¢ podstawg zapewnienia rentownosci
utrzymania biezgcej obstugi urzadzen (konserwacji oraz utrzymania pogotowia dzwigowego 24/7), poniewaz naprawy sg
to prace dodatkowe rozliczane na podstawie wykonanych napraw z wynikajgcych rbg. Zamawiajacy nie wskazywat ilosci
godzin, ktére przewidziat do zlecenia potencjalnemu Wykonawcy w poszczegdinych miesigcach. Oferent powinien
wykaza¢ rentownos¢ realizacji zamowienia w oparciu o biezgcg obstuge, a nie hipotetyczne ilosci godzin napraw.
Hipotetycznie kazdy potencjalny Wykonawca mogtby zanizyé stawki biezgcej obstugi uwzgledniajgc dla zatozenia ilosci
dodatkowych napraw np. w ilosci 300 godzin mc, co miatoby przynie§¢ mu ewentualny i jedyny zysk, jednocze$nie



zanizajgc inne skladowe w kalkulacji. Takie dziatanie bytoby nieuczciwe. Na podstawie kalkulacji nalezy przypuszczac, ze
Elektromechanika dzwigowa J.R. sp. z 0. 0. Swiadomie zanizyta stawki roboczogodziny, aby w nastepstwie odbi¢ to w
ilosci dodatkowych napraw.

W ,Analizie rentownosci” firma Elektromechanika dzwigowa J.R. sp. z 0. 0. wskazata, ze ,Konserwacje oraz pomiary”
wykona w kwocie 3630 zt, natomiast ,Naprawy” w kwocie 4.166,67 zt. Nalezy zatozy¢, ze kwoty przyjeto w okresie
jednego miesigca. Na wstepie mozna zauwazy¢ ze przyjeta kwota 3630 zt za konserwacje oraz pomiary jest btedna,

poniewaz Oferent zaproponowat realizacje zamowienia publicznego za fgczng kwote 124.740,00 zt netto za okres 36
miesiecy, co w przeliczeniu przektada sie na kwote 3.465 zt netto/mc w okresie 36 miesiecy, a nie 3.630 zt jak wskazano

w kalkulacji. Oferent podat koszty przypadajgce na zadanie w wysokosci 5.865,11 zt. Zatozony przychdd z ,napraw”
nalezy traktowac jako niepewne zrédto zysku, poniewaz Zamawiajgcy nie zapewnit zadnej miesiecznej ilosci wykonanych
godzin pracy. Stad nalezy mie¢ na uwadze, ze na podstawie kalkulacji, w miesigcu, gdzie ilo§¢ godzin z napraw wyniesie

ponizej 72 godzin, wykonawca. poniesie strate. Moze wystgpi¢ miesigc, w ktérym ilos¢ napraw wyniesie 0 godzin, takie
sg realia. Odwotujgcy od 2022 r. obstuguje Zamawiajacego w zakresie konserwacji oraz napraw. Od stycznia do kwietnia
2025 ilos¢ godzin napraw wykonanych przez Odwotujgcego wyniosta srednio 22,25 h (styczen: 51h, luty 5h, marzec 3h,

kwiecien 30 h). llo§¢ zatozonych godzin przez oferenta jest oderwana od rzeczywistosci i razgco odbiega od panujgcych
realiow.

Pomniejszajac przyjete przez Oferenta KONSERWACJE (+ POMIARY) w kwocie 3465,00 zt netto (Oferent btedn
obliczyl, ze jest to 3.630,00 zl) na jeden miesigc o koszty wskazane w kalkulacji w wysokosci 5.865,11 zt, mozna

zauwazyc¢, ze przy braku wykonania napraw lub wykonaniu mniej niz 72h napraw, realizacja zamoéwienia publicznego

przyniesie strate i nie pokryje kosztéw przyjetych na zadanie. Zaktadajgc, ze Oferent chociazby w jednym miesigcu
wykona Oh napraw, w takim przypadku strata wyniesie 2.400,11 zt / jeden miesigc, kolejno w przypadku 36 miesiecy

strata wyniesie 86.403,96 zt.

Oferent w kazdym miesigcu w okresie 36 miesiecy musiatby wykona¢ wiecej niz 72 godziny napraw, aby zapewni¢
jakikolwiek zysk, co jest nierealne.

Istnieje zagrozenie, ze Oferent bedzie celowo dokumentowat nieprzeprowadzone naprawy, aby zminimalizowa¢ swojg
strate.

Przyjmujgc ze Oferent bedzie wykonywat naprawy na poziome ilosci napraw obecnie wystepujgcych, realizacja
zamowienie w takiej formie zapewnia comiesieczng strate.

W watpliwos¢ nalezy podac calg ,Analize kosztéw przypadajacych na zadanie”, poniewaz w zaden sposéb nie mozna
potwierdzi¢ podanych kosztéw z uwagi na brak dotgczenia dowodéw w postaci faktur, rachunkéw czy uméw o prace. Co
wiecej brak jest jakichkolwiek wyjasnien w zakresie struktury organizacyjnej firmy, co w jakikolwiek sposob wyjasniatoby
przyjetg kalkulacje. Elektromechanika dzwigowa J.R. sp. z 0. 0. w analizie podaje:

.Place” — brak jest wyjasnienia ilu os6b dotyczg wskazane ptace, jak rowniez brak dowodéw

,Koszty zmienne pozostate m-c” — brak jest wyjasnienia co to sg koszty zmienne oraz w oparciu o co przyjeto kalkulacje,
,Paliwo” — brak jest jakiejkolwiek podstawy zatozenia iloSci wyjazdéw w celu wykonania przegladéw konserwacyjnych,
wyjazdoéw na awarie czy badania okresowe. Nie wiadomo dlaczego i w jaki sposo6b przyjeto koszt 250,54 zi, ile Oferent
przewidziat wyjazdéw na konserwacje, naprawy, interwencje pogotowia dzwigowego, badania okresowe czy inne
wymagane przez Zmawiajgcego przyjazdy.

~Samochdd (utrzymanie/ amortyzacja/ ubezpieczenie/ eksploatacja)” — nie podano wyliczen w jaki sposob i na jakiej
podstawie przyjeto 719,04 zt

»1elefon” — wskazano jedynie koszt jednego abonamentu, gdzie w rzeczywistoSci nalezatoby przyjg¢ minimum dwa
abonamenty, jesli nie wiecej, jeden dla pogotowia dzwigowego 24/7, natomiast kolejne dla kazdego pracownika. Brak jest
rébwniez wyjasnienia czy numer pogotowia dzwigowego posiada funkcje nagrywania rozmow, czego wymagat
Zamawiajgcy. Taki abonament na rynku jest kilka razy drozszy. Nagrywanie rozméw wymaga odpowiedniego zaplecza
technicznego w postaci nosnika pamieci, ktory bedzie zabezpieczony przed dostepem oséb niepowotanych, co jest
czynnikiem kosztotworczym.

,Narzedzia/sprzet” — brak jakiejkolwiek kalkulacji lub dowodéw poniesienia kosztéw 102,72 zt

,0dziez robocza (600 z#/rok)” — brak jakiejkolwiek kalkulacji lub dowodéw poniesienia kosztéw 41,76 zt, co wiecej nalezy
mie¢ na uwadze, ze do kalkulacji przyjeto zanizone koszty, poniewaz pracownika, nalezy wyposazy¢ w kilka kompletow



odziezy wraz z obuwiem na jeden rok (lato oraz zima), co znacznie przewyzszy koszt przyjety miesiecznie w kalkulaciji

,Badania lekarskie” — brak dowoddéw poniesienia kosztéw badania lekarskiego oraz informaciji czy ten koszt nie jest
scedowany na pracownika.

»Inne koszty” — brak jakiegokolwiek wyjasnienia jakie inne koszty uwzgledniono w kalkulaciji

Przedstawiona kalkulacja jest niepeina, brak jest zestawienia wszystkich istotnych kosztéw realizacji zamowienia, jak
réwniez brak wyczerpujgcego opisu przyjetych zatozen i metodologii wyliczen. Brakuje dowoddw potwierdzajgcych
wysoko$¢ poszczegolnych kosztow. Kalkulacja zawiera liczne bfedy, niejasnosci, nieprecyzyjne sformutowania oraz
wymaga domyslania sie intencji Oferenta, co stoi w sprzecznosci z obowigzkiem przedstawienia jasnych i
jednoznacznych informacji wymaganych przepisami. Oferent nie wykazat w sposéb jednoznaczny, ze realizacja
zamoOwienia zapewni mu zysk, co jest jego obowigzkiem w $wietle orzecznictwa, a takze w kontekscie oceny realnosci
wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. W przeciwienstwie do tego wykazal, ze koszt
oferowanej konserwacji jak rowniez koszt 1 roboczogodziny przynosi mu strate.

Kalkulacja pomija obowigzek okreslony przedmiotem Zamowienia, jakim jest przeprowadzanie cyklicznych badan

rewizyjnych UDT, realizacje wezwan, usuwanie awarii samoistnych oraz uwolnienia, wymagajgce oszacowania na bazie

statystyk wykonawcy oraz doswiadczenia. Nie wiadomo takze, ilu pracownikow Elektromechanika dzwigowa J.R. sp. z o.
0. zamierza oddelegowac do realizacji zamowienia. Zgodnie z Zatgcznikiem Nr 3 do SWZ, przedmiotem Zamowienia jest
wykonywanie konserwaciji oraz naprawa dzwigéw w Wielkopolskim Centrum Onkologii w Poznaniu — Pakiet 1 ;.

a)przeprowadzanie konserwacji zgodnie z wytycznymi producenta, dokumentacjg techniczno-ruchowg urzgdzen,
instrukcjg konserwacji oraz przepisami ustawy o dozorze technicznym

b)utrzymanie urzgdzen dzwigowych w statym ruchu z wyjgtkiem zaplanowanych postojow niezbednych do wykonania
czynnosci konserwacyjnych i naprawczych

c)utrzymywanie stalej tgcznosci awaryjnej kabina — portiernia
d)zapewnienia 24 godzinnego serwisu na wypadek awarii

e)zapewnienia reakcji na telefoniczne lub emailowe powiadomienie o awarii (reakcja tj. przybycie konserwatora w celu
dokonania naprawy) w terminie jak najkrétszym. Musi to nastgpi¢ nie p6zniej niz w czasie 1 godziny od momentu
zgtoszenia awarii

f)przestrzeganie terminéw badan kontrolnych i konserwacyjnych
g)dopilnowywanie, aby kazdy dzwig miat wymagane przepisami pozwolenia na funkcjonowanie

h)wykonywanie koniecznych badan rezystancji izolacji obwoddw elekirycznych oraz skuteczno$ci dziatania
elektrycznych urzgdzer ochronnych dla dzwigow w ramach wykonywanej konserwacii

iyreprezentowanie Zamawiajgcegoi uczestniczenie podczas przeprowadzanych kontroli przez Inspektorat Dozoru
Technicznego i stuzby P.POZ

j\w kazdym roku kalendarzowym obowigzywania umowy, Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania obowigzkowych
pomiaréw rezystanciji izolacji instalacji elektrycznej, pomiaréw rezystanciji uziemien roboczych Sprzetu oraz pomiaréw
skuteczno$ci ochrony przeciwporazeniowej.

Zupelnie nie zostatlo wyjasnione, w jaki sposéb oferent zamierza utrzymac¢ 24/7 pogotowie dzwigowe, jak zostaty
skalkulowane koszty utrzymania tego pogotowia, oraz jak zamierza zrealizowa¢ wezwania, wykonywa¢ konserwacje
oraz inne obowigzki wynikajgce z Zamodwienia. Wyjasnienia nawet hipotetycznie, nie pozwalajg oceni¢, jak
zabezpieczono konieczno$é poniesienia np. dwukrotnosci kosztéw pracowniczych, bowiem badania rewizyjne UDT,
przygotowanie dzwigbéw do badan rewizyjnych UDT, oraz niektore prace wymagajg podwdjnej obsady pracownicze;.
Koszt ten takze (zaréwno w zakresie funkcjonowania zaplecza organizacyjno-technicznego jak i personalnego) nie zostat
jakkolwiek ujety w wyjasnieniach, z ktérych tez nie wynika, czy Oferent korzysta w tym zakresie z ustug
podwykonawcow, czy np. dysponuje wiasng infrastrukturg i personelem.

Zamobwienie obejmuje az 22 urzgdzenia na przestrzeni 36 miesiecy wykonywania Zaméwienia. Zamawiajacy nie pozyskat
informacji o podstawie prawnej wtadania pojazdami, o ktérych wspomniano w wyjasnieniach Oferenta, nie mégt wiec
zweryfikowa¢ kwestii wptywu np. ponoszonych kosztéw leasingu na cene ostateczng roboczogodziny.

W wyjasnieniach nie podjeto nawet préby przekazania Zamawiajgcemu swojej kalkulacji cenowej dla jednej rbg ustug. Nie



wiadomo wiec takze, w jaki sposdb wyliczona zostata warto$¢, ktorej poza ceng i gwarancjg na naprawe Zamawiajgcy
przypisat wage jako jednemu z trzech kryteribw oceny ofert, tj.: stawka jednej roboczogodziny dla rozliczenia napraw
oraz ustug dodatkowych oraz czy i o ile stawka ta rézni sie od podstawowej stawki jednej rbg, na ktérej bazuje
Elektromechanika dzwigowa J.R. podajgc cene ofertowg brutto.

Nalezy uznag¢, iz oferent udzielit Wyjasnien niekompletnych i niezawierajgcych nawet jednej informaciji wymaganej przez
Zamawiajgcego. Np. brak informac;ji o takim koszcie jak wartos¢ drobnych materiatow (normaliach), ktére wykonawca ma
zapewni¢ we wiasnym zakresie, stuzgcych ustugom, np. przypadajgcych na jedno urzgdzenie w skali miesigca (§ 1 ust.
26 pkt. 3 projektu umowy. W ramach ceny za konserwacje zobowigzana jest dostarczy¢ drobny materiat np. smarow,
stykow, przekaznikdw i stycznikdw, sprezynek, zarobwek sygnalizacyjnych i oswietlenia kabiny, bezpiecznikéw, Srub,

podktadek, nafty, czyscidel, zawleczek, cewek, stycznikow itp. Sg to inne elementy, niz czesci i podzespoly ktére sg
odrebnie refakturowane (§ 3 ust. 8 Projektu umowy). O rentowno$ci Zaméwienia wyjasnienia milczg catkowicie.

Skoro cena ofertowa wynoszgca 153.430,20 brutto w stosunku do wartosci ustalonej przez przed wszczeciem
postepowania (505.418,19 zt brutto) jest nizsza o niecate 70 %, co uzasadniato wystgpienie o wyjasnienia razgco niskiej
ceny w trybie art. 224 ust. 1 pkt 2) PZP, to niezrozumiate sg wzgledy, kiére skionity Zamawiajacego do ponownego
wyboru jako najkorzystniejszej oferty z ceng ponad trzykrotnie nizszg od wartosci zamowienia, gdy skrajnie razgco niska
cena nie zostata uzasadniona ani udowodniona.

Zamawiajgcy dwukrotnie wezwat Oferenta do wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Ztozone dwukrotnie wyjasnienia nie podchodzg powaznie do zadnego z wymaganych w pkt 1 — 8 (por. art. 224 ust. 3 pzp
— przyp. KIO) aspektéw dowodzenia, ze cena zaoferowana nie jest razgco niska.

Konkludujgc, wobec wykazanych nieprawidtowo$ci oraz braku jakichkolwiek dowodéw uzasadniajgcych zaoferowang
cene, przedstawione przez Elekiromechanika dzwigowa J.R. sp. z o. o.Wyjasniania nie mogg by¢ uznane za
wiarygodne. Co wiecej, dostrzec nalezy, iz forma sporzgdzenia Wyjasnien oraz ich niespotykanie wysoki poziom
ogolnosci nie pozwalajg na samodzielng (bez dodatkowych objasnien i uzupetnien ze strony Elekiromechanika dzwigowa
J.R. sp. z 0. 0.) weryfikacje ich prawidtowosci, majgc jednoczesnie na uwadze btedy w analizie rentownosci. Wyjasnienia
nie zostaty jasno przedstawione i budzg wiele watpliwosci, brak jest zestawienia wszystkich istotnych kosztow realizaciji
zamobwienia, jak réwniez brak wyczerpujgcego opisu przyjetych zatozeh i metodologii wyliczen. Brakuje przede
wszystkim dowodow potwierdzajgcych wysoko$é poszczegolnych kosztow. Tymczasem Zamawiajgcemu ponownie
takie wyjasnienia pozwolity sprzecznie z prawem uznac, ze oferowana przez Elektromechanika dzwigowa J.R. sp. z 0. o.
cena nie ma charakteru razgco niskiej i daje gwarancje nalezytego wykonania Zamoéwienia. Cena ta, jak wyzej wykazano,
praktycznie nie gwarantuje pokrycia kosztow realizacji Zamoéwienia, nie méwigc juz o jakimkolwiek zysku. Kazde
wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny powinno prowadzi¢ do uzyskania ,jednoznacznych i
wyczerpujgcych wyjasnien”, popartych dowodami.

Elektromechanika dzwigowa J.R. sp. z 0. o.potraktowata obowigzek ztozenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny
w sposéb powierzchowny i nieadekwatny do jego znaczenia w postepowaniu, co jednoznacznie wynika z tresci
przedtozonych wyjasnien a raczej ich braku. Ztozona kalkulacja kosztéw ma charakter wytgcznie ogdinikowy, pozbawiony
jakichkolwiek danych Zrédtowych czy dokumentdéw potwierdzajgcych prawidtowosS¢ przyjetych zatozen kosztowych.
Pomimo cigzgcego na Oferencie obowigzku wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, nie zatgczono nawet
jednego dowodu potwierdzajgcego realnos¢ przedstawionych wyliczeh. Takie dziatanie jednoznacznie $wiadczy o braku
nalezytego przygotowania oraz o potraktowaniu wezwania Zamawiajgcego jako formalnosci, a nie jako istotnego
elementu postepowania majgcego na celu ocene realnosci i rzetelnosci oferty.

Koncowo zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z treScig oferty Elektromechanika dzwigowa J.R. sp. z o. o., Oferent ten
zaoferowat (w kazdym kryterium) mozliwe najwyzej oceniane przez Zamawiajgcego warunki (cena catkowita wykonania
ustugi w okresie 36 miesiecy, gwarancja na naprawy i czesci, stawka rbg dla rozliczenia napraw oraz prac dodatkowych,
narzut kosztéw zakupu czesci zamiennych, kwalifikacje zawodowe). Jednoczesnie, w formularzu ofertowym pkt 11 str.
18 z 43 wskazat, ze wykonanie zamdwienia powierzy podwykonawcom. Tymczasem w pkt 7 réwniez s. 18 z 43 Oferent
powotuje sie na zatgcznik w postaci wykazu osob, ktére majg uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia. Wedtug
posiadanej przez nas wiedzy wszystkie te osoby, to osoby zwigzane umowg o prace z przedsiebiorstwem Oferenta.
Zamawiajgcy przyznat max punktéw w kryterium "kwalifikacje zawodowe" za kwalifikacje zawodowe osoéb, ktdrymi
dysponowat bedzie wykonawca.

Firma. w pierwszych wyjasnieniach powolywata sie, na wewnetrzny system informatyczny, program RIift, mimo to nie
wskazata kosztow utrzymania systemu jak rowniez kosztu utrzymania programu symfonia, a jedynie opisata sposo6b



wewnetrznej struktury organizacyjnej firmy. Powotywata sie na ograniczenie kosztow prowadzenia dziatalnosci,
jednoczesnie nie przedstawiajgc zadnych kalkulacji. Wspomniane wyeliminowanie papierowej dokumentaciji, nie ma
odzwierciedlenia w zapewnieniu zysku, rentownosci.

W istocie firma powinna wykazaé, ze cena wykonania w okresie 36 miesiecy uwzglednia: /tu szereg czynnikow
cenotworczych/

Nalezy pamieta¢, ze czeS¢ prac w zakresie comiesiecznych przegladow, badan UDT oraz usuwania awarii konieczne
jest przy udziale dwoéch os6b co powinno zosta¢ ujete w kalkulaciji.

Mimo obowigzku ztozenia Wyjasnien, Elekiromechanika dzwigowa J.R. sp. z o.

Krajowa lIzba Odwolawczapo rozpatrzeniu sprawy na rozprawie uwzgledniwszy dokumentacje postepowania
przedstawiong przez zamawiajgcego oraz rozwazywszy stanowiska przedstawione do protokotu postepowania
odwotawczego stwierdzita, co nastepuije.

Oczywisty jest interes odwotujgcego w rozumieniu art. 505 ustawy pzp zainteresowanego udzieleniem mu zamowienia w
nastepstwie odrzucenia oferty pierwotnie wybranej przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsze;.

W prowadzonym postepowaniu zamawiajgcy wezwat, stosownie do swojej deklaracji, wykonawce do ztozenia wyjasnien
w sprawie wysokosci zaoferowanej ceny, kiérej relacja do wartosci przedmiotu zamoéwienia ustalonej przez
zamawiajgcego oznaczata zaistnienie ustawowej przestanki obligujgcej zamawiajgcego do przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp. W sprawie rozpatrywanej zamawiajgcy
dwukrotnie wzywat wykonawce, w okoliczno$ciach przypomnianych w stanie faktycznym sprawy, do wyjasnienia
oferowanej ceny, a mimo to, wyjasnienia te tgcznie rozpatrywane, nie obality tak zwanego w przedmiotowej procedurze,
domniemania, ze zaoferowana cena jest razgco niska. Przeciwnie, wykonawca odwolujgcy, szczegdlowo i precyzyjnie
wykazal, ze istotnie wyjasnienia byly lakoniczne, ogélnikowe i czesto niespdjne same w sobie.

Sktad orzekajgc przyjmuje ustalenia i wnioski przedstawione przez odwotujgcego, jako zasadnie oparte na stanie
faktycznym sprawy i uznaje je, takze wobec braku odmiennych stanowisk, w tym np. zamawiajgcego lub wybranego
wykonawcy, za ustalenia i wnioski wtasne Izby.

Majagc powyzsze na uwadze, odwotanie zostalo uwzglednione wobec stwierdzenia uchybien w czynno$ciach
zamawiajacego dokonujgcego oceny poprawnosci zaoferowanej przez wykonawce ceny ofertowej majgcej prima facie
Znamiona ceny razgco niskiej.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawyz dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: ......c.ccoccvuevaennnnnn.



