Sygn. akt KIO 1908/25
Warszawa, 11 czerwca 2025r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron 11 czerwea 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego 15 maja 2025
r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: Przedsigbiorstwo Budowlane ,,MODULAR” sp. z 0.0. z siedziba w Zywcu [,Odwotujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamaowienia publicznego pn. Przebudowa, rozbudowa, zmiana sposobu uZytkowania wraz z

przebudowg instalacji wewnetrznych i zewnetrznych, termomodernizacja budynku DS.-B1(20-1A) przy ul. Bydgoskiej, w
ramach zadania inwestycyjnego (poz.11.1 z 24) pn.: ,Termomodernizacja i przebudowa budynku Domu Studenckiego B-1

(20-1A), ul. Bydgoska 19, Krakow" oraz instalacja systemu monitoringu CCTV i SKD , ul. Bydgoska, w ramach zadanie
inwestycyjnego (poz.11.4 z 24) pn.: ,.Budowa systemu telewizji dozorowej (CCTV) oraz systemu kontroli dostepu (SKD)
dla Osiedla Studenckiego PK, ul. Skarzynskiego, ul. Bydgoska, Krakow{KA-2/111/2024)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Politechnika Krakowska im. T.K., [,Zamawiajgcy”]
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 20000 zt
00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie

Politechnika Krakowska im. T.K.{dalej: ,,Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
— Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.){dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na roboty budowlane pn. Przebudowa, rozbudowa,
Zmiana sposobu uzytkowania wraz z przebudowg instalacji wewnetrznych i zewnetrznych, termomodernizacja budynku
DS.-B1(20-1A) przy ul. Bydgoskiej, w ramach zadania inwestycyjnego (poz.11.1 z 24) pn.: ,Termomodernizacja
i przebudowa budynku Domu Studenckiego B-1 (20-1A), ul. Bydgoska 19, Krakow" oraz instalacja systemu monitoringu
CCTV i SKD , ul. Bydgoska, wramach zadania inwestycyjnego (poz.11.4 z 24) pn.: ,Budowa systemu telewizji dozorowej
(CCTV) oraz systemu kontroli dostepu (SKD) dla Osiedla Studenckiego PK, ul. Skarzynskiego, ul. Bydgoska
Krakow(KA-2/111/2024). Ogloszenie o tym zamodwieniu 20 grudnia 2024 r. zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej serii S nr 248 pod poz. 782433. Wartos¢ tego zaméwienia przekracza progi unijne.
8 maja 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elekironiczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zfozonej
przez SB COMPLEX sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowi¢dalej: ,SB Complex’}, a takze o sklasyfikowaniu na drugim
miejscu oferty ztozonej przez Zaktad Ustug Budowlano-Handlowych ,NOWBUD” A.N., E.B. sp.;. {dalej: ,Nowbud"}.
15 maja 2025 r. Przedsigbiorstwo Budowlane ,MODULAR” sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcydalej: ,Modular’ lub
»,Odwotujgcy”’} wniosto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od powyzszych czynnosci oraz zaniechan
objetych ponizszymi zarzutami.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 pkt 1 — przez zaniechanie odrzucenia oferty SB Complex, pomimo ze zawierata
ona bigd w obliczeniu ceny, wynikajgcy z btednego zastosowania stawek podatku od towaréw i ustug (VAT).

2.Art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 pkt 1 — przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Nowbudu, pomimo ze
zawierata ona blgd w obliczeniu ceny, wynikajgcy z btednego zastosowania stawek podatku od towaréw i ustug (VAT).

3.Art. 16 pkt 1 — przez dokonanie oceny nieporownywalnych ofert, tj. zawierajgcych cene obliczong z zastosowaniem
odmiennych stawek podatku VAT, w tym stawek niezgodnych z obowigzujgcymi przepisami prawa, co narusza
zasade rownosci wykonawcow oraz zasade uczciwej konkurencii.

4. Art. 226 ust. 1 pkt 5 — przez zaniechanie odrzucenia oferty SB Complex, pomimo ze pozostawata ona niezgodna z
warunkami zaméwienia w zakresie pkt 17.5.c SWZ oraz pkt 20.4. SWZ.

5.Art. 223 ust. 2 pkt 3 — przez niedopuszczalne i nieuzasadnione sprostowanie w ofercie wykonawcy SB Complex, jako
omytki co do jej niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, zastosowanej stawki podatku VAT oraz ceny oferty.

6.Art. 239 ust. 1 i 2 — przez dokonanie wadliwego wyboru oferty SB Compex jako najkorzystniejszej, a takze przez



sklasyfikowanie na drugiej pozyciji oferty Nowbudu, przy jednoczesnym zaniechaniu wyboru oferty Modularu.

7.Art. 16 pkt 1-3 — przez prowadzenie postgpowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci oraz innych przepiséw wskazanych w tresci
odwotania.

Powyzsze zarzuty zostaty dodatkowo doprecyzowane w uzasadnieniu odwotania:

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Ponownego badania i oceny ofert.
3.0drzucenia oferty SB Complexu.
4.0drzucenia oferty Nownudu.

20 maja 2025 r. wplynelo do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zgtoszenie SB Complex przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, ktére nalezato uzna¢ za bezskuteczne jako dokonane po
uplywie 3-dniowego zawitego terminu, o ktérym mowa w art. 525 ust. 1 ustawy pzp, co nastgpito w tym przypadku 19
maja 2025 r. (Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania i wezwat do przystgpienia do postepowania odwotawczego 16
maja 2025 .).

W odpowiedzi na odwotanie z 9 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy oSwiadczyl, ze uwzglednia w calosci zarzuty
zawarte w odwotaniu, a takze nadmienit, ze uczyni réwniez zados¢ zadaniom odwotania.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Poniewaz zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanej normy prawnej, lzba zobligowana jest do
umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

Ztych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajoéw
kosztow postgpowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.
poz. 2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



