KIO 1904/25

WYROK
Warszawa, dnia 11 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 maja 2025 r.
przez Odwotujgcego - wykonawce BBF sp. z o0.0.
z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gmina Tarnowo Podgoérne z siedzibg w
Tarnowie Podgérnym
przy udziale wykonawcow po stronie Odwotujgcego:
A. Allins Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Poznaniu
B. R.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg , Telecad” R.B. z siedzibg w Lusowie

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania oraz
nakazuje dalsze jego prowadzenie,
2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
3.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych
ZEero groszy).
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina Tarnowo Podgorne z siedzibg w Tarnowie Podgérnym prowadzit na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320; dalej: ,Pzp”) postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym pn. ,Pelnienie funkcji inspektora nadzoru
nad budowg Liceum Ogolnoksztatcgcego w Tarnowie Podgdrnym”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 2025/BZP 00151289/01 z dnia 18
marca 2025 r.

W dniu 14 maja 2025r. — wykonawca BBF sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec

uniewaznienia przez Zamawiajgcego przedmiotowego postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 241 ust. 1 w zw.

z art. 16 pkt 1 - 3 Pzp poprzez dokonanie niezgodnej z przepisami Pzp czynno$ci uniewaznienia Postepowania ze
wzgledu na jego wade, podczas gdy postepowanie to - w zakresie kryterium oceny ofert dotyczacym do$wiadczenia

inspektora nadzoru - nie bylo obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w

sprawie zamdwienia publicznego, tym samym dokonanym uniewaznieniem postepowania Zamawiajgcy naruszyt zasade
zachowania uczciwej konkurenciji, przejrzystosci i proporcjonalnosci;

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwolujgcy wniost o:
1.uwzglednienie odwofania,
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia prowadzonego postepowania o udzielenie
zamébwienia i powtérzenia czynnosci oceny i badania ofert.

Odwotujgcy w uzasadnieniu przedstawit stanowisko faktyczne i prawne w zakresie uzasadniajgce sformutowane zarzuty.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotfania oraz uzupetnionym stanowisku procesowym wniost o oddalenie odwotania,
podtrzymujgc decyzje wyrazong w czynnosci z dnia 9 maja 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk stron oraz
uczestnika postepowania, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosS¢ poniesienia szkody w



zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,
o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu wykonawcoéw zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

Izba ustalita:
|.Przedmiotem postepowania jest ustuga petnienia funkcji inspektora nadzoru nad budowg Liceum Ogdlnoksztatcgcego
w Tarnowie Podgérnym.
LW rozdz. XVI ust. 1 lit. b) SWZ Zamawiajgcy wprowadzit pozacenowe kryterium oceny ofert zwigzane z
do$wiadczeniem inspektora nadzoru w nastepujgcym brzmieniu:
b) doswiadczenie inspektora nadzoru — ocenie zostanie podane przez Wykonawce w formularzu ofertowym
do$wiadczenie osoby petnigcej funkcje inspektora nadzoru z uprawnieniami ogoélnobudowlanymi, liczone w ilosci
przeprowadzonych i ukonczonych nadzoréw nad robotami budowlanymi o wskazanych nizej kubaturach. Wykazana
osoba musi petni¢ funkcje inspektora nadzoru nad realizacjg inwestycji wskazanej w SWZ. Jezeli w trakcie realizaciji
zamoOwienia nastgpi zmiana inspektora nadzoru, Wykonawca jest zobowigzany do zastgpienia go inng osobg z tymi
uprawnieniami. Osoba ta musi posiada¢ co najmniej takie doswiadczenie, ktére uprawniatoby do otrzymania tyle samo
punktow w tym kryterium.
Warto$¢ punktowa liczona bedzie w nastepujgcy sposéb:
do$wiadczenie osoby petnigcej funkcje inspektora nadzoru z uprawnieniami ogoélnobudowlanymi, liczone w ilosci
przeprowadzonych i ukonczonych nadzoréw nad robotami dotyczgcymi obiektow budowlanych o kubaturze powyzej 25
000 m3:
- do 5 obiektéw budowlanych — 20 punktéw; - powyzej 5 obiektow budowlanych — 40 punktow.
LW dniu 8 maja 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp, podajac w
uzasadnieniu nastepujgce stanowisko: ,Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie art.
255 pkt. 6 ustawy Pzp, poniewaZz postepowanie to obarczone jest niemoZlivg do usuniecia wadg uniemoZliniajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Zamawiajgcy po uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystnigjszej zauwazyt, iz popetnit blad przy opisie
kryterium wyboru oferty w zakresie do$wiadczenia inspektora nadzoru. Zamawajgcy zapisat w SWZ w rozdziale XV ust.
1 lit. b), iz ,wartos¢ punktowa liczona bedzie w nastepujgcy sposob: doswiadczenie osoby petigcej funkcje inspektora
nadzoru z uprawnieniami ogolnobudowlanymi, liczone w ilo$ci przeprowadzonych i ukoriczonych nadzoréw nad robotami
dotyczgcymi obiektéw budowlanych o kubaturze powyzej 25 000m3”. Tak zdefiniowany opis kryterium powoduje
naruszenie art. 241 ust. 1 ustawy Pzp, gdzie kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamdwienia.
Przedmiotem zamodwienia jest petienie funkcji inspektora nadzoru nad budowg budynku Liceum Ogolnoksztatcgcego w
Tarnowie Podgdrnym, natomiast Zamawiajgcy omytkowo zastosowat kryterium — doswiadczenia inspektora nadzoru nad
przeprowadzonymi i ukoriczonymi nadzorami nad robotami dotyczgcymi obiektéw budowlanych, co nie jest zwigzane z
przedmiotem zamowienia. Dopuszczenie przeprowadzonych nadzoréw nad obiektami budowlanymi spowodowafo
przydzielenie dodatkowych punktéw w tym kryterium za nadzor nie tylko nad budowg budynku, ale rowniez nad budowg
budowli. Takie okreslenie kryterium, majgce wptyw na przebieg postepowania i jego wynik, spowodowafo, Zze Zamawiajgcy
przydzielit dodatkowe punkty za sprawowanie nadzoru m.in. nad budowg hal, wiat, co nie pozostaje w zwigzku z
przedmiotem zamdwienia i bedzie skutkowato moZlino$cig uniewaznienia zawartej umowy.
Reasumujgc wybdr oferty najkorzystniejszej na podstawie tak postawionych kryteriow w SWZ skutkowat stan niezgodny
z ustawg Prawo zamdwien publicznych, a udzielenie zamdwienia niezgodnie z przepisami ustawy Pzp (art. 17 ust. 2
ustawy Pzp), moze w konsekwencji spowodowac uniewaznienie umowy na podstawie art. 457 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp.”.

Izba zwazyta:

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do oceny, czy Zamawiajgcy stusznie uniewaznit
postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp majgc na wzgledzie ustanowione w postepowaniu kryterium oceny ofert.

Izba stwierdzita po analizie dokumentacji postepowania oraz zaprezentowanych przez Strony stanowisk, ze
zarzuty odwotania zastugiwaly na uwzglednienie, gdyz czynno$¢ Zamawiajgcego naruszata przepis art. 255 pkt 6 Pzp.
W skaza¢ nalezy, ze zgodnie z powyzszym przepisem Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. W my$| art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp umowa podlega
uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy: 1) z naruszeniem ustawy udzielit zamoéwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit
dynamiczny system zakupdéw bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo przekazania
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia
zmieniajgcego ogloszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow



o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert.

Zauwazenia wymaga, ze art. 255 pkt 6 Pzp pozostaje w zwigzku z art. 457 ust. 1 Pzp w zakresie w jakim wada
postepowania moze prowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajgcej uniewaznieniu na podstawie przestanek wskazanych w
tych przepisach. Co réwniez istotne mozliwo$¢ powotania sie na art. 255 pkt 6 Pzp wymaga tgcznego wystgpienia
nastepujgcych przestanek: postepowanie musi by¢ obarczone wada, czyli w postepowaniu doszto do naruszenia przez
zamawiajgcego przepisdw regulujgcych jego prowadzenie, wada ta jest niemozliwa do usuniecia (jesli wada jest
usuwalna, konieczne jest jej usuniecie — w takim przypadku nie ma mozliwosci uniewaznienia postepowania),
stwierdzona wada postepowania musi by¢ na tyle istotna, ze uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Podkres$li¢ nalezy, ze uniewaznienie postepowania stanowi czynno$¢ o
charakterze wyjgtkowym, ktora definitywnie konczy postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego i zamyka droge
wykonawcom do uzyskania zaméwienia, tym samym nie zostaje osiggniety cel postepowania jakim jest udzielenie
zamowienia. Dlatego tez, katalog przestanek pozwalajgcych uniewazni¢ postepowanie ma charakter katalogu
zamknietego i nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajacej. Co istotne, dla spetnienia przestanek z art. 255 pkt 6 Pzp
konieczne jest wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniata wada, a niemoznoscig zawarcia waznej
umowy. Tym samym, uniewazniajgc postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp zamawiajgcy powinien dokona¢
analizy okolicznosci skutkujgcych uniewaznieniem umowy w oparciu o art. 457 ust. 1 oraz art. 459 ust. 1 Pzp. Artykut 457
ust. 1 Pzp podaje w sposéb enumeratywny okoliczno$ci prowadzgce do uniewaznienia umowy, natomiast art. 459 ust. 1
ww. ustawy uprawnia Prezesa Urzedu do wystgpienia do sgdu o uniewaznienie umowy, o ktérej mowa w art. 457 ust. 1
Pzp. Z powyzszego wynika, ze dopiero wystapienie przestanki z art. 457 ust. 1 Pzp w powigzaniu z niemozliwg do
usuniecia wadg uprawnia zamawiajgcego do podjecia czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt
6 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, lzba uznata, ze Zadna z ww. przestanek nie wystgpita w postepowaniu.

Podkresli¢ nalezy, ze jednym z podstawowych obowigzkéw Zamawiajgcego jest prawidlowe sporzadzenie SWZ,
w tym prawidtowe i jednoznaczne opisanie kryteribw oceny ofert, ktorymi bedzie kierowat sie Zamawiajgcy, poniewaz
wiasnie ten element ma istotny wplyw na wybér oferty najkorzystniejszej. Opis kryteribw oceny ofert decyduje takze o
tym, czy postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego mozna uzna¢ za czynigce zado$¢ podstawowym
zasadom Pzp, w tym zasadzie przejrzystoSci postepowania oraz zasadzie odnoszacej sie do obowigzku udzielenie
zamowienia wykonawcy, ktory ztozyt oferte najkorzystniejszg wzgledem opisanych kryteriéw i zostat wybrany zgodnie z
regutami okreslonymi w Pzp. Podkresli¢ nalezy, ze podstawowym warunkiem poszanowania zasady przejrzystosci
postepowania jest miedzy innymi jednoznaczne okreslenie wtasnie kryteriow oceny ofert. Prawidlowe sporzgdzenie i
opisanie przez Zamawiajgcego ustanowionych kryteriow oceny ofert w danym postepowaniu ma réwniez istotny wplyw
dla zachowania zasady réwnego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji w postepowaniu. Warunkiem
zachowania zasady przejrzystosci postepowania jest nie tylko jednoznaczne okre$lenie kryteribw oceny ofert, ale
réwniez jednoznaczne okresSlenie, co w ramach danego kryterium bedzie oceniane i w jaki sposéb ta ocena bedzie
nastepowac.

Izba stwierdzita takze, ze sporzgdzenie opisu odnoszgcego sie do przestanek kryteribw oceny ofert w sposob
opisany powyzej moze stanowi¢ negatywng przestanke udziatu w postepowaniu dla wykonawcow i moze by¢ uznana za
wade takiego postepowania, poniewaz nie moze istnie¢ dowolno$¢ przy ustalaniu rankingu ofert. Nie mniej jednak w
ocenie Izby kryterium oceny ofert zawarte w rozdziale XVI ust. 1 lit. b) SWZ nie bylo obarczone wada, a co wiecej
kryterium dotyczace doswiadczenia inspektora nadzoru bylo jednoznaczne i powigzane — wbrew stanowisku
Zamawiajgcego - z przedmiotem zamoéwienia. Wszelkie wywody Zamawiajgcego, ktoére czynit on w informacji o
uniewaznieniu postepowania, odnoszgce sie do przyznania punktow za doSwiadczenie nawet w sytuacji sprawowania
nadzoru nad budowg obiektu budowlanego nie budynku, nie pozwalaty na stwierdzenie, ze postepowanie obarczone jest
istothg wadg. Izba stwierdzita, ze stanowisko Zamawiajgcego wedtug ktérego uzycie w kryterium pojecia ,obiektu
budowlanego” a nie ,budynku” skutkowato uznaniem, ze nie mamy do czynienia z kryterium zwigzanym z przedmiotem
zamébwienia jest niezasadne. Jak bowiem wskazat Odwotujacy pojecie obiektu budowlanego zostato zdefiniowane w art.
3 pkt 1 ustawy - Prawo budowlane i zgodnie nig przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt
matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych. Natomiast zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane — przez
budynek nalezy rozumiec taki obiekt budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomocg przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Co wigcej Zamawiajgcy wymagat wykazania sie
do$wiadczeniem w petnieniu funkcji inspektora nadzoru z uprawnieniami ogdlnobudowlanymi, liczone w ilosci
przeprowadzonych i ukoriczonych nadzoréw nad robotami dotyczgcymi obiektow budowlanych o kubaturze powyzej 25
000m3. W zwigzku z wprowadzeniem wymogu dotyczacego okreslonej kubatury obiektéw budowlanych Zamawiajgcy
wyeliminowat wiec z tego kryterium oceny ofert wszelkie obiekty matej architektury. Réwniez w ocenie Izby



wprowadzona kubatura obiektu w takiej a nie innej wielkoSci potwierdza, iz bedg te obiekty kwalifikowane jako budynki,
poprzez konieczno$¢ zwigzania ich z gruntem. Réwniez co istotne przedmiot zamdwienia dotyczy nie wykonania robot
budowlanych, lecz $wiadczenia ustugi nadzoru nad robotami budowlanymi. Z powyzszego wynika wiec, ze
oczekiwaniem Zamawiajgcego jest posiadanie doswiadczenia w ilosci przeprowadzonych i ukonczonych nadzoréw, a
takze wiasnie kubatura tych obiektow. W konsekwencji Izba zgodzita sie z Odwotujgcym, ze zastosowane kryterium
dotyczyto przedmiotu niniejszego zamodwienia (petnienie funkcji inspekiora nadzoru nad budowg liceum
ogolnoksztatcagcego).

Co réwniez istotne Zamawiajacy nie wykazat w zaden sposob, ze mamy do czynienia z wadg postepowania, ktdra jest
niemozliwa do usunigcia i uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. W tym aspekcie uzasadnienie
Zamawiajgcego hie zawiera argumentacji merytorycznej, Zamawiajgcy nawet nie uprawdopodobnit, ze zachodzi jedna z
przestanek, ktére spowodowac¢ mogg niewaznoS¢ przysziej umowy, poniewaz stwierdzona wada postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego jest niemozliwa do usuniecia na danym etapie. W tym zakresie Zamawiajgcy podat
tylko: ,, udzielenie zamdwienia niezgodnie z przepisami ustawy Pzp (art. 17 ust. 2 ustawy Pzp), moze w konsekwencji
spowodowac uniewaznienie umowy na podstawie art. 457 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp’.

Ponownie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp umowa w sprawie zaméwienia podlega uniewaznieniu,
jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zamoéwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny
system zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych albo przekazania Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego
ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu albo ofert. Oznacza to, ze warunkiem koniecznym dla ziszczenia sie przewidzianej w przepisie
przesfanki uniewaznienia umowy jest zaniechanie Zamawiajgcego dotyczace publikacji odpowiedniego ogtoszenia. W
stanie faktycznym taka okoliczno$¢ miejsca nie miata. Natomiast fakt upatrywania wady postepowania w btednym opisie
kryterium doswiadczenia inspektora nadzoru budowlanego, jest w ocenie Izby niewystarczajgce. Na podkre$lenie
zastuguje rowniez to, ze Zamawiajgcy w decyzji o uzasadnieniu uniewaznienia nie odniost sie do drugiej z przestanek
wymienionych w przywotanym przepisie Pzp, tzn. nie wykazat w jaki sposob stwierdzona wada postepowania przetozy¢
sie mogla na niewaznos¢ przysztej umowy, tak w aspekcie przepiséw Pzp, czy tez przepiséw kodeksu cywilnego. Poza
przytoczeniem przepisu art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp, nie wskazano zadnego uzasadnienia w tym zakresie. Nie wykazano w
jaki sposdb okresSlone przez Zamawiajgcego kryterium bedzie skutkowato mozliwoscig uniewaznienia zawartej umowy.
W konsekwencji Izba stwierdzita, Ze Zamawiajgcy nie miat podstaw aby uznaé, Ze postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego, co skutkowato konieczno$cig uwzglednienia odwotania, o czym postanowiono w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 roku w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Zamawiajgcego

PrzewodniCzgCa: ..........oviiiiiiiiiie



