Sygn. akt: KIO 1893/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 11 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
13 maja 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ,STEKOP” spotka akcyjna z
siedzibg w Warszawie, przy ul. Motdawskiej 9 (02-127 Warszawa) i ,STEKOP - OCHRONA” spodtka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Motdawskiej 9, (02-127 Warszawie) w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Podlaskie Muzeum Kultury Ludowej w Wasilkowie przy ul. Lesnej 7 (16-010 Wasilkow)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia ,STEKOP” spotka
akcyjna z siedzibg w Warszawie i ,STEKOP - OCHRONA” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, uiszczonej tytutem wpisu od odwofania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca: ..
Sygn. akt: KIO 1893/25

UZASADNIENIE

Podlaskie Muzeum Kultury Ludowejw Wasilkowie (zwane dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,,Ustuga dozoru mienia w Podlaskim Muzeum Kultury
Ludowej” — numer referencyjny: AD.251.2.2025 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 28 stycznia 2025 r., pod
numerem 2025/BZP 00068168.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) (dalej
zwanej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”).

W dniu 13 maja 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia ,STEKOP” spotka akcyjna z
siedzibg w Warszawie i ,STEKOP - OCHRONA" spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(zwani dalej: ,Odwotujgcym”) wniesli odwotanie wobec zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1.zaniechaniu odtajnienia i udostepnienia Odwolujgcemu zastrzezonej przez Konsorcjum w sktadzie: JARHEAD
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku i Jarhead BIS Adam Zamierowski spotka
komandytowa z siedzibg w Biatymstoku (dalej jako Konsorcjum JARHEAD) jako tajemnica przedsigbiorstwa catej
treSci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 5 maja 2025 r., {j. rowniez informacji oznaczonych przez
Konsorcjum JARHEAD jako ,pomoc publiczna” i ,kalkulacja kosztéw catkowitych”,

2.ewentualnie (w przypadku uznania przez Izbe, ze zarzut w zakresie zaniechania przez Zamawiajgcego odtajnienia i
udostepniania wyjasnien razaco niskiej ceny podlega oddaleniu) — zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum
JARHEAD z uwagi fakt, ze oferta ztozona przez tego Wykonawce zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, w tym razgco niska stawke za jedng roboczogodzine.

Odwotujgcy wobec powyzszego zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow, ktére majg wplyw
na wynik postepowania:

1.art. 18 ust. 1 — 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji
w zw. z art. 74 ust. 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych
przez Konsorcjum JARHEAD jako tajemnica przedsiebiorstwa: caftej tresci wyjasnien w zakresie razaco niskiej
ceny z dnia 5 maja 2025 r., tj. rowniez informacji oznaczonych przez Konsorcjum JARHEAD jako ,pomoc
publiczna” i ,kalkulacja kosztéw catkowitych”, podczas gdy Konsorcjum JARHEAD nie zastrzeglo skutecznie
treSci wyjasnien i zatgcznikdbw do wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa, uzasadnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa ztozone przez Konsorcjum JARHEAD ma charakter ogoélny i w zaden sposob niewykazujgcy
zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a ponadto zastrzezone przez Konsorcjum JARHEAD
informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstiwa, za$ celem zastrzezenia informacji jako tajemnicy



przedsiebiorstwa jest jedynie uniemozliwienie Odwotujgcemu dokonania weryfikacji poprawnosci kalkulacji ceny
przez Konsorcjum JARHEAD,
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp - jako zarzut ewentualny (w przypadku uznania przez Izbe, ze
zarzut w zakresie zaniechania przez Zamawiajgcego odtajnienia i udostepniania wyjasnien razaco niskiej ceny
podlega oddaleniu), poprzez wadliwg ocene wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny zlozonych przez
Konsorcjum JARHEAD i uznanie ich za potwierdzajgce prawidtowo$¢ skalkulowania ceny przez Konsorcjum
JARHEAD pomimo, ze wyja$nienia nie potwierdzajg mozliwosci zaoferowania stawki jednostkowej za jedng
roboczogodzine ponizej kosztéw zatrudnienia pracownikow i w zaden sposéb nie potwierdzajg realnosci
zaoferowanej ceny.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci,
2)nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez Konsorcjum JARHEAD
jako tajemnica przedsiebiorstwa calej treSci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 5 maja 2025 r., {j.
réwniez informacji oznaczonych przez Konsorcjum Ekotrade jako ,pomoc publiczna” i ,kalkulacja kosztéw
catkowitych”,
3)ewentualnie (w przypadku uznania przez Izbe, ze zarzut w zakresie zaniechania przez Zamawiajgcego odtajnienia i
udostepnienia wyjasnien razgco niskiej ceny podlega oddaleniu) — nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty
zlozonej przez Konsorcjum JARHEAD jako zawierajgcej razgco niskg cene stosunku do przedmiotu zaméwienia,
w tym cene jednostkowg za jedng roboczogodzing,
4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, wedtug rachunkéw, kiére zostang
przedtozone na posiedzeniu bgdz na rozprawie,
5)wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia odpowiedzi na odwotanie najpozniej na trzy dni przed wyznaczonym
terminem posiedzenia w sprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

W dniu 04 czerwca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo od Odwolujgcego o
umorzenie przedmiotowego postepowania odwotawczego w cato$ci. Z uzasadnienia, tego pisma wynikato, ze dnia 14
maja 2025 r., czyli po dniu wniesienia odwotania, Zamawiajgcy m.in.: udostepnit Odwotujgcemu peing tre$¢ wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez Konsorcjum JARHEAD, w tym informacje zastrzezone przez Konsorcjum
JARHEAD jako tajemnica przedsigbiorstwaoraz przekazat Odwotujgcemu informacje o ponownym wyborze oferty
najkorzystniejszej, w ramach ktérego nie odrzucono oferty ztozonej przez Konsorcjum JARHEAD. W oparciu o petng
treS$¢ wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Konsorcjum JARHEAD Odwolujgcy wskazat, iz wniost odwotanie
dnia 19 maja 2025 r., w ktérym m.in. zaskarzyt zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum JARHEAD.

W ocenie Izby w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie budzito watpliwosci, ze
w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami przez Zamawiajgcego, znalazt zastosowanie art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z
ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne. Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢é czynno$ci Zamawiajacego (art.
513 pkt 1 Pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla
wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. W zwigzku z podjetg czynnoscig Zamawiajgcego, nie istnieje juz
zaskarzone przez Odwolujgcego zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu tresci informaciji zastrzezonych
przez Konsorcjum JARHEAD jako tajemnica przedsiebiorstwa. Powyzsze oznaczaze zaniechanie wobec, ktorej
zostato wniesione odwotanie, na dzieh rozpoznawania sprawy przez Izbe, nie istnieje. Dostrzezenia wymaga rowniez, iz
zgodnie z tresScig art. 552 ust. 1 Pzp Izba wydajac orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment
zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w
toku postepowania o udzielenie zaméwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w sprawie w
toku postepowania odwotawczego. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia tego, ze przepisy ustawy nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, wobec wniesionego odwotania.

Reasumujac, zaskarzenie zaniechania, ktéra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia
przepiséw przez Zamawiajgcego. Uzna¢ w takiej sytuacji nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego byto zbedne.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na
podstawie przepisu art. 568 pkt 2 Pzp, umarzajac postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.



z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktorych
mowa w , Znosi sie wzajemnie.

Wobec czego na podstawie art. 574 Pzp, Izba orzekata o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu.



