Sygn. akt: KIO 1785/25 Warszawa, 11 czerwca 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Aneta Migcka
Czionkowie: Matgorzata Matecka
Agata Mikotajczyk

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 czerwca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 05 maja 2025 roku przez Odwotujgcego Porr S.A. (ul. Hotlubcowa 123, 02-854 Warszawa) w

postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa)

przy udziale uczestnika zgtaszajgcego przystagpienie po stronie Zamawiajgcego DolnosSlgskie Przedsiebiorstwo Napraw

Infrastruktury Komunikacyjnej ,Dolkom” sp. z 0.0., SBM spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k., SBM sp. z o.0.

(ul. Hubska 6, 50-502 Wroctaw)

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Porr S.A. (ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa) i

3.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) tytulem kosztow wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego,

3.1. zasgdza od Odwotujgcego Porr S.A. (ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa) na rzecz ZamawiajagcegoPKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. (ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa)kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) z tytutu zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccoviiiiiiiiii,
Czionkowie: ...,

Sygn. akt: KIO 1785/25

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pt.: Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie rob6t budowlanych w ramach
projektu pn. ,Prace na linii kolejowej nr 132 na odcinku Pyskowice - Opole Groszowice".
Ogloszenie o zamédwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 214/2024 z dnia 4 listopada 2024 r.
pod numerem 666391-2024.
Odwotujgcy PORR S.A. wniést odwotanie wobec czynno$cioceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow wspélnie ubiegajacych sig o udzielenie zamoéwienia w skladzie: Dolno$lgskie
Przedsiebiorstwo Napraw Infrastruktury Komunikacyjnej ,DOLKOM" sp. z 0.0 Lider Konsorcjum SBM sp. z 0.0. sp.k.-
Partner Konsorcjum SBM sp. z 0.0.- Partner Konsorcjum, ze wzgledu na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad co do
do$wiadczenia personelu i spetniania przez niego warunkéw udziatu w postgpowaniu, zaoferowania razgco niskiej w
ceny w zakresie istotnej czeSci skladowej ceny ofertowej oraz niezgodnosc¢ oferty z warunkami zaméwienia okreSlonymi
w specyfikacji warunkow zamowienia.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z 126 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez niezasadne zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy w sytuacji, gdy podat on w Wykazie oséb
skierowanych do realizacji zaméwienia (,Wykaz Oso6b"), ztozonym w ramach podmiotowych srodkéw dowodowych na
wzorze stanowigcym zatgcznik nr 4 do IDW, nieprawdziwe informacje, ktére wprowadzity Zamawiajagcego w biad co do
zakresu czasowego nabytego przez Pana P.C. do$wiadczenia na potrzeby spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
z pkt 8.6.2 ppkt 4 IDW, tj. dotyczgcego dysponowania Kierownikiem robét sterowania ruchem kolejowym,podczas gdy
Zamawiajgcy powinien nalezycie zweryfikowac¢ okres nabytego przez ww. osobe doswiadczenia i w konsekwencji uznac,
ze zostat wprowadzony przez Wykonawce w btad, co powinno uzasadnia¢ wykluczenie go z postepowania na podstawie



art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz doprowadzi¢ do odrzucenia ztozonej przez niego oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Prawo zamowien publicznych,

- art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
niezasadne zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy w sytuaciji, gdy w zakresie istotnej czesci sktadowej ceny jaka
jest wykonanie nawierzchni torowej, podtorza i odwodnienia, Wykonawca zaoferowat razgco niskg cene, niepozwalajgca
na wykonanie zamowienia w petlnym zakresie a tym samym oferta jest tez niezgodna warunkami zaméwienia opisanymi
w dokumentacji technicznej, w tym w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, przedstawiajgc przy tym wyjasnienia, ktére
nie potwierdzajg realnoSci zaaferowanej w tym zakresie ceny, podczas gdy Zamawiajgcy otrzymujgc w ramach
wyjasnieh razgco niskiej ceny kosztorysy powinien dojs¢ do wniosku, Ze wycena prac wchodzgcych w zakres wykonania
ww. prac nie pozwala na prawidlowe wykonanie catego zakresu prac wchodzgcych w zakres przedmiotu zaméwienia
oraz przyjmuje zatozenia niezgodne z warunkami zamoéwienia, w szczegolnosci z postanowieniami PFU, poprzez
zaniechanie zaoferowania wszystkich niezbednym elementéw Zamaéwienia.

Odwotujacy wniodst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejszej; nakazanie Zamawiajacemu: przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert,
wykluczenia Przystepujgcego z postepowania i odrzucenia oferty Wykonawcy, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wymagat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadania przez wykonawcéw
personelu, w tym Kierownika robo6t sterowania ruchem kolejowym (1 osoba) (pkt 8.6.2 ppkt 4 IDW), ktéry posiada
uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi, ktorych zakres obejmuje urzgdzenia
sterowania ruchem kolejowym oraz posiada co najmniej 5 (pie¢) lat doswiadczenia zawodowego, w petnieniu funkciji
Kierownika Budowylub Kierownika robét lub Inspektora Nadzoru (samodzielna funkcja techniczna w rozumieniu ustawy
Prawo budowlane) w zakresie sterowania ruchem kolejowym na robotach zwigzanych z Budowglub Przebudowg
Infrastruktury kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym. Na potrzeby wykazania spetnienia ww. warunku
Przystepujacy (dalej takze: Wykonawca) powotat sie na doswiadczenie Pana P.C. - Kierownika robét sterowania ruchem
kolejowym. Jednoczes$nie Przystepujacy przedstawit doSwiadczenie ww. osoby.

W trakcie weryfikacji ztozonych przez Wykonawce dokumentéw, Zamawiajgcy dostrzegt rozbieznos¢é miedzy tgcznym
okresem jednego z doswiadczen Pana P.C. a momentem nabycia uprawnien i w zwigzku z tym wezwat Wykonawce do
zfozenia wyjasnien. Wykonawca (dalej takze: Przystepujacy) przedtozyt wymagane wyjasnienia w dniu 15 kwietnia 2025
r. wskazujgc, ze opisujgc okres nabycia doswiadczenia przez Pana P.C. popetnit omytke pisarsky i wpisat nieprawidtowy
okres poczatkowy dla tego doSwiadczenia. Zamawiajgcy uznat wyjadnienia WWykonawcy.

Wraz z oferta, wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢ Rozbicie Ceny Ofertowej. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do
zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie ztozyt 10 lutego 2025 r.
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, zalgczajgc stosowne dowody, w tym kosztorysy. Zamawiajgcy pozytywnie
ocenit wyjasnienia Wykonawcy.

24 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej — oferty
Wykonawcy Przystepujgcego.

Odwolujgcy nie zgodzit sie z decyzjag Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego, informacje podane przez
Przystepujacego w odniesieniu do doswiadczenia Pana P.C. sg sprzeczne z rzeczywistoscia.

Na etapie badania i oceny podmiotowych srodkéw dowodowych Zamawiajacy dostrzegt sprzeczno$¢ miedzy okresem
nabycia do$wiadczenia w ramach inwestycji pn. Przywrocenie do eksploatacii linii kolejowej nr 181 na odcinku Kepno-
Oles$nica, podang jako okres od stycznia 2015 r. do czerwca 2017 r. a okresem nabycia uprawnien, tj. 15 grudnia 2016 r.
Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 15 kwietnia 2025 r. nastepujagco tltumaczyt sie ze stwierdzonej rozbieznosci: ,W
zakresie ztozenia wyjasnien dotyczacych doswiadczenia Kierownika robét sterowania ruchem kolejowym wyjasniamy, ze
w poz. 7 Wykazu os6b Tabela A w pozycji 1 Wykonawca wskazat dla Pana P.C. w rubryce ,,Okres trwania od data (m-c,
rok,) - do data (m-c, rok) (wykonanej ustugi lub roboty budowlanej)” nastepujgcy okres ,,01.2015 - 06.2017". W wykazie
tym nastgpita omytka pisarska polegajgca na nieprawidlowym przepisaniu cyfry, a prawidtowy okres to ,01.2017 -
06.2017".

Zamawiajacy przyjat taki sposo6b wyjasnienia dostrzezonej rozbieznosci i nie zdecydowat sie na odrzucenie oferty.
Odwolujacy przytoczyt powyzszg okoliczno$¢ i nie sformutowat zarzutu w tym zakresie. Izba nie ma mozliwosci
orzekania w zakresie zarzutow, ktére nie zostaty objete odwotaniem (art. 555 ustawy Prawo zamowien publicznych).
Odwolujacy wskazat w tresci odwotania, ze z pozyskanych przez niego dokumentow wynika, ze Pan P.C. nie byt
kierownikiem robét w zakresie inwestyciji pn. Przywrocenie do eksploatacji linii kolejowej nr 181 na odcinku Kepno-



Olesnica. W ocenie Odwotujgcego potwierdza to treS¢ protokotu nr 81/2017/TEL z dnia 8 wrzesnia 2017 r. odbioru
koncowego i przekazania do eksploatacji, w ktérym jako kierownik rob6t powotany jest nie Pan P.C., lecz Pan K.S..

Jak trafnie zauwazyt Zamawiajacy i Przystepujacy,protokdt zostat sporzadzony zostal w dniu 8 wrzesnia 2017r., a zgodnie z
o$wiadczeniem zawartym w wykazie i wyjasnieniach, Pan C. pelit funkcje kierownika do czerwca 2017r. Tym samym nie moglo go
by¢ podczas czynno$ci odbiorowych we wrzesniu. Ponadto protokdt nie dotyczy w ogole robot sterowania ruchem kolejowym, lecz
dotyczy robdt z branzy teletechniczne;j.

Protokot, ktory przywolal Odwolujacy, nie ma zatem znaczenia dla stwierdzenia, czy Pan P.C. byl kierownikiem robét w zakresie
wskazanej inwestycji.

Przystepujacy powotat sic na dowdd w postaci protokotu nr 14/2017 z 02 marca 2017 roku oraz notatki ze spotkania z 04 kwietnia
2017 roku. W tresci tych dokumentéw Pan P.C. zostal wymieniony jako kierownik robdt srk przy realizacji inwestycjipn.
Przywrécenie do eksploatacji linii kolejowej nr 181 na odcinku Kepno-Olesnica, co oznacza, ze Pan P.C. pehit funkcje kierownika
robot srk przy realizacji wskazanej inwestycji. Powyzej wymieniony protokot oraz wskazana notatka jednoznacznie potwierdzaja, ze
Pan P.C. pozostawat kierownikiem stk w czasie obejmujacym wskazany w wykazie okres, w tym co najmniej w marcu i kwietniu
2017 roku.

Odwolujacy nie wykazal, aby Pan P.C. nie pehit funkcji kierownika robdt sterowania ruchem kolejowym na tym zadaniu.

Jako drugie z do$dwiadczen Pana P.C. w roli kierownika robét SRK wskazano inwestycje pn.Prace na liniach kolejowych
nr 153, 199, 681, 682 oraz 872 na odcinku Toszek Pétnoc - Rudziniec Gliwicki - Stare Kozle. Przystepujacy w odniesieniu
do tego doswiadczenia wskazat, ze zostato ono nabyte miedzy lipcem 2017 r. a lipcem 2018 r.

W ocenie Odwotujgcego, informacja podana przez Wykonawce nie jest prawdziwa. Jak wyjasnit Odwotujgcy, Pan P.C.
zostat zgtoszony w roli kierownika robét SRK dopiero od listopada 2017 r. Potwierdza to pismo Odwotujgcego,
oéwczesnego pracodawcy Pana P.C. i wykonawcy przedmiotowej inwestycji na podstawie umowy nr 90/106/0091/17/Z/1 z
dnia 23 pazdziernika 2017 r. W piSmie tym, datowanym na dzien 16 listopada 2017 r., zgloszono Pana P.C. jako
kierownika rob6t SRK. Dalej Odwotujgcy wyjasnit, ze @piero w grudniu 2017 r. Odwotujgcy uzyskat potwierdzenie braku
sprzeciwu w odniesieniu do zgtoszenia robdt budowlanych, co oznacza, ze przed tg datg nie byto mozliwe wykonywanie
jakichkolwiek robot.

Jak wyjasnit Przystepujacy, czasokres wpisany przez niego do wykazu osob stanowit odzwierciedlenie informacji, ktérg
Przystepujacy powziat ze Swiadectwa pracy wystawionego firme Porr S.A. (aktualnego Odwotujgcego). W dokumencie
tym zostato wskazane, ze w okresie od 01 lipca 2017 roku do 31 lipca 2018 roku Pan P.C. byt zatrudniony na stanowisku
kierownika srk. Powyzsza okoliczno$¢ potwierdza, ze nie mozna uzna¢, ze zamiarem Przystepujgcego byto celowe
wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, ale ze Przystepujgcy dziatat na podstawie dokumentow, jakimi dysponowat.
Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze w ramach przedmiotowej inwestycji zostato wyszczegdlnionych kilka dat, ktére w wielu
przypadkach (inwestycjach) moglyby zosta¢ uznane za poczatkowe — pazdziernik, jako data podpisania umowy, listopad,
jako data objecia funkciji kierownika przez Pana P.C., grudzien, jako data faktycznej realizacji rob6t. Niedoktadnosci we
wskazaniu daty poczatkowej, na kiére wskazywat Odwotujgcy, mogly wynika¢ z wielosci zdarzen przy inwestycji — o
czym powyzej. W niniejszym postepowaniu znaczenie ma okoliczno$¢, ze doswiadczenie Pana P.C., wskazane w tresci
wykazu ziozonego przez Przystepujgcego, byto znacznie przewyzszajgce wymagania wynikajgce z warunku udziatu w
postepowaniu. Okres wskazanego do$wiadczenia, przewyzszajgcy wymagania Zamawiajgcego opisane w tresci
warunku pozwala na uznanie, ze nie zachodzi podstawa do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad. Brak jest bowiem spetnienia
przestanki opisanej w tym artykule — istotnego wptywu na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia. Skoro bowiem wskazane przez Przystepujgcego doswiadczenie Pana P.C. znaczaco
przewyzsza wymagania opisane przez Zamawiajgcego w ftresci warunku, to nie sposéb uznaé, ze ewentualne
niedoktadnosci mogty miec¢ istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego. Znaczenie ma takze okolicznos¢, ze zadania byly
realizowane na rzecz tego samego Zamawiajgcego, zatem Zamawiajgcy byt (i jest) w posiadaniu dokumentacji, ktéra
moze stanowi¢ podstawe zweryfikowania podawanych przez wykonawce informaciji.

Jako kolejne z doswiadczen Pana P.C. w roli kierownika robét SRK wskazano inwestycje pn. ,Rewitalizacja linii kolejowej
nr 285 na odcinku Wroctaw Gtéwny - Swidnica Przedmiescie wraz z linig 771 Swidnica Przedmiescie - Swidnica Miasto.”
Odwolujacy wskazat, ze wystepuje rozbieznos¢ pomiedzy okresem doswiadczenia Pana P.C. (06.2019 - 08.2022)
wskazanym w Wykazie Oséb, a okresem realizacji tej samej inwestycji wskazanym w Wykazie Robot jako
do$wiadczenie Wykonawcy (08.2019-08.2022). Jednocze$nie nalezy zauwazyc, ze ww. zadanie bylo realizowane w
formule ,projektuj i buduj”, co wylgcza petnienie funkcji przez kierownika robot srk w okresie projektowania.

W opinii Odwolujagcego Przystepujgcy podat nieprawdziwg informacje, majac na celu wywarcie po stronie
Zamawiajgcego wrazenia spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu z duzym zapasem czasowym.
W rzeczywistosci zdaniem Odwolujgcego, okres doSwiadczenia nabytego przez Pana P.C. jest zupetnie inny, co



Zamawiajacy powinien stwierdzi¢ na etapie badania podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Odwolujacy nie sprecyzowal, na czym miatoby polega¢ podanie nieprawdziwych informacji w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego, w sytuacji, gdy obydwie daty zostaly podane w dokumentacji, Zamawiajacy miatl mozliwo$¢é wyjasnienia
wystepujacych rozbieznosci. Odwolujacy nie wykazal, aby ktorakolwiek z podanych w ofercie w ramach tej inwestycji dat byla
nieprawidlowa - umowa na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji zostala podpisana w czerwcu 2019 roku. Zatem data ta jest zwigzana
z inwestycja. Nawet przyjmujac, ze tylko jedna z dat byla prawidlowa dla wykazania rozpoczecia pelnienia funkcji kierownika srk, to
bez watpienia data ta znalazta si¢ w tresci oferty i jako taka przeczy twierdzeniu Odwolujacego o podaniu informacji nieprawdziwe;j.
Rozbieznos¢ w obu datach (jak wspomniano powyzej) mogla podlegaé¢ wyjasnieniu przez Zamawiajacego.

Przyjmujac, ze okres do$wiadczenia winien by¢ liczony od sierpnia 2019 1., to Pan P.C. spelia wymagania Zamawiajacego w
zakresie czasookresu posiadanego doswiadczenia, a tym samym Przystepujacy nie mogt wprowadzi¢ Zamawiajacego w blad w taki
sposob, aby moglo to mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego.

Odwolujacy w tresci odwotania argumentowat, ze Przystepujgcy w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawit
Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w biad, co mogto mie¢ istotny wptyw na podejmowane przez niego decyzje
w postepowaniu.

Zdaniem Odwolujgcego, nieprawdziwe informacje podane w Wykazie Oso6b mialy bezposredni wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego, poniewaz dotyczyly spetnienia jednego z warunkéw udziatu w postepowaniu. Ich
nieprawdziwos¢ w ocenie Odwolujgcego nie budzi watpliwosci. Z powyzszego Odwotujacy wywiodt wniosek, ze zasadne
jest wykluczenie Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych
oraz odrzucenie jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Prawo zaméwien publicznych, poniewaz Wykonawca
dopuscit sie wprowadzenia Zamawiajgcego w biad, ktdre mogto mie¢ wptyw na podejmowane przez Zamawiajgcego
decyzje.

Odwolujacy nie postawit zarzutu braku spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W tresci odwotania nie wykazat, aby
oswiadczenie Pana P.C. nie bylo wystarczajace dla wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Tresc
wykazu ztozonego przez Przystepujgcego zawierata znacznie wiecej pozycji zwigzanych z doswiadczeniem Pana P.C.
niz trzy pozycje kwestionowane przez Odwolujacego.

Juz ten fakt potwierdza, ze nie sposdb uzna¢, ze Przystepujacy przedstawit informacje, ktére wprowadzity
Zamawiajgcego w biad i mialy istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, gdyz doswiadczenie Pana
P.C. byto wystarczajgce na tyle, aby uzna¢, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Odwolujgcy nie
wykazat okoliczno$ci przeciwne;.

Jak wskazano powyzej, niedoktadno$ci w tresci wykazu ztozonego przez Przystepujgcego, albo podlegaty wyjasnieniu
przez Zamawiajgcego — gdyz w ofercie zawarte byly takze inne informacje (co do ktérych Odwotujgcy nie wykazat, ze sg
nieprawdziwe), albo podane informacje wynikaty z innych dokumentéw bedacych w dyspozycji Przystepujgcego. Stad nie
sposob w szczegdinych okolicznosciach niniejszej sprawy przypisa¢ celowego dziatania Przystepujgcemu.

Nie bez znaczenia pozostaje takze okolicznos¢, ze wskazane doswiadczenie Pana P.C. dotyczylo inwestycji, co do
ktérych dokumenty sg w posiadaniu tego samego Zamawiajgcego (gdyz to wiasnie na jego rzecz byly realizowane
poszczegdlne prace), a wiedza Zamawiajgcego i znajomo$é dokumentaciji pozwolita Zamawiajgcemu na obiektywng
ocene zfozonej oferty.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwolujgcego dotyczacego wezwania Zamawiajgcego do ztozenia dokumentacji prac, w
ktérych Pan P.C. petnit funkcje kierownika srk.

Odwolujacy nie wykazywat braku spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, szerokiego zakresu doswiadczenia Pana
P.C.. Doswiadczenie Pana P.C. mogto réwniez zostaé stwierdzone na podstawie innych dokumentéw. Odwotujgcy, jako
byly pracodawca Pana P.C. (0o czym takze mowa powyzej) takze dysponowat wiedzg w zakresie posiadanego
do$wiadczenia przez te osobe.

W pismie procesowym Odwotujgcy podniost zarzut w odniesieniu do kolejnego z do$wiadczen wskazanych w wykazie
przez Przystepujacego. Zgodnie z art. 555 ustawy Prawo zaméwien publicznych Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutédw,
ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Zarzut obejmuje przede wszystkim okolicznosci faktyczne, a te odnoszgce sie do
kolejnych inwestycji — poza trzema wymienionymi w odwofaniu - nie zostaty wskazane przez Odwotujgcego w tresci
odwotania. Nie jest dopuszczalna sytuacja, gdy Odwotujgcy w piSmie procesowym sktadanym tuz przed otwarciem
posiedzenia i rozprawy z udziatem stron przedstawia kolejne zarzuty w odniesieniu do kolejnych inwestycji (jak w
niniejszym postepowaniu), uniemozliwiajgc zarébwno Zamawiajgcemu, jak i Przystepujgcemu, zarédwno przygotowanie
sie do rozprawy w tym zakresie, jak i przygotowanie i przedstawienie argumentacji i dowodow.

Odwolujacy postawit rowniez zarzut razgco niskiej ceny w zakresie istotnej czesci sktadowej, jakgjest wykonanie
nawierzchni torowej, podtorza i odwodnienia. Zdaniem Odwolujacego, prowadzi to do wniosku, ze oferta jest niezgodna z
warunkami zamowienia, gdyz zaoferowana cena jest na tyle niska, iz niemozliwoscia jest, aby Wykonawca zaoferowat



wszystkie wymagane elementy zamdwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Odwolujacy nie wykazat prawdziwosci powyzszego zarzutu. Nie wykazal, aby nie byto mozliwe zrealizowanie
zamoOwienia za zaoferowang cene.

Zgodnie z wyjasnieniami Wykonawcy oraz zatgczonym kosztorysem Wykonawca przyjat odcinki szynowe do wymiany
po 25 mb, a wiec 20 sztuk wstawek. Zdaniem Odwolujgcego, wartos¢ taka jest nieprawidtowa, poniewaz zgodnie z
odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr 64, [w]stawka powinna mie¢ dtugo$¢ min. 12 m. Po spawaniu Wykonawca
wykona przeswietlenie szyny. W ocenie Odwolujgcego, wykonawca miat obowigzek wyliczenia okoto 40 wstawek, a wiec
80 spawow zaréwno w torze nr 1, jak i torze nr 2, a wiec Wykonawca przyjgt za matg ilos¢ w ofercie, ktora nie pozwalata
na prawidtowe zrealizowanie przedmiotu zaméwienia. W ocenie Odwolujgcego, cena ofertowa nie uwzglednia catego
wymaganego zakresu zamoéwienia, a oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Powyzsze twierdzenie Odwolujgcego jest nieprawidtowe. Jak wyjasnit Zamawiajgcy,w tresci Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego w tabeli nr 13 ,Zakres robdt w branzy nawierzchni torowej”, zostato okreslone, ze w zakresie wymiany
wstawek szynowych w torach nr 1i 2 w celu likwidacji wybuksowan i wad szyn, Wykonawcy winni przyja¢ 500 mb szyny
60E1. Ponadto na etapie ,Pytan i odpowiedzi” Zamawiajgcy, udzielajgc odpowiedzi na Pytanie nr 64 podat, ze
wymieniana wstawka powinna mie¢ dtugo$¢ minimum 12 m, a po spawaniu Wykonawca wykona przeSwietlenie szyny.
Powyzsze oznacza, ze spetienie wymagan Zamawiajgcego w zakresie wymiany wstawek odnosi sie do przyjecia ilosci
materiatu na poziomie 500 mb na tor oraz minimalnej dlugo$ci wstawki na poziomie 12 m.

Przystepujacy w kosztorysie zawierajgcym szczeg6towg wycene punktu 5.1 RCO ,Nawierzchnia torowa, podtorze,
odwodnienie” wskazat dlugos¢ wstawki wynoszgcg 25 m a zatem spefnit powyzszy wymaog dtugosci minimalnej 12 m.
Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajacy byt zobowigzany do odrzucenia oferty — z powodu
niezgodnosci z trescig SWZ czy z powodu razaco niskiej ceny.

Niczym niepoparte bylo twierdzenie Odwolujacego, ze kazdy z wykonawcow byl zobowiazany do przyjecia 40 wstawek. Wymaganie
Zamawiajacego dotyczylo dlugosci minimalnej wstawki, tj. minimum 12 m, co nie wykluczalo zaoferowania wstawek o dlugosci 25 m.
Nie jest zatem zasadny zarzut Odwolujacego dotyczacy niezgodnosci z wymaganiami SWZ.

W konsekwencji nie jest zasadne twierdzenie Odwolujacego, ze przyjecie za matej ilosci wstawek oraz potrzeba regulacji toru w
planie i profilu przetozyto sie na nie uwzglednienie koniecznosci regulacji naprezen w torze bezstykowym. Zdaniem
Odwotujacego, majac na wzgledzie dtugosé toru w realizacji wynoszaca okoto 100 km, nalezato dokonaé regulacji naprezen w
ilosci okoto 20 tysiecy na 1 km, co generuje koszty wynoszace okoto 2 min zt.

Nalezy zauwazyé¢, ze wykonanie regulacji naprezen w torze bezstykowym jest indywidulanie wykonywanym zadaniem przez
Wykonawce, stosownie do jego wiedzy, doswiadczenia i mozliwosci. Przyjeta przez Odwolujacego kalkulacja poszczegolnych
elementow zadania i kwota 2 min Zotych jest wylacznie kalkulacja Odwolujacego i jako taka nie moze stanowi¢ dowodu, ze nie jest
mozliwe zrealizowanie zaméwienia za ceng przyjeta przez Przystepujacego.

Odwolujacy nie wykazal, aby wartos$¢ tych robdt stanowila istotng czg$¢ zamowienia, a zatem argument zaniechania odrzucenia
oferty Przystepujacego z powodu razaco niskiej ceny w tym zakresie jest rowniez bezzasadny.

Zdaniem Odwolujgcego, Przystepujgcy pomingt w wycenie koszty zwigzane ze stabilizacjg dynamiczng torow
szlakowych, ktore byty wymagane w PFU, co w ocenie Odwotujgcego $wiadczy o zaoferowaniu razgco niskiej ceny oraz
niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia. Jak wskazat Odwolujgcy, stabilizacja dynamiczna, powinna
nastepowac poprzez zastosowanie specjalnych maszyn.

Whbrew twierdzeniu Odwolujacego, z dokumentéw zozonych przez Przystepujacego, tj. kosztorysu zawierajacego szczegdlowa
wycene punktu 5.1 RCO ,Nawierzchnia torowa, podtorze, odwodnienie”, wynika, ze Przystepujacy wskazat na uzycie maszyny typu
UNIMAT 09-32/4S Dynamic. W trakcie rozprawy zostalo wyjasnione, ze jest to dwupodkladowa maszyna podbijajaca zaréwno tor,
jak irozjazdy kolejowe, oraz posiadajaca funkcje stabilizacji toru (DGS).

Powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze nie mozna uznac, aby Przystepujacy nie przewidzial wykonania w ramach realizacji zadania
stabilizacji dynamicznej toru. Nie jest zatem zasadny zarzut niezgodnos$ci oferty z trescia SWZ we wskazanym zakresie, jak rowniez
nie jest zasadny zarzut braku uwzglednienia kosztéw tych prac w cenie ofertowe;.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z zapisami PFU (str. 64), Zamawiajacy w odniesieniu do odcinka Pyskowice - Opole
Groszowice (km 40,111 - 94,281) wymagat uwzglednienia nastepujacego zatozenia: Mechaniczne podbicie torow oraz
rozjazddéw wraz z regulacjg w planie i profilu zespotem DPUSZz uzupetieniem ttucznia - na catym odcinku w celu
zapewnienia parametréw dla spokojnosci jazdy. W ocenie Odwolujgcego, oznacza to, ze Zamawiajagcy wymagat od
wykonawcow skalkulowania uzupetienia ttucznia na catej dlugo$ci realizacji zadania, to znaczy zgodnie z PFU odcinka o
dtugosci ponad 100 km. Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat uzupetnienia ttucznia na catej diugosci odcinka,
a nie jedynie lokalnego dosypania ttucznia. W ocenie Odwolujgcego, Przystepujacy nie ujat odpowiedniej ilosci thucznia i
tym samym przyjat razgco niskg cene w tym zakresie.

Izba miata na uwadze okolicznos¢, ze Zamawiajgcy wskazat w tresci Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, iz



Wykonawca zobowigzany jest do mechanicznego podbicia toréw oraz rozjazdéw wraz z regulacjg w planie i profilu

zespotem DPUS z uzupetnieniem ttucznia na catym odcinku w celu zapewnienia parametrow dla spokojnosci jazdy.

Zamawiajgcy wskazat, iz wymagane jest wykorzystanie oczyszczonej podsypki, zgodnie z wymaganiami Instrukcji Id-
110, z dopuszczeniem uzupetnienia podsypki nowym materiatem, przy czym Zamawiajgcy wytypowat w tresci Programu

Funkcjonalno-Uzytkowego lokalizacje, w kiérych Wykonawca zrealizowa¢é ma oczyszczenie podsypki ttuczniowe;.

Zamawiajgcy wskazat, ze doktadna iloS¢ ttucznia konieczna do realizacji przedmiotu zamowienia w zakresie

uzupetnienia/wymiany ttucznia wraz z petnym zestawieniem lokalizacji, ktére beda tego wymagac, zostanie okreslona

przez Wykonawce po sporzgdzeniu dokumentacji projektowej - przedmiotowe zadanie realizowane bedzie bowiem w

formule ,,Projektuj i Buduj”.

Zalozenia i obliczenia przedstawione przez Odwolujacego sa jego indywidualng kalkulacjg i jako takie nie mogg stanowi¢ jedynych
wlasciwych ilosci czy wytycznych w zakresie przyjecia ilosci materialu dla uzupehienia/wymiany thicznia. Odwolujacy dokonat

zalozen wlasnych, co nie moze stanowi¢ wigzacej metody szacowania potrzebnego do realizacji niniejszego zaméwienia materiatu. Jak

wskazal Zamawiajacy, zakres zamowienia nie obejmuje kompleksowej wymiany toru, w tym usunigcia catosci starej podsypki, ale

obejmuje oczyszczenie starej podsypki thiczniowej i uzupehienie jej nowym tluczniem, w takim za$ przypadku zakres robot, w tym

ilosci thicznia, jest znacznie mniejszy niz w przypadku kompleksowej wymiany podsypki thiczniowej na nowa.

Twierdzenia Odwolujacego nie moga stanowi¢ podstawy do kwestionowania wyceny przyjetej przez Przystepujacego.

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z Tabelg nr 13 ,Zakres rob6t w branzy nawierzchni torowej” (str. 65 PFU) nalezato na odcinku

wykolejenia (km 88,400 - 88,600) wykonac roboty na odcinku Pyskowice - Opole — Groszowice -Roboty zwigzane z demontazem

i montazem nawierzchni torowej w zwigzku z rozbiérka i odbudowa nasypu w miejscu dawnej katastrofy w km 88.40088,600 -

usuniecie pozostawionych wrakéw wagondéw.

W ocenie Odwolujgcego, Przystepujgcy nie uwzglednit i nie wycenit wszystkich niezbednych prac objetych tym

zakresem zaméwienia. Zwrocit uwage, ze zakres robét ziemnych (pominietych w wycenie Wykonawcy) determinuje fakt

wystepowania na tym obszarze zanieczyszczenia oraz skazenia gruntu poprzez przekroczenie dopuszczalnych

wartosci olei mineralnych. Jedoczes$nie w zwigzku z faktem, iz obszar wykolejenia znajduje sie w rejonie ujecia wody dla

miasta Opole, materiat ten nalezy bezwzglednie wybra¢ i zutylizowac.

W skazat, ze tgcznie catkowita warto§¢ prac wchodzacych w zakres pkt. 5.1.11. RCO Wykonawcy zostata wyceniona na
885 595,01 zt netto, w sytuacji, gdy koszt podstawowych materiatbw (szyny podkladéw, mocowania, ttuczniu

niesortowanego) to kwota okoto 650 000,00 zt netto. W wycenie dokonanej przez Wykonawce, wiekszosci ww. robot i

materiatbw w ogdle zatem nie uwzgledniono, w tym zabezpieczenia miedzytorza, co jest istotnym elementem w celu

prowadzenia ruchu pociggéw w trakcie wykonywania rob6t wykopowych w torze sgsiednim. W konsekwencji Odwotujgcy
stwierdzit, Ze Przystepujgcy nie uwzglednit catosci wymaganego zakresu prac i przyjgt zatozenia cenowe niezgodne z

warunkami zamoéwienia, a zatem ztozona przez Wykonawce oferta powinna podlega¢ odrzuceniu.

W ocenie 1zby Odwolujacy ponownie nie wykazal, aby zaoferowana cena byla nierealna. Obliczenia wlsne Odwolujacego oraz
przyjete przez niego ceny i wartosci nie stanowig dowodu na okoliczno$é, ze wycena Przystepujacego jest nieprawidlowa i jest razaco

niska.

Zadanie jest realizowane w formule ,,Projektyj i buduj’, w zwiazku z czym sposdb realizacji danych robot jest w duzym stopniu
uzalezniony od mozliwosci danego wykonawcy. Zamawiajacy nie wskazal konkretnych technologii wykonania przedmiotowego

zakresu. Dobor rozwigzan w tym zakresie pozostawiono wykonawcom.

Odwolujacy nie wykazat rowniez, aby w ramach tego zakresu konieczne bylo wykonanie wszystkich prac wyszczegolnionych przez

Odwolujacego w tresci odwolania. Sposob wykonania robot jest uzalezniony od doswiadczenia i mozliwosci wykonawcy. Wykonawca

ma prawo przyja¢ wilasne zatozenia i sposdb wykonania prac.

Jak wskazal Zamawiajacy, wartos¢ samej pozycji 5.5.11. RCO ,,Rozbidérka i odbudowa nasypu w miejscu dawnej katastrofy” w
ofercie Konsorcjum DOLKOM wynosi 885 596,00 zt co stanowi zaledwie ok. 0,9% wartosci catej oferty. Brak jest zatem podstaw do
przyjecia, aby pozycja ta stanowila istotng czg$¢ zamowienia.

Odwolujacy nie wykazal zarzutu razaco niskiej ceny, jak rowniez twierdzen o domniemanej niezgodnosci z SWZ oferty
Przystepujacego. Przyjete wlasne kalkulacje Odwolujacego i jego wlasne zalozenia nie stanowia wystarczajacej argumentaciji, ani tez
moga stanowi¢ zadnego dowodu na okoliczno$¢ razaco niskiej ceny w ofercie konkurencyjnej, w szczegolnosci przy procedurze

zaprojektuj i wybuduj. Przedstawienie zarzutu razaco niskiej ceny wymaga jednoznacznego wykazania tej okoliczno$ci. Nie jest zatem
wystarczajace przedstawianie przez Odwolujacego jedynie przypuszczen, czy wlasnych szacunkéw. Z powyzszych wzgledéw Izba
uznala zarzuty Odwolujacego za bezzasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574

ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamédwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),

zaliczajgc w poczet kosztdw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty



wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



