Sygn. akt: KIO 2040/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 10 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Joanna Stankiewicz-Baraniak
Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu ha posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w 10 czerwca 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 22 maja 2025 r. przez wykonawce Egida
IT Solutions spotke

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. gen. Jozefa Zajaczka 32 (01-510 Warszawa) w
postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Cyfryzacji z siedzibg

w Warszawie przy ul. Krolewskiej 27 (00-060 Warszawa) w imieniu i na rzecz kitérego dziata Centrum Obslugi
Administracji Rzadowej z siedzibg w Warszawie przy ul. Powsinskiej 69/71 (02-903 Warszawa)

przy udziale:

1) uczestnikdéw po stronie odwotujgcego:

A. wykonawcy Euvic Solutions spdtki akcyjnej z siedzibg w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 98 (00-807
Warszawa);

B. wykonawcy Infonet Projekt spdtki akcyjnej z siedzibg w Bielsku-Biatej przy ul. Bystrzanskiej 94 (43-300 Bielsko-Biata);
C. wykonawcy MBA System spd6tki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie przy Placu Konesera 9
(03-736 Warszawa);

D. wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Zielonej Gérze przy ul. Fabrycznej nr 13 lok. 1 (65-410 Zielona Gora);

2) uczestnikdw po stronie zamawiajgcego:

A. wykonawcy Intaris spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Adama Mickiewicza 57
(01-625 Warszawa);

B. wykonawcy Grupa E spdiki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach przy ul. Piwnej 32 (43-100
Tychy);

C. wykonawcy MDP Polska ITS spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie przy ul. Migdatowej 4 (02-796 Warszawa)

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy Egida IT Solutions spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
3.Znie$¢ w pozostatym zakresie koszty migdzy Stronami.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzacy: .......ccovviiiiiiiiieeee e

Sygn. akt: KIO 2040/25
Uzasadnienie

Ministerstwo Cyfryzacji z siedzibg w Warszawie zwane dalej ,zamawiajgcym” w imieniu i na rzecz ktoérego dziata
Centrum Obstugi Administracji Rzadowej z siedzibg w Warszawie, prowadzi postepowanie na podstawie przepiséw
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”,
w trybie przetargu nieograniczonego w celu zawarcia umowy ramowej na dostawe sprzetu komputeronego wraz z
niezbednym oprogramowaniem na potrzeby Organow prowadzgcych szkoty i placowki oswiatowe, 0 numerze:



WIP.261.23.2025.NP, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 13 maja 2025 r., pod
numerem publikacji: 306156-2025 (numer wydania Dz.U. S: 91/2025).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
22 maja 2025 r. wykonawca Egida IT Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na sporzadzeniu specyfikacji warunkéw
zamowienia (zwanej dalej jako: ,SWZ') w zakresie czesci nr 2 zamdwienia obejmujacej laptopy przeglgdarkowe.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 16 pkt 1 i 3 Pzp tj. obowigzku przygotowania postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw oraz proporcjonalny;
2) art. 17 ust 1 oraz 2 Pzp przez zastosowanie w postepowaniu wymagan objetych zarzutami odwotania
niezapewniajgcych najlepszej jakosci, uzasadnionej charakterem zamowienia
i nieprowadzgcych do uzyskania najlepszych efektéw zaméwienia w stosunku do poniesionych naktadow;
3) art. 99 ust 4 Pzp przez sporzadzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia
w sposbb ograniczajgcy konkurencje, przez taki dobor wymagan objetych zakresem zaskarzenia, ktére stanowig
nieuzasadniong bariere w dostepie do postepowania przy jednoczesnym braku uzasadnienia obiektywnymi przyczynami
wprowadzenia takich ograniczen.
W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1 i 3 Pzp odwolujacy wniost o :
- merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania;
- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania - na okolicznosci wskazane odwotaniem,
modyfikacje opisu przedmiotu zamowienia w sposob zawarty
w uzasadnieniu odwotania.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie odwotujgcego zgtosili wykonawcy: Euvic
Solutions S.A. z siedzibg w Warszawie, Infonet Projekt S.A. z siedzibg
w Bielsku-Biatej, MBA System Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o.0. :
siedzibg w Zielonej Gorze, natomiast po stronie zamawiajgcego wykonawcy: Intaris Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Grupa E Sp. z o0.0. z siedzibg w Tychach oraz MDP Polska ITS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Izba stwierdzite
skuteczno$¢ przystapien zgtoszonych przez ww. wykonawcow.

5 czerwca 2025 r. odwotujgcy ztozyt do akt sprawy pismo, w ktérym poinformowat, ze uwzgledniajgc dokonang
przez zamawiajgcego 2 czerwca 2025 r. modyfikacje SWZ
w zakresie objetym zarzutami odwotania — modyfikacja ta uczynita w catoSci zado$¢ zagdaniom odwotania. Dalej
odwotujacy wskazal, ze zgodnie z ww. modyfikacjg SWZ, zamawiajgcy dopuscit dla laptopdw przegladarkowych porty
USB oraz klawiature dostosowang do wymiaréw laptopa po usunieciu wymogu, aby byfa to klawiatura petnowymiarowa,
co konsumowato w cafoSci zarzuty i Zgdania zawarte w odwotaniu. Tym samym odwotujgcy stwierdzit, Zze w Swietle
dokonanych przez zamawiajgcego czynno$ci zaskarzona odwotaniem tres¢ SWZ zostala zmodyfikowana i
dopuszczono rozwigzania rownowazne. W konsekwencji na nie istnieje juz w sprawie spor, ktory lzba miataby
rozstrzygnaé (brak substratu zaskarzenia), skoro zaskarzona tre§¢ SWZ ma odmienng tre$¢. Uwzgledniajac powyzsze
okolicznosci, w ocenie odwolujgcego w sprawie zaistniaty przestanki okreslone w art. 568 pkt 2 Pzp do umorzenia
postepowania odwotawczego. Reasumujgc odwotujgcy uznat, ze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato
sie bezprzedmiotowe i zbedne oraz wnidst
0 umorzenie postepowania odwotawczego.

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie budzito watpliwosci, ze
w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami zamawiajgcego znalazt zastosowanie art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z kiérym Izba
umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, Ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, Ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas Spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich okolicznosci zalicza sie réwniez sytuacja, ktéra zaistniata



w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat nowych czynnosci, zgodnych z tymi, do ktérych odnosity sie
zarzuty odwotania. Zamawiajgcy zadecydowat sie zmodyfikowac treS¢ kwestionowanych w odwotaniu postanowien
SWZ, a odwolujgcy w pismie z 5 czerwca 2025 r. przyznal, ze na dzien dzisiejszy nie istnieje juz w sprawie spor ktory
Izba miataby rozstrzygngc (brak substratu zaskarzenia), skoro zaskarzona tres¢ SWZ ma odmienng tresc.

Dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan
rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢
wydajgc orzeczenie
w sprawie w toku postepowania odwotawczego. Warto réwniez podkresli¢, ze przepisy Pzp nie zobowigzujg
zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamodwienia, wobec wniesionego odwotania.

Izba zwrécita uwage, ze tres¢ art. 552 ust. 1 Pzp — podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl| ktérego
podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Ponadto stan rzeczy, o ktbrym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 Pzp nalezy
analogicznie — jak w art. 316 § 1 kpc — interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy
oraz stan prawny, tj. obowigzujace przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN
z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sgdu Apelacyjnego ze Szczecina
z 13 wrzeénia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzglednic
czynno$ci zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro
zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci skarzonych postanowien SWZ, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe
whniesienia $rodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztalcie wskazanym w odwotaniu
juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez zamawiajgcego i nie moze byé
podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuaciji w ocenie skladu orzekajacego Izby nalezato,
ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego bylo bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp — zbedne. Jest to
przesfanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana
wiadnie w podobnych sytuacjach.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na
podstawie przepisu art. 568 pkt 2 Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 Pzp Izba orzekata o dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2) Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w

formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.
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