POSTANOWENIE
z 10 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:J.G.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie 21 maja 2025 r. przez wykonawce:
Cartrack Polska Sp. z 0.0. Warszawa (KRS 326841) ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska Warszawa,przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —
wykonawcy ubiegajacego sie o udzielnie zamdowienia:
ABC TRACK Sp. z o0.0. Kielce (KRS 616352)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego kwoty7 500 zt 00
gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych na ninigjsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:........ccoccveevnevnevncrnennnnnnns

Uzasadnienie
Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. nr 3 02-362 Warszawa (dalej zamawiajgcy)
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (ij. Dz. U. 2024r. poz. 1320)
(dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia
negocjacji na ,Zarzadzanie flotg samochodowg Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska" (numer postepowania:
DAG-WZP.26.1.6.2025.ESJ); Numeru ogloszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych: 2025/BZP 00188974 (dale
Postepowanie).

21 maja 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wobec niezgodnych z Ustawg
czynnosci zamawiajgcego wniést wykonawca Cartrack Polska Sp. z 0.0. Warszawa (KRS 326841) (dalej odwotujgcy).
Odwolujgcy zarzucat zamawiajgcemu:

1.nie przeprowadzenie rzetelnego procesu analizy, badania i oceny oferty ztozonej w postepowaniu przez oferenta ABC
TRACK sp. z 0.0., ktéry zaoferowat cene razgco niska, tj. cene nizszg o okoto 36% od Sredniej arytmetycznej cen
wynikajacych z pozostatych ofert 628.421 zi brutto

2. nie odrzucenie oferty ztozonej w Postepowaniu przez oferenta ABC TRACK sp. z 0.0. jako zawierajgcej razgco niskg
cene, ktory zaoferowat cene razaco niska, tj. cene nizszg o okoto 36% od Sredniej arytmetycznej cen wynikajgcych z
pozostatych ofert 628.421 zi brutto.

3.nie przeprowadzenie rzetelnego procesu analizy, badania i oceny oferty oraz nie dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej zgodnie z przepisami Ustawy, czyli oferty Cartrack Polska sp. z o.0., ktéra zaoferowata taczng cene
catkowitg $wiadczenia ustugi w wysokosci 505 837,50 zt.

4.dokonanie wyboru oferty wykonawcy ABC TRACK z o.0. jako oferty najkorzystniejszej, niezgodnie z przepisami Ustawy
pomimo braku ku temu przestanek, poprzez wybranie wykonawcy ABC TRACK z o.0., ktéra zaoferowata tgczng cene
catkowitg Swiadczenia ustugi w wysokosci 399.331,80 zt brutto, co stanowi cene nizszg o okoto 36% od Sredniej
arytmetycznej cen wynikajgcych z pozostatych ofert 628.421 zt brutto, co stanowi cene razgco niskg w stosunku do
wartosci przedmiotu zaméwienia i powoduje domniemanie braku mozliwosci zrealizowania ustugi na okreslonym
poziomie i oczekiwanej jakosci oraz zanizenia kwoty ustugi.

Odwolujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:
1.Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty ABC TRACK sp. z

0.0. jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene tj. cene nizszg o okoto 36% od Sredniej arytmetycznej cen wynikajacych z
pozostatych ofert 628.421 zt brutto.



2.naruszenie art. 8 ust. 1i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie ujawnienia informacji zastrzezonych przez
wykonawce ABC TRACK sp. z 0.0. jako tajemnica przedsigbiorstwa , pomimo iz zastrzezenia takie nie byly skuteczne,
gdyz ww. wykonawca w terminie sktadania ofert nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa; W tresci Formularza Ofertowego pkt. IV ppkt 22 ABC Truck sp. z 0.0. nie wskazat, zadnych informac;ji
jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

3.naruszenie art. 16 pkt 1), 2), Pzp oraz art. 18 ust 1i 2 PZP oraz art. 74 Pzp oraz § 5 ust 4 Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 w sprawie protokotdw postepowania oraz dokumentaciji
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania o udzielnie
zamoOwienia w sposob niezapewniajgcy zachowania jawnosci, uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow poprzez:

a) zaniechanie niezwtocznego udostepnienia oferentowi Cartrack Polska sp. z 0.0. protokotu z postepowania wraz z
wyjasnieniami ABC TRACK sp. z 0.0. odnosnie razgco niskiej ceny, w celu weryfikacji decyzji zamawiajgcego co do
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uznania przez zamawiajgcego, iz cena zaoferowana przez ABC TRACK sp. z o.0.
nie jest razgco niska.

b) odmowy udostepnienia Cartrack Polska sp. z 0.0. protokotu z postepowania wraz z wyjasnieniami ABC TRACK sp. z
0.0. odnos$nie razaco niskiej ceny do czasu uplywu terminu na ztozenie przez ABC TRACK sp. z 0.0. odwotania od
czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na odtajnieniu informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigebiorstwa, co w
praktyce pozbawia Cartrack Polska sp. z 0.0. mozliwosci zapoznania sie z ww. dokumentami przed uptywem terminu do
zlozenia odwotania od wyboru oferty ABC TRACK sp. z 0.0. zawierajgcej razaco niskg cene.

Odwolujacy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu: 1. uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty tj. oferty ABC TRACK
sp. z 0.0. Ewentualnie 2. odrzucenie oferty ABC TRACK z o.0. jako zawierajgca razgco niskg cene.

23 maja 2025 r. tj. w terminie 3 dni liczac od dnia opublikowana na stronie internetowej Postepowania w dniu 22 maja
2025 r. informacji o odwotlaniu przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit
wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza ABC TRACK sp. z o.0. Kielce (KRS 616352). Wobec
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego w terminie i wykazania przestanek z art. 525 Pzp izba uznata
przystgpienie za skuteczne.

Zamawiajgcy 2 czerwca 2025 r. poinformowat izbe, ze 23 maja 2025 r. uniewaznit zaskarzong odwotaniem czynno$é
wyboru oferty najkorzystniejszej ABC TRACK sp. z 0.0. Kielce oraz przystapit do powtdérzenia czynnosci badania i oceny
ofert. 9 czerwca 2025 r. zamawiajgcy ztozyt potwierdzenie zamieszczenia informacji o uniewaznieniu czynnosci na
stronie internetowej Postepowania.

Izba stwierdza, ze czynno$¢ uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, stanowigcej podstawe zarzutow
uczynita przestanki odwotania wniesionego przez odwolujgcego 21 maja 2025 r. bezzasadnymi, co stanowi podstawe
umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 Pzp wobec jego bezprzedmiotowosci. Izba nie
dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy. Izba uznata, ze
odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwos¢ poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawnej
dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy. W zakresie zarzutédw odwotania izba uznata, ze postepowanie
podlega umorzeniu jako bezprzedmiotowe. Okolicznosci zaistniate po wniesieniu odwotlania doprowadzity do
bezprzedmiotowosci postepowania odwotawczego - zarzuty odwotania utracity aktualnosé¢. W dacie zamkniecia
posiedzenia i wydania postanowienia prowadzenie postepowania odwotawczego byto zbedne i bezprzedmiotowe. W tej
sytuacji zastosowanie znajduje norma art. 568 pkt. 2) Ustawy, w ktéorym wskazana zostata podstawa umorzenia
postepowania odwotawczego w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Stad na posiedzeniu niejawnym, w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U.
poz. 2453) izba w sytuacji opisanej w art. 568 pkt. 2 Ustawy, wydata postanowienie o umorzeniu postepowania
odwotawczego. Orzekajgc o kosztach w oparciu o art. 557 Ustawy oraz przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwrécié
na rzecz odwotujgcego kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosci.

Przewodniczaca: ........ccoevueiveniieineaens



