Sygn. akt:KIO 1996/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Mateusz Paczkowski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 10 czerwca 2025 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 maja 2025 r. przez
wykonawce MOSKA Budownictwo sp. z 0. o. z siedzibg w Wieruszowie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Ztoczewz siedzibg
w Zloczewie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy K.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
K.W.
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 10 000,00 ztotych (dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy MOSKA Budownictwo sp. z o. o. z siedzibg w Wieruszowie,
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 1996/25

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe NadleSnictwo Zloczewz siedzibg w Ztoczewie
(dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie podstawowym pn.: ,Przebudowa dojazdu pozarowego nr 5 w le$nictwie Brgszewice” (znak postepowania:
ZG.270.4.2025). Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia jest ponizej progéw unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 8 kwietnia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00180842/01.
W dniu 19 maja 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca MOSKA Budownictwo sp. z o. 0. z siedzibg w Wieruszowie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym zaniechania wykluczenia
wykonawcy K.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K.W. (dalej: ,ARES” lub ,Wykonawca”) ze wzgledu
na przediozenie w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny oferty dostawcy materiatdbw budowlanych EGM S.A. (dalej:
,Dostawca Kruszywa”), w ktérej tresci — wedle informacji pozyskanej od samego Dostawcy Kruszywa — dokonano
bezprawnej ingerencji, a takze zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy ze wzgledu na ztozenie wyjasnien razgco
niskiej ceny nieuzasadniajgcej podanej w ofercie ceny.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 109 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) wzw. z art. 224 ust. 2 pkt 1) w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy
Pzp poprzez niezasadne zaniechanie wykluczenia wykonawcy ARES z Postepowania, w sytuacji gdy Wykonawca
przedtozyt w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny oferte Dostawcy Kruszywa, w ktorej treSci dokonat bezprawnej
ingerencji poprzez usuniecie okresu waznosci przedtozonej oferty oraz zmodyfikowanie jej pierwotnego brzmienia, co z
tatwoscig mozna bylo ustali¢ z wykorzystaniem podstawowych narzedzi informatycznych lub poprzez kontakt z
rzekomych wystawcg zlozonej w ramach wyjasnien oferty, podczas gdy Zamawiajgcy powinien zweryfikowaé
autentycznos¢ przediozonych przez Wykonawce dokumentéw w ramach wyjasnienia razgco niskiej ceny, zwlaszcza
biorgc pod uwage fakt, ze rzekoma oferta Dostawcy Kruszywa nie zawierata Zzadnego okresu zwigzania ofertg, czy daty
waznosci, i doj§¢ do wniosku, ze rzekoma oferta Dostawcy Kruszywa zostata przerobiona przez Wykonawce i nie
odpowiada swojej pierwotnej tresci, a zatem Wykonawca dokonujgc takiej bezprawnej ingerencji dopuscit sie powaznego
naruszenia obowigzkéw zawodowych, podwazajgcych jego uczciwos¢ oraz rzetelnosé, co powinno stanowi¢ podstawe
do bezwzglednego wykluczenia Wykonawcy z Postepowania i odrzucenia jego oferty;
2. art. 109 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) wzw. z art. 224 ust. 2 pkt 1) w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy
Pzp poprzez niezasadne zaniechanie wykluczenia wykonawcy ARES z Postepowania, w sytuacji gdy Wykonawca
przediozyt w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny oferte Dostawcy Kruszywa, w ktorej tresci dokonat bezprawnej
ingerencji poprzez usuniecie okresu waznosci przediozonej oferty oraz zmodyfikowanie jej pierwotnego brzmienia, co z



tatwoscig mozna bylo ustali¢ z wykorzystaniem podstawowych narzedzi informatycznych lub poprzez kontakt z
rzekomych wystawcg ztozonej w ramach wyjasnien oferty, podczas gdy Zamawiajagcy powinien zweryfikowac
autentyczno$¢ przedtozonych przez Wykonawce dokumentéw w ramach wyjasnienia razgco niskiej ceny, zwlaszcza
biorgc pod uwage fakt, ze rzekoma oferta Dostawcy Kruszywa nie zawierata zadnego okresu zwigzania ofertg, czy daty
waznosci, i doj§¢ do wniosku, ze rzekoma oferta Dostawcy Kruszywa zostata przerobiona przez Wykonawce i nie
odpowiada swojej pierwotnej tresci, a zatem Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w zakresie dokumentow i
informacji przekazanych w ramach wyjasnienia razgco niskiej ceny;

ewentualnie

3. art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 14 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) (dalej:
»UZNK”) poprzez niezasadne zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ARES z Postepowania, w sytuacji gdy
Wykonawca przedtozyt w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny oferte Dostawcy Kruszywa, w ktorej treSci dokonat
bezprawnej ingerencji poprzez usuniecie okresu waznosci przediozonej oferty oraz zmodyfikowanie jej pierwotnego
brzmienia, co z tatwoscig mozna byto ustali¢ z wykorzystaniem podstawowych narzedzi informatycznych lub poprzez
kontakt z rzekomych wystawcg ztozonej w ramach wyjasnien oferty, podczas gdy Zamawiajacy powinien zweryfikowac
autentyczno$¢ przedtozonych przez Wykonawce dokumentéw w ramach wyjasnienia razgco niskiej ceny, zwlaszcza
biorgc pod uwage fakt, ze rzekoma oferta Dostawcy Kruszywa nie zawierata zadnego okresu zwigzania ofertg, czy daty
waznosci, i dojs¢ do wniosku, ze dokument majgcy potwierdzi¢ realnos¢ ceny oferty wykonawcy ARES zostat stworzony
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, poniewaz zawiera wprowadzajgce w btad informacje co do zastosowanych
cen jednostkowych;

4. art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez niezasadne
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy z Postepowania i uznanie, ze ztozone przez niego wyjasnienia razaco niskiej
ceny sg wyczerpujace i szczegotowe, a przediozone wraz z takimi wyjasnieniami dowodowy potwierdzajg przyjete przez
Wykonawce zatozenia kosztowe, podczas gdy Zamawiajgcy weryfikujac tre§¢ wyjasnien razgco niskiej ceny w ofercie
Wykonawcy powinien dojs¢ do wniosku, ze ich tres¢ jest bardzo lakoniczna, zawiera informacje wewnetrznie ze sobg
sprzeczne, niezgodne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, nie odnoszgce sie do wszystkich istotnych
czesci skladowych ceny, a zlozone wraz z nimi dowody sg wybrakowane i szczatkowe, a takze zawierajgce informacje
niezgodne z rzeczywistoScig, w zwigzku z tym nie sposéb uzna¢, ze ztozone przez wykonawce ARES wyjasnienia
potwierdzajg realno$¢ i rzetelno§¢ wyceny oferty oraz mozliwos¢ zrealizowania calego przedmiotu Zaméwienia
w sposo6b zgodny z dokumentacjg Postepowania oraz w sposoéb terminowy;

5. art. 224 ust. 2 pkt 1) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez niezasadne zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy uznajac, ze wskazana w niej cena umozliwia zrealizowanie catego zakresu Zamdwienia w sposob zgodny z
dokumentacjg Postepowania oraz w sposo6b terminowy, a takze bez poniesienia straty, podczas gdy po zweryfikowaniu
wyjasnien Wykonawcy oraz skonfrontowaniu ich z rzeczywistymi cenami materiatébw budowlanych wskazanych w
rzekomej ofercie Dostawcy Kruszyw oraz minimalnej kwoty wynagrodzenia wymaganej poczawszy od dnia 1 stycznia
2025 r. zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 12 wrzednia 2024 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz. U. poz. 1362), okazuje sig, ze
Wykonawca nie jest w stanie zrealizowa¢ catego zakresu Zamoéwienia za zaoferowang kwote i bez poniesienia straty
finansowej, a zatem jego oferta zawiera razgco niskg cene.

Odwolujgcy wnidst o:

1. merytoryczne rozpatrzenie odwotania i jego uwzglednienie w cato$ci;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji Postepowania i innych dowoddw w przypadku ich ztozenia
przez Odwotujgcego na rozprawie;

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 12 maja 2025 r. polegajgcej na wyborze oferty
Wykonawcy jako najkorzystniejszej;

4. nakazanie Zamawiajgcemu:

1) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert,

2) wykluczenia wykonawcy ARES z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5) lub 10) ustawy Pzp, a w
konsekwenciji odrzucenie oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp;

ewentualnie

3) odrzucenie oferty wykonawcy ARES z Postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1)
ustawy Pzp w zw. z art. 10 ust. 1 lub art. 14 ust. 1 i ust. 2 pkt 3) UZNK lub na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp;
5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztoéw
doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.



Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania O dwolujgcy uzyskat w dniu 12 maja 2025 r. (zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 19 maja 2025 r. nalezy uznaé
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca
K.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.W..
Zamawiajgcy pismem z dnia 4 czerwca 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, o$wiadczajgc, ze uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu.
W dniu 5 czerwca 2025 r. wykonawca K.W. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K.W. zostat wezwany do
zlozenia oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia
postepowania odwotawczego.
Izba ustalita, ze wykonawca K.W. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg K.W. w wyznaczonym terminie
(uptywajgcym w dniu 9 czerwca 2025 r.) nie ztozyt o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.
W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym, jezeli uczestnik postepowania odwolawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Natomiast stosownie do art. 568 pkt 3) ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktbrym mowa w art. 522 ustawy Pzp.
W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3) w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.
Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutow przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy, o kosztach
postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Izba orzekta o dokonaniu
zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:
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