Sygn. akt: KIO 10/15 KIO 16/15 KIO 22/15

WYROK
z dnia 23 stycznia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Czlonkowie: Robert Skrzeszewski
Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2015 r. przez:
A. wykonawce: DCMed sp. z 0.0. we Wroctawiu (53-609), ul. Wagonowa 10 (sygn.
akt KIO 10/15),
B. wykonawce: COMP S.A w Warszawie (02-230), ul. Jutrzenki 116 (sygn. akt
KIO 16/15),
C. wykonawce: Xcomp spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k.
w Szczecinie (71-010), ul. Biatowieska 6b (sygn. akt KIO 22/15),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Warszawa Wola-Srédmiescie w Warszawie (01-445), ul. Ciotka 11

przy udziale wykonawcy: DCMed sp. z 0.0. we Wroctawiu zglaszajgcego swoje
przystapienia do postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 16/15 oraz KIO 22/15
po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala kazde z rozpoznanych odwotan,
2. kosztami postepowania
A. w sprawie o sygn. akt: KIO 10/15 obcigzg wykonawce: DCMed sp. z o0.0.
we Wroctawiu,
B. w sprawie o sygn. akt: KIO 16/15 obcigzg wykonawce: COMP S.A. w Warszawie,

C. w sprawie o sygn. akt: KIO 22/15 obcigzg wykonawce: Xcomp spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. w Szczecinie,

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote:

A. 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce: DCMed sp. z 0.0. we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania
w sprawie o sygn. akt: KIO 10/15,

B. 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce: COMP S.A. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania w sprawie
o sygn. akt: KIO 16/15,

C. 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce: Xcomp spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k.

w Szczecinie tytutem wpisu od odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 22/15,
2.2. zasgdza:

A. w sprawie o sygn. akt: KIO 10/15 od wykonawcy: DCMed sp. z 0.0. we Wroctawiu
na rzecz zamawiajgcego: Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej Warszawa Wola-Srédmiescie w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr

trzy tysigce ztotych groszy) obejmujaca koszty (stownie: szesc¢set zero
wynagrodzenia petnomocnika,

B. w sprawie o sygn. akt: KIO 16/15 od wykonawcy: COMP S.A w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego: Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Warszawa Wola-Srédmiescie w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) obejmujgca koszty wynagrodzenia
petnomocnika,

C. w sprawie o sygn. akt: KIO 22/15 od wykonawcy: Xcomp spétka z ograniczong



odpowiedzialnoscia sp. k. w Szczecinie na rzecz zamawiajgcego: Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Warszawa Wola-Srédmiescie

w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero
groszy) obejmujgca koszty wynagrodzenia petnomocnika,
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: ...............cccceeeiiinnnnn.
Czlonkowie: ..............cccooevuieiinn.
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Sygn. akt: KIO 10/15 KIO 16/15 KIO 22/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,,,Dostawa, instalacja i wdroZenie oprogramowania elektronicznej
dokumentacji medycznej dla Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Warszawa Wola - Srédmiescie realizowanego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007 — 2013 (RPO WM) Dziatanie 2.2
«Kompleksowa informatyzacja Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Warszawa Wola - Srédmiescie poprzez rozwéj e-ustug»" zostato wszczete

przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Warszawa Wola-Srédmiescie
w Warszawie, zwany dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego wartos¢
zamo&wienia przekraczata kwoty okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2014/S 154-276454)

w dniu 13 sierpnia 2014 r.

W dniu 2 stycznia 2015 r. odwotania w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
whniesli:
A. wykonawca: DCMed sp. z 0.0. we Wroctawiu w sprawie KIO 10/15,
B. wykonawca: COMP S.A. w Warszawie w sprawie KIO 16/15,
C. wykonawca: Xcomp spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. w Szczecinie
w sprawie akt KIO 22/15.

Odwotanie w sprawie KIO 10/15 zostato wniesione wobec czynnosci odrzucenia oferty
ztozonej przez Odwotujgcego — DCMed. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy
bezpodstawnie uznat, Ze przedstawiona przez niego prébka nie odpowiada wymaganiom
minimalnym opisanym w SIWZ (pkt 66 protokotu przeprowadzenia testéw). Twierdzit on,

iz przedstawit probke identyczng z tg, ktdrg ztozyt Kamsoft S.A., przy czym podnosit,

ze oferta tego wtadnie wykonawcy nie zostata przez Zamawiajacego odrzucona. Przyznat,
ze w toku prezentacji nie zostato wykazane, aby mozliwa byta kontrola rejestracji na chwile
rejestracji Swiadczenia. Twierdzit przy tym, ze, z uwagi na brak precyzji w opisie tego
wymagania (pkt 66 protokotu przeprowadzenia testéw), mozliwym bylo przyjecie

za odpowiadajgce mu takiego rozwigzania, w ktérym kontrola rejestraciji dokonywana jest

ex post, czyli po fakcie rejestracji. Spetnianie tak rozumianego wymogu, zdaniem
Odwotujgcego, miato potwierdzaé spetnianie wymagania opisanego w pkt 60 protokotu,

tzn. przez zapewnienie modutu wiasnych raportéw za pomocg zapytan SQL. Kierujac sie tym
przekonaniem Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2),



art. 87 ust. 1, art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze sformutowane przez siebie zarzuty Odwolujgcy w sprawie KIO 10/15
wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
Luniewaznienia czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, —

- powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z ewentualnym wezwaniem Odwotujgcego
do ztoZenia wyjasnien, co do tresci oferty lub ewentualnie z powtérzeniem czynnos$ci
przeprowadzenia testow oprogramowania oferowanego w ramach postepowania (testy
probki oprogramowania zainstalowanej na ztozonym wraz z ofertg komputerze
przenosnym);
niepodejmowania decyzji o odrzuceniu oferty Odwofujgcego, -
wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystnigjszej oferty ztoZonej w postepowaniu.” -

Odwotanie w sprawie KIO 16/15 zostato wniesione wobec czynnosci odrzucenia oferty
zfozonej przez Odwotujagcego — COMP. Zarzucat on Zamawiajgcemu naruszenie:

1) ,art. 89 ust 1 pkt 2 pzp poprzez odrzucenie ofert Odwotujgcego pomimo braku
przestanek do dokonania takiej czynnosci,

2) art. 26 ust 3 pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia probki
oprogramowania zainstalowanej na komputerze przenosnym zgodnie z pkt X.8 SIWZ,

3) art. 91 ust 1 pzp wzw. z art. 2 pkt 5 pzp poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego
nie jest ofertg najkorzystniejszg”.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat, ze fakt niepotwierdzenia
przez ztozong przez niego probke funkcjonalno$ci opisanej w pkt 61 protokotu
przeprowadzenia testdw oceni¢ nalezy jako brak stanowigcy podstawe do odrzucenia
zfozonej przez niego oferty. Tymczasem, w jego ocenie, Zamawiajgcy winien uznaé tenze
fakt za biad, ktéry w Swietle procedury opisanej w zatgczniku nr 10 do SIWZ mégt by¢
usuniety w czasie przeznaczonym na dokonanie prezentacji probki. Twierdzit rowniez,

ze nawet gdyby przyjg¢, ze ocenia Zamawiajgcego byta nieprawidtowa, winien on wezwac
Odwotujgcego do uzupeienia probki w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze sformutowane przez siebie zarzuty Odwolujacy w sprawie KIO 16/15
wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia ztozonej przez Odwotujacego oferty oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,

a nastepnie dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Odwotanie w sprawie KIO 22/15 zostato wniesione wobec czynno$ci wykluczenia
Odwolujgcego — Xcomp — z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Odwolujacy
zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1) ,orzepisu art. 7 ust. 1 wzw. z art. 91 ust 1 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie
Wykonawcdw uczestniczgcych w postepowaniu przejawiajgce sie w dokonaniu wyboru
oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, poprzez wybranie
Jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktérego oferta nie uzyskuje najwiekszej liczby
punktow w kryterium oceny ofert, a takZze w zwigzku z naruszeniem przepisow
wskazanych ponizej;

2) przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2, a wzwigzku z tym - przepisu art. 24 ust. 4 ustawy Pzp
(btedne wskazanie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp)
poprzez zastosowanie niniejszych przepiséw w wyniku czego odrzucono oferte
Odwotujgcego w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie miat ku teamu podstaw i w zwigzku
z tym dopuscit sie naruszenia art. 91 ust. 1 wzw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp’.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy bezpodstawnie wykluczyt go z udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia. Twierdzit on, ze z uwagi na kolejno dokonywane przedtuzenia
terminu waznosci wadium, jego oferta byta tym wadium zabezpieczona przez caty okres
prowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania. W jego ocenie, to ze pierwotny termin
waznosci ztozonej przez niego gwarancji wadialnej konczyt sie przed uptywem pierwotnego
terminu zwigzania ofertg, nie moglo stanowi¢ podstawy dla przesgdzenia, ze nie wnidst on
wadium. Stat on na stanowisku, ze przepisy ustawy Pzp nie dozwalaty Zamawiajgcemu



na wykluczenie go z udziatu w postepowaniu, odnoszg sie one bowiem jedynie do materii
wnoszenia nowego wadium na przedtuzony terminy zwigzania oferta — a takie przedstawit on
w dniu 12 grudnia 2014 r. Istotnym dla niego byto to, Ze spemit cel w jakim wadium

jest wnoszone, tj. zabezpieczyt Zamawiajgcemu mozliwo$¢ faktycznego skorzystania

z tej instytucji.

Majgc na uwadze sformutowane przez siebie zarzuty Odwolujgcy w sprawie KIO 22/15
wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wykluczenia go z udziatu w postepowaniu, a nastepnie
dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwolujgcego.

Na mocy zarzadzenia Prezesa Izby z dnia 12 stycznia 2015 r. powotane sprawy zostaty
rozpoznane tgcznie.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwoltujgcego

w sprawie KIO 10/15 oraz KIO 16/15 doreczyt Xcomp. Przeciw tym przystgpieniom opozycje
zgtosit Zamawiajgcy (w odniesieniu do zgtoszenia w sprawie KIO 10/15 oraz KIO 16/15) oraz
Odwolujgcy — DCMed (w odniesieniu do zgtoszenia w sprawie KIO 10/15). Podnosili oni,

iz Xcomp nie posiada interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwolujgcego

w kazdej ze spraw, albowiem ich oddalenie, czy tez przeciwnie — uwzglednienie,

w zaden sposoéb nie wplynie na jego sytuacje. Tak w sprawie KIO 10/15, jak i w sprawie

KIO 16/15, Odwotujgcy kwestionowali bowiem odrzucenie ztozonych przez nich ofert,
tymczasem Xcomp zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
stad brak bylo podstaw, aby uzna¢, jak chciat tego ten wiasnie wykonawca, ze uwzglednienie
odwotan w powotanych sprawach zwiekszy jego szanse na realizacje zamowienia. Majac to
na uwadze Izba uznata, ze zostato w sposéb wystarczajgcy uprawdopodobnione, ze Xcomp
nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystgpit
(Odwolujgcych w sprawie KIO 10/15i KIO 16/15) i kierujgc sie tym przekonaniem
uwzglednita zgloszenie opozycje. Tym samym Xcomp nie uzyskat statusu uczestnika
postepowania w sprawach KIO 10/15 i KIO 16/15.

Zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

w sprawie KIO 16/15 oraz KIO 22/15 doreczyt DCMed. Skuteczno$¢ tych zgtoszen nie byta
kwestionowana, nie wniesiono wobec nich opozycji. Izba uznata, ze powotany wykonawca

uzyskat status uczestnika postepowania odwotawczego w kazdej ze spraw, tak w sprawie
KIO 16/15, jak i KIO 22/15.

Izby wykluczyta w odniesieniu do kazdego z rozpoznawanych odwotan to, aby wypetniona
zostata ktdrakolwiek z przestanek odrzucenia odwofania ustanowionych w art. 189

ust. 2 ustawy Pzp, w szczegdlnosci w art. 189 ust. 2 pkt 2) i 3) w odniesieniu do odwotan w
sprawie KIO 10/15i KIO 16/15, o co wnosit Zamawiajacy. Przepis art. 180. 1 ustawy Pzp
stanowi, ze odwotanie przystuguje wylgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci
zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechania
czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy. Zgodnie za$

z art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp odwotanie wnosi sig¢ w terminie 10 dni od dnia przestania
informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia. Jak to ustalita
Izba, z treSci kazdego z rozpoznawanych odwotan wynika, ze sg one wniesione

wobec czynno$ci Zamawiajgcego zakomunikowanych wykonawcom pismem z dnia

23 grudnia 2014 r. Kazde z nich zostato wniesione w dniu 2 stycznia 2015 r., tym samym

zostat zachowany dziesigciodniowy termin na ich wniesienie. Stad tez brak byto podstaw

do uznania, ze zostaty one wniesione po terminie okre$lonym w ustawie. Na takg ocene

nie mogto mie¢ wptywu to, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 21 listopada 2014 r. przestat

po raz pierwszy informacje o wynikach postepowania, w tym o odrzuceniu ofert ztozonych
przez DCMed i COMP. Zgodnie bowiem z trescig pisma z dnia 18 grudnia 2014 r. (powielong
w tym zakresie w pi$mie z dnia 23 grudnia 2014 r.), Zamawiajgcy uniewaznit wybor oferty



najkorzystniejszej, o dokonaniu ktérego poinformowat pismem z dnia 21 listopada 2014 r.,

a takze podjat decyzje o powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynnoéci badania i oceny
ofert ztozonych w prowadzonym przez niego postgpowaniu. Majgc to na uwadze, Izba
uznata, ze tak wybor oferty najkorzystniejszej, jak i odrzucenie ofert, czy tez wykluczenie
wykonawcdw, o ktérych dokonaniu Zamawiajacy poinformowat wykonawcow pismem z dnia
23 grudnia 2014 r., byty nowymi czynno$ciami podjetymi w prowadzonym przez niego
postepowaniu, a tym samym wykonawcom biorgcym udziat w tym postepowaniu
przystugiwato prawo do wniesienia wobec nich odwotania. Kierujgc sie tym przekonaniem,
Izba uznata, Ze Zadne z rozpoznawanych odwotan nie podlega odrzuceniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowan odwotawczych,
na podstawie zebranego materiatu dowodowego w kazdej ze spraw, z uwzglednieniem
stanowisk stron oraz uczestnika postepowan odwotawczych, sktad orzekajacy Izby ustalit i
zwazyl, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu w kazdej ze spraw, w Swietle
przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego w kazdej ze spraw dokumenty
przekazane przez Zamawiajgcego na wezwanie Prezesa Izby i poSwiadczone za zgodno$é
z oryginatem, a takze dokumenty ztozone przez Zamawiajgcego w sprawie KIO 10/15 i

KIO 16/15, jak rowniez dokumenty ztozone przez Odwotujgcego w sprawie 10/15,

tak z odwotaniem, jak i w toku rozprawy przed Izba.

W sprawie KIO 10/15 Izba odmowita przeprowadzenia wnioskowanego przez Odwotujgcego
dowodu z zeznan Swiadka oraz z ogledzin probki oprogramowania przedstawionej
Zamawiajgcemu wraz z ofertg ztozong przez Odwotujgcego — w ocenie Izby,
przeprowadzenie tak prowadzitoby do zwitoki wnioskowanych dowodéw jedynie

w postepowaniu.

Majac na celu oceng zasadnosci zarzutow podnoszonych w kazdym z odwotan, Izba ustalita,
ze Zamawiajgcy, w toku prowadzonego przez siebie postepowania, opublikowat na stronie
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internetowej ujednolicony tekst Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIW2Z)
uwzgledniajacy zmiany dokonane w jej pierwotnej tresci pismem z dnia 19 wrze$nia 2014 r.

Zgodnie z pkt lll SIWZ ,przedmiotem (...) zamdwienia jest dostawa oprogramowania
elektronicznej dokumentacji medycznej (zwanej dalej Oprogramowaniem EDM)”. Wskazano
tam réwniez, ze ,szczegotowe okreslenie przedmiotu zamowienia oraz dane dotyczace
wykonania przedmiotu umowy zawarte sg w Zatgczniku nr 2 oraz Zatgczniku nr 7 do SIWZ.”

W pkt X.8 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, zgda on ztozenia

wraz z ofertg probki oprogramowania zainstalowanej na komputerze przenosnym —
zgodnie z Zatgcznikiem nr 10 do SIWZ. Wskazano tam réwniez, ze: ,1. W Zatgczniku nr 2
do SIWZ Zamawiajgcy zamiescit wymagania funkcjonalne, ktérych spetienie

Jest oprogramowania z potwierdzeniem zgodnosci oferowanego wymaganiami
Zamawiajgcego. 2. Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty komputer (laptop)

Z przygotowang probkg danych, ktére pozwolg poprzez praktyczng demonstracje dziatania
oferowanego oprogramowania potwierdzi¢ zgodnos¢ w zakresie wybranych funkcjonalnosci.
(.--) 3. Procedure i sposob prezentacji praktycznej (probki) funkcjonalnosci opisano

w Zatgczniku nr 10 do SIWZ.”

Tresc¢ zatgcznika nr 2 do SIWZ zamknieta zostata w formie tabeli, w ktorej kolejnych wersach
Zamawiajgcy opisat poszczegdlne wymagania odnoszace sie do przedmiotu zamoéwienia.
Opis kazdego z tych wymagan zostat zaliczony do jednej z dwéch kategorii i odpowiednio

do tego oznaczony literg ,A” badz ,B”. Zgodnie z adnotacjg pod tabelg litera ,A” odnosita sie
do listy ,.kluczowych funkcjonalnosci sprawdzanych na etapie probki, brak funkcjonalnosci

z listy A powoduje odrzucenie oferty jako niespetniajgcej wymagari’, za$ litera ,B” odnosita



sie do listy ,funkcjonalno$ci niewymaganych na etapie ztozenia oferty, wwmagana na dzien
odbioru koricowego”.

W pkt VI.2 zatgcznika nr 2 do SIWZ zawarto wymog: ,Oprogramowanie EDM musi posiadac
modut tworzenia wlasnych raportéw poprzez zapytania SQL”i oznaczono go literg ,A’.

W pkt VI.30 zatgcznika nr 2 do SIWZ zawarto wymég: ,,Oprogramowanie EDM powinien mie¢
moZlino$¢ na biezgco podgladu stanu realizacji (na dany moment generacji) poszczegéinych
umow na wykonywanie $wiadczen, witym z NFZ, w ukfadzie ilosciowym, warto$ciowym i
procentowym w rozbiciu na okresy ( z doktadnoscig do konkretnych dat).”i oznaczono go
literg ,A”.

W pkt XII.9 zatgcznika nr 2 do SIWZ zawarto wymaog: ,,Oprogramowanie EDM musi
kontrolowac¢ ilo$¢ pacjentéw zapisanych na sesje grupowe zgodnie z wytycznymi NFZ”i
oznaczono go literg ,A”.

Zgodnie z pkt 1.1 zatgcznika nr 10 do SIWZ ,Przedmiotem weryfikacji sg funkcjonalnosci
kluczowe Oprogramowania EDM oferowanego przez Wykonawce, ktorych spetnienie

Jest warunkiem udziatu w postepowaniu. Sprawdzeniu podlegajg jedynie te funkcjonalnosci,
ktore zostaty wskazane przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 2 do SIWZ w kolumnie «A».”

Dalej w tym samym zatgczniku Zamawiajgcy zamieScit m.in. nastepujgce zapisy:

»1.4 Probka obejmuje przygotowane przez Wykonawce oprogramowanie i dane
demonstracyjne (testowe) zainstalowane na sprzecie Wykonawcy (przenosny komputer)

w petni skonfigurowane i gotowe do praktycznej prezentacji (przetworzenia) pozwalajgcego
na wykazanie zadeklarowanych funkcjonalno$ci kluczowych. (...)

1.6 Przygotowanie Probki w sposéb uniemoZliviajgcy zaprezentowanie wymaganych
funkcjonalno$ci kluczowych, brak wykazania wymaganych funkcjonalnosci kluczowych,
bedzie traktowane jako niezgodnos$c oferty z SIWZ i spowoduje odrzucenie oferty

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. (...)

4.1 Kazda z zaprezentowanych funkcjonalnos$ci kluczowych bedzie weryfikowana

przez Komisje Przetargowg na zasadzie "jest-brak" (TAK/NIE). W przypadku co najmniej
Jednej negatywnej weryfikacji oferta Wykonawcy zostanie odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, jako niespetniajgca warunkow udziatu w postepowaniu.

4.2 W przypadku wystgpienia btedu oprogramowania lub innej przyczyny op6Zniajgcej
(wstrzymujgcej) prezentacje dopuszcza sie wykonanie odpowiednich modyfikacji celem
usuniecia bfedu. Czas przerw przeznaczonych na usuniecie bteddw nie wydfuza czasu
przeznaczonego ha prezentacje.

4.3 Przez bigd Zamawiajgcy rozumie nieprawidfowe funkcjonowanie Oprogramowania EDM
przejawiajgce sie w niemoznosci wykonania okre$lonej operacji lub utrudnieniem w jej
wykonaniu przez co nie byto mozlive zaprezentowanie funkcjonalno$ci w opisanym zakresie.
4.4 Jezeli podczas prezentacji danej funkcjonalnosci wystapi bigd, ktory nie bedzie moZliny
do naprawienia oferta Wykonawcy zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1

pkt. 2 ustawy Pzp.

4.5 Jezeli Wykonawca nie stawi sie w celu dokonania prezentacji Probki w wyznaczonym
przez Zamawiajgcego terminie i miejscu (Zamawiajgcy bedzie oczekiwat przez okres
przeznaczony na prezentacje) jego oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 2 ustawy Pzp.”

Zgodnie z pkt XV SIWZ termin zwigzania ofertg zostat okreslony na 60 dni od uptywu
ostatecznego terminu do sktadania ofert.

Termin skiadania ofert, pierwotnie wyznaczony na dzien 22 wrze$nia 2014 r., zostat
zmieniony pismami z dnia 19 wrze$nia 2014 r. — na dzien 13 pazdziernika 2014 r. — oraz
z dnia 22 wrzesnia 2014 r. — na dzien 15 pazdziernika 2014 r.

Uwzgledniajgc powyzsze uzna¢ nalezalo, ze sze$c¢dziesieciodniowy termin zwigzania ofertg



uptywat w dniu 13 grudnia 2014 r.

W pkt XVI.3 SIWZ Zamawiajacy zadat od wykonawcow whiesienia wadium, pouczajgc ich
przy tym, ze ,wadium wniesione w innej formie niz w pienigdzu musi obejmowac caty okres
zwigzania z ofertg”.

Przed uptywem terminu skiadania ofert wptyneto do Zamawiajgcego osiem ofert,
w tym oferty ztozone przez kazdego z trzech Odwotujacych.

Jak oswiadczyt Xcom w toku rozprawy przed Izbg ztozyt on swg oferte Zamawiajgcemu

w dniu 15 pazdziernika 2014 r. Ztozyt on wraz z oferta, w charakterze wadium gwarancje
bankowg nr CRD/G/0056263 wystawiong przez Raiffeisen Bank Polska S.A., ktéra zgodnie
Z jej trescig pozostawata wazna do dnia 12 grudnia 2014 r.

W dniu 4 listopada 2014 r. w siedzibie Zamawiajgcego zostata przeprowadzona przez COMP
prezentacja funkcjonalnosci kluczowych oferowanego przez niego oprogramowania. Zgodnie
z opisujgcym przebieg tej prezentacji protokotem, przy badaniu spetniania wymagania
opisanego w pkt V1.30 zatgcznika nr 2 do SIWZ (pkt 61 protokotu) stwierdzono, ze ,nie byfo
moZlino$ci sprawdzenia wykonania $wiadczen wwymaganym uktadzie w rozbiciu

na poszczegolne daty (zakres dat) z doktadnoscig do konkretnych dat’.

W dniu 5 listopada 2014 r. w siedzibie Zamawiajacego zostata przeprowadzona

przez DCMed prezentacja funkcjonalnosci kluczowych oferowanego przez niego
oprogramowania. Zgodnie z opisujgcym przebieg tej prezentacii protokotem, przy badaniu
spetniania wymagania opisanego w pkt XI.9 zalgcznika nr 2 do SIWZ (pkt 66 protokotu)
stwierdzono, Ze ,nie ma moZliwosci okreslenia wartos$ci minimalnej oséb zapisanych

na sesje grupowe wramach NFZ’.

W dniu 12 grudnia 2014 r. Xcomp ztozyt Zamawiajgcemu oSwiadczenie o przediuzeniu
terminu zwigzania ofertg oraz aneks nr 1 z dnia 3 grudnia 2014 r. do gwarancji bankowej
zlozonej wraz z ofertg w charakterze wadium przediuzajgcy termin waznosci tejze gwaranciji
do dnia 12 stycznia 2015 r. Wraz z pismem z dnia 22 grudnia 2014 r. Xcomp ztozyt kolejny

8

aneks (nr 2 z dnia 22 grudnia 2014 r.) do powotfanej gwarancji — zgodnie z jego treScig
waznos¢ gwarancji zostata przediuzona do dnia 2 marca 2015r.

Zamawiajgcy pismem z dnia 23 grudnia 2014 r. poinformowat wykonawcoéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej, a takze o wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp
Xcomp z udziatu w postgpowaniu, z uwagi na fakt przedstawienia w charakterze wadium
gwaranciji, ktéra nie obejmowata catego okresu zwigzania ofertg, jak rowniez o odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp ofert ztozonych przez DCMed oraz COMP,

z uwagi na fakt, ze ich tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, co zostato dowiedzione podczas
prezentacji oferowanego przez nich oprogramowania.

Wobec tych czynnosci kazdy z trzech Odwotujacych ztozyt wiasne odwotanie, kwestionujgc
prawidtowo$¢ decyzji o pozbawieniu go mozliwosci uzyskania zamdéwienia.

Izba, kierujac sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, kazde z trzech odwotan rozpoznata
w granicach zarzutow w nich zawartych i popieranych w toku postepowania odwotawczego.

Skiad orzekajacy Izby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutéw podniesionych w kazdym z odwotan, doszedt do przekonania, ze zarzuty
sformutowane przez poszczegdélnych Odwotujacych nie znalazty oparcia w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym, a to z kolei spowodowato, ze kazde z rozpoznawanych odwotan,
jako takie, nie zastugiwato na uwzglednienie.

KIO 10/15

Dla rozstrzygniecia o zasadnosci zarzutéw stawianych przez Odwolujgcego w sprawie KIlO
10/15 koniecznym bylo przesgdzenie przez Izbe o charakterze zlozonej Zamawiajgcemu
probki oferowanego mu oprogramowania, a takze o doniostosci przeprowadzonej



przez wykonawcow prezentaciji tejze probki w kontek$cie postanowien SIWZ,
a w szczegolnosci zapisow zatgcznika nr 10 do SIWZ

W ocenie Izby, z przywotanych przez Strony zapiséw SIWZ wynikalo, ze to zlozona

przez wykonawcow prébka rozstrzygata de facto o tresci zobowigzania zawartego w ofercie
— dookres$lata bowiem zakres Swiadczenia oferowanego Zamawiajgcemu,

tak przez wskazanie na nazwe oferowanego oprogramowania, jak i przez wskazanie na jego
istotne z punktu widzenia Zamawiajgcego (zaliczone do kategorii oznaczonej literg ,A”)
funkcjonalnosci. W istocie, to wtasnie ta probka rozstrzygata o tym, co zostato

przez wykonawce Zamawiajgcemu zaoferowane. Tym samym probka ta i posiadane

przez nig wiasciwosci rozstrzygata o treSci ziozonej przez wykonawce oferty,

stad tez jakiekolwiek jej uzupetnienie, czy tez zmiana, pociggatoby za sobg zmiane tresci
oferty, co w Swietle przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp jest niedopuszczalne. Ocena taka
wydata sie Izbie uzasadniona, nawet w obliczu zapisu pkt 1.3 zatgcznika nr 10 do SIWZ

Taki charakter i znaczenie probki oprogramowania dostrzegat rowniez Odwolujgcy w sprawie
KIO 10/15, ktéry sam w toku rozprawy przed lzbg w taki sam sposéb ocenit znaczenie
przedstawianej przez wykonawcow probki oprogramowania. Zgodnie bowiem z pkt 1.1
zatgcznika nr 10 do SIWZ weryfikacja probki potwierdza¢ miata, ze zaoferowane

przez wykonawce oprogramowanie zapewniato wszystkie funkcjonalnosci opisane

przez Zamawiajgcego jako kluczowe, {j. te, ktére wymagane byty na etapie sktadania ofert
(zaliczone do kategorii oznaczonej literg ,A”). Zgodnie z pkt 1.6 zatgcznika nr 10 do SIWZ
przygotowanie prébki w sposob uniemozliwiajgcy zaprezentowanie wymaganych
funkcjonalnosci kluczowych, brak wykazania tych funkcjonalno$ci traktowane miato by¢ jako
niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ i rodzi¢ miato koniecznos¢ odrzucenia oferty —
podobnie pkt 4.1 powolanego zatgcznika do SIWZ. Majgc na uwadze w szczegolnosci
powolane zapisy SIWZ (w tym takze pkt X.8.2 SIWZ, gdzie mowa o praktycznej demonstraciji
dziatania oferowanego oprogramowania) lzba uznata, ze w rozpoznawanej sprawie
Zamawiajagcy w SIWZ przesadzit, ze to sam przebieg prezentacji bedzie miat decydujgce
znaczenie dla oceny zgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ. Nie bylo na tyle istotne to,

czy przedstawiona przez wykonawce prébka posiadata wszystkie wymagane funkcjonalnosci
—wazniejszym bylo to, aby przedstawiciel wykonawcy w toku prezentacji wykazat
Zamawiajacemu wszystkie wymagane funkcjonalnosci. Rozstrzygajacym byto bowiem to,
czy Zamawiajgcemu funkcjonalnosci te zostaty Zamawiajgcemu wykazane — w przypadku
gdyby prébka funkcjonalnosci te zapewniata, a fakt ten nie zostatby wykazany
Zamawiajgcemu w toku prezentacji, to w Swietle zapisow SIWZ, w szczegdlnosci zatgcznika
nr 10 do SIWZ (np. pkt 1.6), Zamawiajgcy byt uprawniony do przesgdzenia o tym, ze tre$¢
zlozonej mu oferty nie odpowiada tresci SIWZ, a tym samym do odrzucenia takiej oferty

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Kierujac sie tym przekonaniem Izba uznata, Ze nieistotnym dla rozstrzygniecia

W rozpoznawanej sprawie bylo to, ze inny wykonawca za pomocg prébki tego samego
oprogramowania (cho¢by nawet ztozyt Zamawiajgcemu identyczng co do zawartosci i funkciji
prébke, jak to twierdzit DCMed w odniesieniu do oferty Kamsoft S.A.) zaprezentowat
Zamawiajacemu wszystkie wymagane przez niego funkcjonalno$ci — waznym bylo jedynie
to, czy Odwotujgcy w sprawie KIO 10/15 przeprowadzit prezentacije probki w taki sposéb,
aby nalezycie zaprezentowa¢ Zamawiajgcemu wszystkie kluczowe funkcjonalnosci. Istotnym
byto réwniez to, ze dokonac tego nalezato w trakcie prezentacii, na przeprowadzenie

ktérej zostaty zakreSlone Sciste ramy czasowe (pkt 2.1 zatgcznika do SIWZ — jeden dzien
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roboczy od godz. 8:30 do godz. 15:00). Istotnym byto zatem jedynie to, czy wykonawcy

w czasie na to przewidzianym zaprezentowali Zamawiajgcemu prawidtowe dziatanie
wszystkich kluczowych funkcjonalnosci. W przypadku gdyby tego nie uczynili, Zamawiajgcy
nie mégt wzywac ich do uzupetnienia probki, czy tez do powtorzenia prezentacii,

ale byt zobowigzany odrzuci¢ ztozong przez nich oferte.



Majgc na uwadze takg wiasnie ocene znaczenia prébki i przeprowadzonej jej prezentaciji,
Izba oddalita wnioski dowodowe zgloszone przez Odwolujgcego (zeznania $wiadka oraz
ogledziny prébki), uznajac, ze ich przeprowadzenie, w kontekscie powyzszego prowadzitoby
jedynie do zwitoki w postepowaniu odwotawczym.

Co do przebiegu samej prezentacji i wymogow stawianych przez Zamawiajgcego

w wymaganiu opisanym w pkt XII.9 zatacznika nr 2 do SIWZ (pkt 66 protokotu),

to Odwotujgcy w sprawie KIO 10/15 nie kwestionowat tego, ze uzasadnionym, z perspektywy
regulacji zawartych w SIWZ, po stronie Zamawiajgcego byto stawianie wymagania,

aby oferowane mu oprogramowanie juz na etapie jego prezentacji zapewniato mozliwo$é
Lokreslenia wartosci minimalnej osob zapisanych na sesje grupowe wramach NFZ’.
Twierdzit jedynie, ze spetnienie tego wymagania winno zosta¢ uwzglednione (jesliby
dopusci¢ mozliwos¢ okreslenia tych wartosci ex post, a zatem po dokonaniu rejestracji
$wiadczenia), z racji wykazania spetnienia funkcjonalnosci opisanych w pkt V1.2 zatgcznika
nr 2 do SIWZ (pkt 60 protokotu). W trakcie rozprawy przed Izbg, jak i w trakcie
przeprowadzanej prezentacji probki nie wykazat jednakze w zaden sposéb,

ze przez przedstawienie funkcjonalnosci opisanej w pkt 60 protokotu wykazat jednoczes$nie,
iz oferowane przez niego oprogramowanie wiasnie na etapie jego prezentacji zapewniato
mozliwos¢ ,,okreslenia wartosci minimalnej oséb zapisanych na sesje grupowe wramach
NFZ’, a zatem to, czego brak zarzucit mu Zamawiajagcy w kontekScie wymagania

z pkt 66 protokotu. DCMed odwotat sie w toku rozprawy do zapisdw pkt VI zatgcznika nr 2
do SIWZ, jako majacych potwierdza¢ prawidtowos¢ jego stanowiska. W ocenie Izby,

samo tylko przywotanie tych zapiséw nie pozwalato uzna¢ tego stanowiska za zasadne.

W punkcie tym, jedynie w wersach oznaczonych jako pkt V1.2, V1.30 i VI.32 zostaty
wskazane te wymagania, ktére opisujg kluczowe funkcjonalnosci (przypisana im zostata
litera ,A’). Pozostate zapisy punktu VI zatgcznika nr 2 do SIWZ, a w szczegdInosci te,

ktére zawarte zostaty w pkt od pkt V1.3 do pkt VI.23 (opisujgce poszczegdine rodzaje
raportéw, ktérych generowanie zapewnia¢ miato oferowane Zamawiajgcemu
oprogramowanie), oznaczone zostaly jako opisujgce wymagania, co do ktdrych prawidtowe
dziatanie wykonawca winien zapewni¢ dopiero na dzieh odbioru koncowego (przypisana im
zostata litera ,B”). Potwierdza to komentarz znajdujgcy sie pod tabelg opisujacg powotany
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punkt VI, a takze tres¢ pkt 1.1 zatgcznika nr 10 do SIWZ, zgodnie z ktérym prawidtowosc¢
dziatania wymogow opisanych literg ,,B” nie byta przedmiotem prezentaciji prébki. Majac to
na uwadze, Izba uznata, ze sama tre$¢ zatgcznika nr 2 do SIWZ nie mogta przesadzié¢

o zasadnosci twierdzen Odwotujgcego, a co istotne nie przedstawit on jakiegokolwiek innego
dowodu, ktéry miatby potwierdzaé zasadno$¢ jego twierdzen. Przedmiotem prezentaciji
bylo zaprezentowanie dziatania funkcjonalno$ci kluczowych, nie za$ prezentacja
poszczegdinych raportdéw oznaczonych literg ,B”. Majgc to na uwadze, Izba uznata,

ze nie zostato jej udowodnione, aby poprzez przedstawienie spetiania wymagania
opisanego w pkt 60 protokotu, wykazanym zostato takze spetnienie wymagania

z pkt 66 protokotu w takim zakresie, w jakim przywolywat to Odwolujgcy w sprawie

KIO 10/15. W pkt 60 protokotu mowa bowiem jedynie o samej mozliwo$ci generowania
raportéw, nie za$ o mozliwo$ci generowania raportow merytorycznie zbieznych

z wymaganiem opisanym w pkt 66 protokotu.

Kierujgc sie tym przekonaniem, Izba uznata, ze nie zostato wykazane, aby Zamawiajgcy
dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez odrzucenie oferty ztozonej
przez DCMed na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

KIO 16/15

Oceniajgc zasadnos¢ zarzutéw sformutowanych w odwotaniu wniesionym w sprawie KIO

16/15, Izba uwzglednita w cato$ci poczynione przez siebie rozstrzygniecia w odniesieniu

do sprawy KIO 10/15 i wyrazone tam oceny odnoszgce sie do charakteru ztozonej

Zamawiajgcemu probki oferowanego mu oprogramowania, doniostosci przeprowadzonej
wykonawcow prezentacii tejze probki w kontekscie postanowien SIWZ, przez

a w szczegolnosci zapisow zatgcznika nr 10 do SIWZ, a takze, co szczegdlnie istotne

w kontekscie odwotania w sprawie KIO 16/15, co do braku mozliwosci uzupetniania ztozonej



przez wykonawcow probki oferowanego przez nich oprogramowania. Majgc to na uwadze,
takze w tej sprawie Izba uznata, ze decydujgcym bylo to, czy wykonawca (w tym przypadku
— COMP) w toku prowadzonej przez siebie prezentacji wykazat Zamawiajgcemu,

ze oferowane przez niego oprogramowanie zapewnia prawidtowe dziatanie wszystkich
kluczowych funkcjonalnosci.

Z przedstawionego Izbie materiatu dowodowego, w szczegolnosci protokotu
przeprowadzenia testéw, a takze stenogramu odnoszgcego sie do funkcjonalnosci

z pkt 61 protokotu, wynika, ze przedstawiona przez COMP prébka nie zapewniata realizacji
funkcjonalnosci w zakresie, w jakim zostato to opisane, tak w protokole, jak i potem w pi$mie

12

z dnia 23 grudnia 2014 r. zawierajgcym uzasadnienie odrzucenia ztozonej
przez Odwotujgcego w sprawie KIO 16/15 oferty.

Jak sam to przyznat Odwotujacy w sprawie KIO 16/15, Zamawiajgcy w wymaganiu opisanym
w pkt VI.30 zatgcznika nr 2 do SIWZ (pkt 61 protokotu) oczekiwat ,mozliwosci sprawdzenia
wykonania $wiadczen wwymaganym uktadzie w rozbiciu na poszczegoine daty (zakres dat)
z doktadnoscig do konkretnych dat”, co wykraczato poza standardowe wymagania NFZ
(ktore to standardowe wymagania miato spetnia¢ oferowane przez niego oprogramowanie).
Fakt nie spetniania przez probke takiej funkcjonalnosci niewatpliwie potwierdza przestawiony
przez Zamawiajgcego stenogram z prezentacji probki ztozonej przez COMP — zgodnie z jego
treScig przedstawiciel COMP w toku prezentacji w sposéb jednoznaczny, po kliku przerwach
technicznych i potgczeniach z pomocg technicznag, stwierdzit, ze ,na chwile obecng nie ma
takiej funkcjonalnosci’. Co istotne w tym kontekscie, w toku rozprawy przed Izba,
petnomocnik Odwotujgcego biorgcy udziat w tej prezentaciji nie kwestionowat prawidtowosci
tegoz stenogramu, stad Izba uznata ten dowod za wiarygodny.

Nie byto w rozpoznawanej sprawie podstaw, aby uzna¢ stwierdzony przez Zamawiajgcego
brak w przedstawionej przez COMP probce za blgd w rozumieniu pkt 4.3 zatgcznika nr 10
do SIWZ W powotanym stenogramie wprost mowa o braku takiej funkcjonalnosci

(co zgodnie z pkt 1.6, czy tez 4.1 zatgcznika nr 10 do SIWZ pociggato za sobg odrzucenie
oferty), nie za$ o niemoznosci jej wykonania lub utrudnieniu w jej wykonaniu, do jakich to
stanéw odnosi sig pkt 4.3 definiujgc blad oprogramowania. Zgodnie z wyjasnieniami
Odwotujgcego w sprawie KIO 16/15 ziozonymi w toku rozprawy przed Izbg dla spetnienia
spornego wymogu koniecznym byto stworzenie odpowiedniego zapytania i formularza

w jezyku SQL, a tym samym modyfikacja prébki ziozonej Zamawiajgcemu,

co jak to juz wskazano w odniesieniu do sprawy KIO 10/15, z powodéw tam wytuszczonych,
nie byto w rozpoznawanej sprawie dopuszczalne.

Kierujgc sie tym przekonaniem, Izba uznata, ze nie zostato wykazane, aby Zamawiajgcy
dopuscit sie naruszenia przepis6w ustawy Pzp przez odrzucenie oferty ztozonej przez COMP
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

KIO 22/15

Jak ustalita to Izba, a Strony zgodnie potwierdzity w toku rozprawy przed Izba, stan faktyczny
w sprawie KIO 22/15 nie byt sporny. Tak dla Zamawiajgcego, jak i dla Odwotujacego,

byto oczywiste, Zze termin sktadania ofert uptywat w dniu 15 pazdziernika 2014 r.,

a tym samym termin zwigzania ofertg, okre$lony przez Zamawiajgcego na 60 dni, konczyt sie
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wraz z dniem 13 grudnia 2014 r. Bezspornym byto rowniez to, ze Xcomp wraz z ofertg
przedstawito gwarancje wadialng wazng do dnia 12 grudnia 2014 r.

Pomiedzy Stronami istniat spor jednie co do tego, czy w zaistniatej sytuaciji Zamawiajgcy miat
podstawy do tego, aby wykluczy¢ Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu na podstawie

art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp, szczegdlnie przy uwzglednieniu faktu ztozenia

przez Odwotujgcego w dniu 12 grudnia 2014 r. aneksu nr 1 do gwarancji wadialnej



wydtuzajgcej jej waznos¢ na kolejny wskazany w nim okres. Zamawiajgcy uznat, Zze takie
dziatanie bylo jego obowigzkiem, tymczasem Odwotujacy stat na stanowisku, ze zrealizowat
cel, dla ktérego wnosi sie wadium, tzn. zapewnit ciggto$¢ zabezpieczenia wadialnego
zlozonej przez siebie oferty.

W ocenie Izby, w toku postepowania odwotawczego nie zostato wykazane, aby Zamawiajgcy
dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez wykluczenie Xcomp z udziatu

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Sktad orzekajacy utozsamiat sie bowiem

z pogladem wyrazonym w orzeczeniu wydanym w sprawie KIO 41/14,

zgodnie z ktorym ,obowigzkiem uczestnika postepowania jest ztoZzenie wadium na cafty okres
zwigzania oferta (wyrok SO w Katowicach z 13.10.2005 r.; sygn. akt: IV Ca 468/05).

W zwigzku z tym, ze wniesienie wadium stanowi zabezpieczenie cigzgcego na Wykonawcy
obowigzku zawarcia umowy, czas jego wniesienia [okres jego waznosci] nie moze by¢
krotszy niz okres zwigzania wykonawcy oferta. (podobnie wwyroku KIO z dnia 20.08.2010'r.,
sygn. akt: KIO 1655/10).” Izba przy rozstrzyganiu uwzglednita réwniez poglad wyrazony

w orzeczeniu KIO 641/14, gdzie Izba wskazata, ze: ,,Dokonujac oceny czynnosci
wykluczenia odwotujgcego z postepowania Izba zwaZyta przede wszystkim, ze z art. 85

ust. 2 oraz art. 184 Pzp wynika zasada, ze wadium powinno zabezpieczac oferte przez caty
okres, wktorym wykonawca jest nig zwigzany. (...) Rozpoznajgc spér wtym zakresie Izba
zwazyta, ze zasadg wynikajgcq z art. 26 ust. 2a i 3 Pzp jest ocena zdolnosci wykonawcy

do wykonania zamowienia oraz ztoZzonej przez niego oferty wedfug stanu istniejgcego

wdniu, w ktérym uptywat termin sktadania ofert. Analogicznie reguta ta znajduje rowniez
zastosowanie w odniesieniu do wadium, co do ktérego powinno by¢ stwierdzone, ze wdniu,

w ktorym uptywat termin sktadania ofert spetniato ono wszystkie wymagania wynikajgce

z ustawy”. Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 2011 r. wydanym w sprawie |
CSK 448/10, ktéry przesadzit, ze ,z istoty wadium wynika, ze zabezpiecza ono ztoZzong
oferte do momentu zawarcia umowy, a zatem przez caty okres zwigzania ofertg”. Innymi
sfowy Izba uznata, majagc na uwadze przepis art. 45 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert, ze Odwotujgcy byt zobowigzany
whnies¢ wadium zabezpieczajgce peten okres zwigzania go ztozong przez niego ofertg

14

(na co zwracat uwage wykonawcow Zamawiajgcy w SIWZ w pkt XV1.3 SIWZ, pouczajac ich,
ze ,wadium wniesione winnej formie niz w pienigdzu musi obejmowac caty okres zwigzania

z ofertg’), a stan ten winien by¢ badany na dzien, w ktérym uplywat termin sktadania ofert.
Konsekwencjg tego przekonania, byto uznanie za prawidtowe czynno$ci dokonanych

przez Zamawiajgcego, albowiem na chwilg, w ktorej uptywat termin sktadania ofert,
Odwolujgcy przedstawit Zamawiajgcemu wadium, ktérego wazno$¢ uptywata na dzien przed
wyznaczonym w SIWZ terminem zwigzania wykonawcow ztozonymi przez nich ofertami.

W takim stanie rzeczy nie byto tez istotnym dla rozstrzygniecia sprawy to, ze w dniu

12 grudnia 2014 r. Odwotujgcy zlozyt Zamawiajgcemu aneks do gwaranciji ztozonej
pierwotnie wraz z ofertg — zostat on bowiem ztoZzony juz po uptywie terminu sktadania ofert,
a zatem jego treS¢ nie mogta mie¢ jakiegokolwiek wptywu na ocene prawidtowosci czynnosci
podjetych przez Zamawiajgcego. W rozpoznawanej sprawie, jak to juz zostato wskazane,
waznym bylo to, Ze Odwotujacy przed uptywem terminu sktadania ofert nie ztozyt
Zamawiajagcemu wadium, ktore zabezpieczatoby caty okres zwigzania go ztozong

przez niego oferta.

Kierujgc sie tym przekonaniem Izba oddalita odwotanie w sprawie KIO 22/15.

Na marginesie jedynie Izba uznata, Ze zasadnym wydaje sie poczynienie spostrzezenia,

ze na ocene zgodnosci z przepisami ustawy Pzp czynno$ci wykluczenia Odwotujgcego

nie mogto mie¢ wplywu to, czy inni wykonawcy bioracy udziat w tym samym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia prawidtowo i w odpowiednim czasie wyrazili zgode na przedtuzenie
terminu zwigzania kazdego z nich ztozong Zamawiajgcemu oferta.

Uwzgledniajgc tak poczynione ustalenia i dokonane rozstrzygniecia, Izba, dziatajgc
na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9



i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczeg6lnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie na podstawie rachunkow
przedtozonych do akt sprawy. Majgc na uwadze fakt, iz Zamawiajacy w kazdej ze spraw
przedtozyt odpowiednie rachunki, Izba uwzglednita, zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1) powotanego
rozporzgdzenia wnioski o obcigzenie kazdego z Odwotujacych poniesionymi

przez Zamawiajgcego kosztami wynagrodzenia pethomocnika w kazdej ze spraw,
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uwzgledniajac przy tym to, ze zgodnie z § 3 pkt 2) lit. b) powotanego rozporzadzenia
wynagrodzenie peinomocnika nie moze przekroczy¢ kwoty 3600 zt.

Przewodniczacy: ...............ccccoeeeinennnnn.

Czlonkowie: ..............ccceeieiininan.n.



