Sygnatura akt KIO 1989/25

POSTANOWENIE
z 10 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:J.G.
Czlonkowie: M.K.
Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie 19 maja 2025 r. przez wykonawce:
Infra — Centrum Doradztwa sp. z o0.0. Warszawa (KRS: 0000629382)w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego:
Centralny Port Komunikacyjny Sp. z o0.0. Warszawa (KRS: 0000759991) przy udziale uczestnika po stronie
odwolujgcego — wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielnie zamowienia:
ABiuro Projektéow Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z 0.0. Poznan (KRS: 0000332405)
B.BBF sp. z 0.0. Poznan (KRS 0000197974)
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty15 000 zt 00
gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych na ninigjsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca.........ccoccveevnevneinernennnnnns

Cztonkowie:

Uzasadnienie

Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. Warszawa (Aleje Jerozolimskie 142B, 02-305 Warszawa) (dalej zamawiajacy)
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. 2024r. poz. 1320)

(dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na

ustuge Opracowanie dokumentacji projektowej wraz ze wsparciem technicznym dla Projektu pn.: ,Budowa tunelu
dalekobieznego w todzi, w ciggu linii kolejowej nr 85 wraz z wigczeniem w linie kolejowg nr 14 — odcinek Posterunek
odgatezny t6dz Retkinia” nr postepowania: FZA.2510.4.2025/RP/10, Numer publikacji ogtoszenia: 292204-2025, Numer
wydania Dz.U. S: 88/2025, Data publikacji: 07.05.202 (dalej Postepowanie).

19 maja 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wobec niezgodnej z Ustawg tresci
dokumentow zamowienia sporzadzonych i wykorzystanych na potrzeby Postepowania wnidst wykonawca Infra —
Centrum Doradztwa sp. z o.0. Warszawa (ul. Leszno 14, 01-192 Warszawa) (dalej odwotujacy), tj.: ,okreSlenia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym zdolnosci technicznej lub zawodowej (dysponowania
okreslonymi osobami) w sposéb naruszajgcy zasade rownego traktowania i uczciwej konkurencji, poprzez wskazanie w
rozdziale VI pkt. 4.2.4) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) w zwigzku z zat. 16 do Opisu Przedmiotu Zamdwienie
(OPZ2), ze Projektant i Projektant sprawdzajgcy branzy mostowej ma posiadac¢ jako wymaganie podstawowe: ,W ciggu
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu na sktadania ofert wykonat w charakterze projektanta branzy mostowej jeden
projekt budowlany wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe (lub odpowiadajgcy mu projekt w danym panstwie UE, tj.
prowadzgcy do uzyskania decyzji bedgcej odpowiednikiem pozwolenia na budowe) dla budowy tunelu liniowego o
diugosci co najmniej 400 m w ciggu linii kolejowej o predkosci projektowej co najmniej 120 km/h lub tunelu drogowego o
diugosci co najmniej 400 m o predkosci projektowej co najmniej 60 km/h lub budowy tunelu liniowego o dtugosci co
najmniej 400 metréw w ciggu linii metra — przy czym wykonywanie pracy na wskazanym powyzej stanowisku trwato w
sposéb ciggly przez okres minimum 12 miesiecy”, przy czym Odwolujacy kwestionuje wskazang predko$¢ projektowg
opisang jako ,co najmniej 120 km/h” jako nieproporcjonalng (nierealng do pozyskania) oraz wnioskuje o doprecyzowanie,

»

co Zamawiajgcy rozumie poprzez ,uzyskanie decyzji bedgcej odpowiednikiem pozwolenia na budowe”.



Odwolujacy zarzucat naruszenie art. 112 ust. 1, art. 112 ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp
poprzez sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej niezgodnie
z przepisami ustawy, co w konsekwencji utrudnia uczciwg konkurencje i bezzasadnie zaweza krag potencjalnych
wykonawcow, mogacych ziozy¢ oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwolujacy wnosit nakazanie zamawiajgcemu wprowadzenia zmian w rozdziale VI pkt. 4.2.4) Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia (SWZ) w zwigzku z zat. 16 do Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ), w postaci postanowienia, ze Projektan
i Projektant sprawdzajacy branzy mostowej, jak nizej [wnioskowana zmiana zaznaczona na czerwono ponizej]: W ciggu

ostatnich 10 lat przed uptywem terminu na sktadania ofert wykonat w charakterze projektanta branzy mostowej jeden

projekt budowlany wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe (lub odpowiadajgcy mu projekt w danym panstwie UE, {j.

prowadzacy do uzyskania decyzji bedacej odpowiednikiem pozwolenia na budowe) dla budowy tunelu liniowego o

ditugosci co najmniej 400 m w ciggu linii kolejowej o predkosci projektowej co najmniej 100 km/h lub tunelu drogowego o

dtugosci co najmniej 400 m o predkosci projekiowej co najmniej 60 km/h lub budowy tunelu liniowego o dlugosci co

najmniej 400 metréw w ciggu linii metra — przy czym wykonywanie pracy na wskazanym powyzej stanowisku trwato w

sposob ciagly przez okres minimum 12 miesiecy” oraz doprecyzowanie, co Zamawiajgcy rozumie przez sformutowanie

»=uzyskania decyzji bedacej odpowiednikiem pozwolenia na budowe”, tj. czy rzeczone pozwolenie ma dotyczyé samego

OBIEKTU, czy tez wypetnienia okreslonych wymagan przez projektanta celem uzyskania rzeczonego pozwolenia.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie odwotujgcego zglosiliBiuro  Projektow Komunikacyjnych w
Poznaniu Sp. z 0.0. Poznan (KRS: 0000332405) a takze BBF sp. z 0.0. Poznan (KRS 0000197974).

Zamawiajacy 23 maja 2025 r. dokonat modyfikacji SWZ w zakresie:
.- W Rozdziale VI ust. 3 SWZ dodaje sie punkt 9 w nastepujgcym brzmieniu:

Przez sformutowanie ,prowadzacy do uzyskania decyzji bedgcej odpowiednikiem pozwolenia na budowe” Zamawiajacy
rozumie uzyskanie dla danego obiektu, rownowaznego do pozwolenia na budowe dokumentu (decyzji administracyjnej),
obowigzujgcego w innym panstwie UE, ktory umozliwia rozpoczecie robo6t budowlanych. Nie oznacza to domniemania
wypetnienia okreslonych wymagan przez projektanta celem uzyskania rzeczonego pozwolenia;

Il. w Zatgczniku nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia (dalej: ,OPZ”), w czesci 10 WYKAZ ZAL ACZNIKOW [
OPZ dodaje sie pkt 23 w nastepujgcym brzmieniu:

23. Ustalenia z JST dot. podstawowych parametréw projektowych dla planowanego zamierzenia drogowego, m.in. ul.
Lotniskowej (objetej zadaniami 03.1, 03.2 i 03.3) oraz likwidowanych przejazdéw, planowanych przejs¢ i rezerwy
planowanego przystanku £6dz Smulsko

oraz dodaje sie do dokumentacji zatgcznik, o ktbrym mowa powyzej — zgodnie z zatgczonym brzmieniem;

lll. w Zatgczniku nr 16 do OPZ w Ip. 4 tabeli wymagan dla personelu dotyczacych Projektanta i Projektanta
sprawdzajgcego branzy mostowej brzmienie Kolumny 5 zmienia sie w nastepujgcy sposéb:

byto:

W ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu na sktadania ofert wykonat w charakterze projektanta branzy mostowej
jeden projekt budowlany wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe (lub odpowiadajacy mu projekt w danym panstwie
UE, tj. prowadzacy do uzyskania decyzji bedacej odpowiednikiem pozwolenia na budowe) dla budowy tunelu liniowego o
dtugosci co najmniej 400 m w ciggu linii kolejowej o predkosci projektowej co najmniej 120 km/h lub tunelu drogowego o
dtugosci co najmniej 400 m o predkosci projektowej co najmniej 60 km/h lub budowy tunelu liniowego o dlugosci co
najmniej 400 metréw w ciggu linii metra — przy czym wykonywanie pracy na wskazanym powyzej stanowisku trwato w
sposob ciggly przez okres minimum 12 miesiecy;

jest:

W ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu na sktadania ofert wykonat w charakterze projektanta branzy mostowej
jeden projekt budowlany wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe (lub odpowiadajgcy mu projekt w danym panstwie
UE, tj. prowadzacy do uzyskania decyzji bedacej odpowiednikiem pozwolenia na budowe) dla budowy tunelu liniowego o
diugosci co najmniej 400 m w ciagu linii kolejowej o predkosci projektowej co najmniej 100 km/h lub tunelu drogowego o
diugosci co najmniej 400 m o predkosci projektowej co najmniej 60 km/h lub budowy tunelu liniowego o dtugosci co
najmniej 400 metrow w ciggu linii metra

— przy czym wykonywanie pracy na wskazanym powyzej stanowisku trwato w sposéb ciggty przez okres minimum 12
miesiecy;



IV. Zatgcznik nr 12 do SWZ — Wykaz os6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji Zamdwienia — wzor otrzymuije
brzmienie zgodnie z zatgczonym wykazem.”

Odwolujacy pismem z 9 czerwca 2025 r., na wezwanie izby o$wiadczyt, ze zamawiajgcy pismem z 23 maja 2025 r.
dokonat modyfikacji dokumentacji Postepowania w petni zgodnie z zadaniami odwofania odwotujgcego, tym samym
niniejsze postepowanie odwotawcze stato sie bezprzedmiotowe i wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze przed dniem wyznaczonym na posiedzenie zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ specyfikacji warunkow
zamoOwienia zgodnie z oczekiwaniami odwotujgcego (dowodd: pismo z 23 maja 2025 r., oswiadczenie odwotujgcego z 9
czerwca 2025r. ).

Powyzsza modyfikacja uczynita rozpoznanie zarzutéw odwotania zbednym w rozumieniu art. 568 pkt 2 Pzp.
Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.

Izba uznata, ze odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Okolicznosci zaistniate po wniesieniu odwotania doprowadzity do bezprzedmiotowosci postepowania odwotawczego.
Tre$¢ warunkdéw postepowania objetych zarzutem odwotania zostata zmieniona. Tym samym w dacie zamkniecia
posiedzenia i wydania postanowienia prowadzenie postepowania odwotawczego bylo zbedne. W tej sytuacji
zastosowanie znajduje norma art. 568 pkt. 2) Ustawy, w ktérym wskazana zostala podstawa umorzenia postepowania
odwotawczego w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Iub
niedopuszczalne. Stad na posiedzeniu niejawnym, w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg(Dz. U.
poz. 2453) izba w sytuacji opisanej w art. 568 pkt. 2 Ustawy, wydata postanowienie o umorzeniu postepowania
odwotawczego. Orzekajgc o kosztach w oparciu o art. 557 Ustawy oraz przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwrocic
na rzecz odwotujgcego kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosci.

Przewodniczaca..........coovvmriininiininncnneens

Czionkowie: .. ———




