Sygn. akt: KIO 1987/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 10 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Danuta Dziubinska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 czerwca 2025 r. w Warszawie

w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 19 maja 2025 r. przez wykonawce:
P.Z. prowadzgcy w Dabrowie Gorniczej dziatalno$é gospodarczg pod firmg Z.P. P.P.U.H. ,Remdom”w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Bydgoszcz

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz odwotujgcego kwoty 10 000 zt 00 gr
(dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1987/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Bydgoszcz provadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11
wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych polegajgcych na budowie PSZOK przy ul. Kieleckiej w
Bydgoszczy”, numer referencyjny: WZP.271.11.2025.B. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone
w Biuletynie Zaméwien Publicznych 17 marca 2025 r., numer 2025/BZP 00149428/01.

14 maja 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Wykonawca P.Z. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg Z.P. P.P.U.H. ,Remdom” (dalej: ,Odwotujgcy”)
wnidst odwotanie wobec tej czynnosci, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BETPOL S.A., podczas gdy wykonawca ten nie
wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do doswiadczenia okreslonego w rozdziale XXI
pkt 2 ppkt lit. a oraz lit. b Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ”) oraz nie wykazat spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do dysponowania osobami okreslonymi w XXI pkt 2 ppkt 2 lit. a oraz lit. ¢
SWz;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 118 ust. 2 poprzez uznanie, ze podmiot trzeci, t. SZUBARGA BUILDING GROU
sp. z 0.0., na ktérego zdolnosciach polega BETPOL S.A., zobowigzat sie zrealizowa¢ roboty budowlane, do realizacji
ktérych wymagane sg zdolnosci okreslone w rozdziale XXI pkt 2 ppkt 1 lit. b SWZ, podczas gdy zobowigzanie tego
podmiotu dotyczy udostepnienia zasobdw w zakresie jedynie wybranego, zbyt waskiego i niedookreslonego wycinka
robot stanowigcych przedmiot zamoéwienia;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 118 ust. 2 poprzez uznanie, ze podmiot trzeci, tj. Biuro Rzeczoznawstwa
Ekonomii Srodowiska CODEX Sadowski i Wspdlnicy sp. j., ha ktérego zdolnosciach polega BETPOL S.A. bedzi
realizowat prace projektowe, do realizacji ktérych wymagane sg zdolno$ci okreslone w rozdziale XXI pkt 2 ppkt 1 lit. a
SWZ, podczas gdy BETPOL S.A. oSwiadczyla, iz skieruje do realizacji prac projektowych wtasne zasoby, w postaci
0s6b wskazanych do petnienia roli projektantéw;

ewentualnie, w przypadku mozliwosci wezwania BETPOL S.A. do uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw w zakresie
powyzszych zarzutdw - naruszenie rowniez art. 128 ust. 1 poprzez zaniechanie skierowania wezwania do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie ww. warunkow.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu dokonania: uniewaznienia czynnosci wyboru



najkorzystniejszej oferty, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty wykonawcy BEDPOL S.A.
ewentualnie wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia ztozonych dokumentéw w zakresie potwierdzenia spetniania
warunkdéw udziatu postepowaniu okreslonych w rozdziale XXI pkt 2 ppkt 1 lit. a oraz b, a takze w rozdziale XXI pkt 2 ppkt 2
lit. a oraz ¢ SWZ.

W sprawie nie nastgpito zgloszenie przystapienia do postepowania odwotawczego.

W pismie przekazanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 9 czerwca 2025 r., Odwolujgcy podal, ze 4
czerwca 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit zaskarzong w odwotaniu czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w celu
powtorzenia badania i oceny ofert. Do pisma Odwotujgcy zatgczyt informacje Zamawiajgcego z 4 czerwca 2025 r. o
uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i koniecznosci powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

W pismie z 9 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat m.in. o uniewaznieniu 4 czerwca 2025 r. czynnosci
wyboru najkorzystniejsze;.

Izba stwierdzita, Zze na skutek dokonanego przez Zamawiajgcegouniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, czynno$¢ wobec ktorej zostato wniesione odwotanie, utracita swoj byt. Tym samym nie istnieje
substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta merytorycznie rozpozna¢ odwotanie i wypowiedzie¢ sie czy
Zamawiajacy dopuscit sie zarzucanego w odwotaniu naruszenia przepisow ustawy Pzp.

Powyzsze powoduje, ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, co stanowi podstawe umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowania
odwofawcze wprzypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sig z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Z tych wzgledow Izba postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do art. 574 i 575 ustawy Pzp i § 9 ust. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ........cccooiiiiiiiiiiiiie e



