Sygn. akt: KIO 1971/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 10
czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 maja 2025 r.
przez wykonawce eRSbet sp. z 0.0. w Nowym Sgczu
w postepowaniu prowadzonym przez Sadeckie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. w Nowym Saczu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 20
000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy eRSbet sp. z 0.0. w Nowym
Saczu, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1971/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Sadeckie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z.0.0 w Nowym Saczu, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego dla zadania pn. ,Budowa Osiedla
Zakole Dunajca — 3 budynki’, oznaczenie sprawy: 2.1.2/24. \WWstepne ogloszenie informacyjne (Plan zakupu) zostato
opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 12 listopada 2024 r., nr 2024/S 220-
689252. Ogloszenie 0 zamdwieniu nie zostatlo opublikowane.
W dniu 19 maja 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wniesione przez wykonawce eR Sbet
Sp. z 0.0., od niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024
r.,, poz. 1320 ze zm., dalej ,PZP”) czynno$ci i zaniechan Zamawiajacego polegajgcych na zaniechaniu uniewaznienia
postepowania, czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechaniu
odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: PABUD spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Podegrodzie oraz Fabian Zawitowicz prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: ZAW-BUD
Fabian Zawitowicz Krynica-Zdréj (dalej: “Pabud” lub “Konsorcjum”).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 255 pkt 6 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 112 PZP, poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego obarczonego niemozliwg do usuniecia wada, uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, polegajgcg na przygotowaniu przez Zamawiajgcego
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ”) w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji,
rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci, co uniemozliwito ziozenie w peini porownywalnych ofert;
ewentualnie, w razie oddalenia zarzutu nr 1 naruszenie:
2.art. 226 ust. 1 pkt 4 oraz pkt 10 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 in fine PZP z uwagi na odrzucenie oferty Odwotujgcego
jako niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw oraz z uwagi na uznanie, ze zawiera btgd w obliczeniu ceny
lub kosztu, mimo ze oferta Odwolujgcego jest wazna, a cena i koszt zostaty obliczone prawidtowo, przy czym w
ocenie Odwotujgcej w zakresie art. 226 ust. 1 pkt 4 PZP oraz czeSciowo art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP w sprawie
wystepuje powaga rzeczy osadzone;j;
3.art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum,
pomimo ze zawiera ona btad w obliczaniu ceny, a cena zostata zaproponowana w sposob, ktory prowadzi do
niezgodnosci tresci oferty z trescig SWZ — nie jest mozliwe wpisanie ceny Pabud do umowy w sprawie
zaméwienia publicznego bez nieuprawnionej modyfikacji wzoru umowy;
4.art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, mimo ze wykonawca ten nie
utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania oferts;
S.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) PZP w zw. z art. 126 ust. 1 PZP oraz z art. 128 ust. 1 pkt 1 i 2 PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Pabud mimo zaniechania wezwania wykonawcy do ziozenia
wszystkich przewidzianych w dokumentacji zamowienia i aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych srodkéw



dowodowych;
6.art. 16 ust. 1 PZP oraz art. 17 ust. 2 PZP poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw i wybdr oferty Konsorcjum
rowniez w oparciu o dokumenty sktadane po wyborze oferty najkorzystniejsze;.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia postepowania;
ewentualnie:
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego i bez uwzglednienia oferty
wykonawcy Pabud.
Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata przestana wykonawcom drogg elektroniczng w dniu 8 maja 2025 .
Nalezy stwierdzi¢, iz odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a)
PZP. Kopia odwotania zostata prawidiowo przekazana Zamawiajgcemu, a Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej
wysokosci na rachunek UZP.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nikt nie zgtosit przystapienia.
Pismem z dnia 5 czerwca 2025 r. Odwotujgcy wniést o umorzenie postepowania z uwagi na fakt, ze dalsze
postepowanie stato sie zbedne. Jak wskazat, Zamawiajgcy w dniu 2 czerwca opublikowat ogloszenie, w $wietle ktérego
uniewaznit wybor oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznit postepowanie. ,Jako uzasadnienie faktyczne uniewaznienia
postepowania Zamawiajacy wskazat, iz ,nie przekazat do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej i nie opublikowat
ogtoszenia 0 zamowieniu”. Zamawiajgcy skonstatowat, ze przekazane wstgpne ogtoszenie informacyjne (689252-2024)
nie czyni zados¢ obowigzkom wynikajagcym z ustawy Prawo zamowien publicznych, a postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, co stanowi
obligatoryjng przestanke uniewaznienia postepowania na mocy art. 255 pkt 6) ustawy Pzp.”
Izba z urzedu ustalita, iz na stronie internetowej prowadzonego postepowania Zamawiajgcy dnia 2 czerwca 2025 r.
opublikowat ww. ogtoszenie.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami Zamawiajgcego po
whiesieniu odwotania, postepowanie podlega umorzeniu z uwagi na dyspozycje przepisu art. 568 pkt 2 PZP. Zgodnie z
tym przepisem, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z
innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Jakkolwiek, w ramach powyzszych przyczyn umorzenia postepowania, ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi, to jednak jednolicie wskazuje sie, ze hipotezg przepisu objete sg sytuacje utraty tzw. substratu zaskarzenia, t;.
uniewaznienia czynnosci, ktére byly przedmiotem zaskarzenia. W tej sytuaciji, spér staje sie bowiem bezprzedmiotowy.
W niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z opisanym wyzej przypadkiem, bowiem po wniesieniu odwotania od
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy uniewaznit te czynno$¢, a nastepnie uniewaznit postepowanie.
O fakcie tym poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.
Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed Izbg nie istnialy juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktérych prawidlowos¢ kwestionowat Odwotujgcy. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie
istniat substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez Odwolujgcego.
Zaskarzenie czynnosci, ktora w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw do analizy
zaskarzonych a uniewaznionych nastepnie czynnosci Zamawiajgcego i do ewentualnego stwierdzenia naruszenia
przepiséw przez Zamawiajgcego. Nie moze by¢ zatem podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w
takiej sytuacji nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 PZP, orzeczono jak w
sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 tiret pierwsze oraz ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne, koszty znosi sie wzajemnie, a jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy, to Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: .........ccccoiiiis vinnnne
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