Sygn. akt: KIO 1961/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 10 czerwca 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 maja 2025 r. przez wykonawce
Bausch & Lomb Poland sp. z 0.0., ul. Marynarska 15, 02-674 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez: Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 w Lublinie,ul. Stanistawa Staszica 16,
20-081 Lublin,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Consultronix sp. z 0.0., ul. Przemystowa 17, 32-083 Balice,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyBausch & Lomb Poland sp. z
0.0., ul. Marynarska 15, 02-674 Warszawa, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy), tytutem
uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: ...
Sygn. akt: KIO 1961/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 w Lublinie, ul. Stanistawa Staszica 16, 20-081 Lublin, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Zakup aparatury i sprzetu
medycznego w ramach projektu: Utworzenie Europejskiego Centrum Innowacyjnej Terapii Choréb Plamki Zottej — cze$é
I”, numer referencyjny: EO/TA 2722/111/24. Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 17.02.2025 r., nr 33/2025 106117-2025.

W dniu 19.05.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Bausch & Lomb
Poland sp. z o.0., ul. Marynarska 15, 02-674 Warszawa (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktorym Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 255 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”,

poprzez zastosowanie rozszerzajgcej wyktadni przestanek uniewaznienia postepowania i dokonanie uniewaznienia
postepowania w czesci dotyczgcej zadania nr 43, w sytuaciji gdy dziatanie Zamawiajacego w odniesieniu do instytuciji
uniewaznienia postepowania — zwiaszcza po dokonaniu otwarcia ofert — powinno by¢ pozbawione jakiejkolwiek
uznaniowosci, a interpretacji tych przestanek nalezy dokonywac¢ w sposéb Scisty przy zachowaniu prymatu wyktadni
gramatycznej oraz celowosciowe;j,
2)art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, poprzez jego bezzasadne zastosowanie i dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania
w czesci dotyczgcej zadania nr 43, w sytuaciji gdy nie byty spetnione przestanki do jego zastosowania, poniewaz:
(a)postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wada,
(b) w postepowaniu mozliwe jest zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego,
3)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez niezapewnienie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow i
dokonanie czynno$ci uniewaznienia postepowania w czesci dotyczgcej zadania nr 43, w sytuacii gdy:
(a) wszelkie watpliwosci postanowien SWZ, czy niejasnosci, ktére mogg odnosi¢ sie do ztozonych w postepowaniu
ofert, winny by¢ rozstrzygane przy zastosowaniu interpretacji korzystnych dla wykonawcéw,
(b) Zamawiajgcy miat mozliwos¢ dokonania rzetelnego i obiektywnego poréwnania ofert ztozonych dla zadania nr 43 i
wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
(c)udzielone w toku postepowania wyjasnienia Zamawiajgcego byly zrozumiate i nie wprowadzaly w biad
wykonawcow,
(d)produkt zaoferowany przez Bausch & Lomb w czesci nr 43 postepowania jest w petni funkcjonalny i co najmniej
rownowazny dla produktow konkurencyjnych.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w czesci dotyczacej zadania nr 43,
2)przeprowadzenia w catosci czynno$ci badania i oceny ofert oraz dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej

w postepowaniu.
W dniu 22.05.2025 r. wykonawca Consultronix sp. z 0.0., ul. Przemystowa 17, 32-083 Balice (dalej:



~Przystepujacy”’) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze
przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 04.06.2025 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktdrej poinformowat, ze uwzglednia
odwotanie w cato$ci.

W dniu 04.06.2025 r. Prezes Izby wezwat Przystepujgcego do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie zgloszenia
sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego.

W wyznaczonym 3-dniowym terminie, czyli do dnia 09.06.2025 r. (art. 509 ust. 2 ustawy Pzp) Przystepujacy nie
zgtosit sprzeciwu.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi
sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:
a) w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystagpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy przed otwarciem rozprawy uwzglednit odwotanie w catosci, a Przystepujgcy
w wyznaczonym terminie nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania. Dlatego Izba umorzyta postepowanie
odwotawcze i nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



