Sygn. akt: KIO 1949/25

WYROK
Warszawa, 10 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej19 maja 2025 r. przez

wykonawce ,SADEX’ spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Rybniku przy ul. Sygnaty 64 (44-251 Rybnik) w postepowaniu prowadzonym przez Spoétke Restrukturyzacii

Kopaln spotke akcyjng z siedzibg w Bytomiu przy ul. Strzelcow Bytomskich 207 (41-914 Bytom)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie udzielenie zamowienia:

Zaktadu Robot Gorniczych Gorrem spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej z siedzibg w Rudzie
Slaskiej przy ul. Ks. Ludwika Tunkla 120 (41-707 Ruda Slgska) oraz Przedsigbiorstwa Specjalistycznego GRAFEN spotk

z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z siedzibg w Rudzie Slgskiej przy ul. Ks. Ludwika Tunkla 120
(41-707 Ruda Slaska)

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ,SADEX” spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku
i:
2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty ww. wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote

3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) stanowigcag koszty zamawiajgcego poniesione
z tytulu wynagrodzenia pethomocnika;

2.2. zasgdza od wykonawcy ,SADEX’ spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Rybnikuna rzecz zamawiajgcego Spotki Restrukturyzaciji Kopaln spétki akcyjnej z siedzibg w Bytomiukwote w
wysokosci 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szescset ziotych zero groszy) stanowigca koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

3. Nakazuje zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy ,SADEX’ spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku, kwoty w wysokosci 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pie¢set ztotych
zero groszy), stanowigcej nadptacony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1949/25
Uzasadnienie

Spétka Restrukturyzaciji Kopalin S.A. z siedzibg w Bytomiu zwana dalej ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”®, w trybie podstawowym, pn. Kompleksowa
wymiana lin nosnych w tym: Cze$c I: Kompleksowa wymiana lin no$nych 4x @ 36 waz z wymiang 1 kpl. zawieszenia
naczynia wyciggowego wWik. 3 po stronie skipoklatki zachodniej oraz skrétem czterech lin nosnych w gérniczym wyciggu
szybowym szybu Budryk — przedziat wschodni; Cze$¢ 11: Wymiana liny no$nej @ 62 wraz z wymiang zawieszer nos$nych
naczyn wyciggowych
w gorniczym wyciggu szybowym szybu "Jan 111" dla Spotki Restrukturyzacji Kopalri S.A. Oddziat w Czeladzi Centralny
Zaktad Odwadniania Kopaln, o numerze: ZP-CZOK-0154/24-1, zwane dalej ,,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostatlo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 27 marca 2025 r., pod
numerem: 2025/BZP 00165470.



Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

19 maja 2025 r. wykonawca ,SADEX” Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost
odwotanie wobec obu czesci zamowienia, zarzucajgc naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) Pzp przez nieodrzucenie oferty wykonawcy, ktory ztozyt referencje niedostosowane
zakresem do warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w pkt 9.1.2 SWZ, {j.: niepotwierdzajgce wykonania ustugi w
zakresie: wymiana lin nosnych lub modernizacja gorniczego wyciggu szybowego i/lub wymianie naczyn wyciggowych,
jezeli
w trakcie prowadzonych prac byta prowadzona wymiana liny nosnej i/lub prowadniczej
o charakterze i ztozonoSci porownywalnej z zakresem zamowienia;
2) art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp poniewaz wybrany wykonawca o$wiadczyt, ze spetnienia warunki udziatu w postepowaniu,
mimo ze zlozone przez niego dokumenty w sposéb oczywisty nie odpowiadaly wymogom okreslonym przez
zamawiajgcego w SWZ. Dziatanie to moze zosta¢ ocenione jako: wprowadzenie zamawiajgcego w btgd co do
rzeczywistego zakresu doswiadczenia, wynikajgce co najmniej z razgcego niedbalstwa;
3) art. 16 pkt 1) i 2) Pzp poniewaz zamawiajgcy, akceptujgc referencje o nieadekwatnym zakresie i wartosci jako
wystarczajgce, naruszyt fundamentalne zasady postepowania (zasady rownego traktowania: wykonawcy zostali ocenieni
wedilug réznych standardéw, mimo identycznych wymogdéw formalnych oraz zasady przejrzystosci: zamawiajgcy nie
wykazat spdjnego i jednolitego podej$cia do oceny dokumentdéw potwierdzajgcych doswiadczenie).

Odwotujgcy wnidst o:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej — dla obu czesci/ zadan;
- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu — dla obu czesci/zadan;
- dokonanie nowego wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami Pzp i treScig SWZ - dla obu czesci/zadan;
- uwzglednienie odwotania w catosci;
- wstrzymania zawarcia umowy z wykonawcg, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg — na podstawie art.
577 ust. 2 Pzp (dotyczy obu czesci/ zadan);
- zasgdzenie kosztow postepowania od zamawiajgcego wedtug norm przepisanych, w tym kosztoéw optat i zastepstwa

Odwolujacy wyjasnit, ze jego oferta nie zostata odrzucona ani nie podlega wykluczeniu, co oznacza, ze moze by¢
uznana za najkorzystniejszg. Zajecie drugiego miejsca oznacza, ze oferta odwolujgcego zostataby wybrana, gdyby
zamawiajacy wykluczyt wykonawce wybranego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, lub odrzucit jego oferte na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp — z uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, w szczegolnosci brak wymaganych referencii (pkt 9.1.2 SWZ). Odwotujgcy stwierdzit, ze w tej sytuacii
posiada aktualny, konkretny i realny interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia. Odwotujgcy podnidst ponadto, ze ponosi
realng szkode w wyniku czynnosSci zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy, ktory nie spetnit
warunkéw udziatlu w postgpowaniu, co jest sprzeczne z art. 16 Pzp (zasada réwnego traktowania wykonawcow).
Odwolujgcy mogitby uzyskaé zaméwienie w przypadku prawidlowej oceny ofert, a nie uzyskat zamowienia wytgcznie z
powodu zaniechania przez zamawiajgcego wymaganych czynnosci weryfikacyjnych. W $wietle powyzszego odwotujgcy
wyjasnit, ze wykazat spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp — posiada interes prawny oraz wykazat realng mozliwos¢
poniesienia szkody, co uzasadniato dopuszczalno$¢ i zasadnoS¢ wniesienia odwotania. Interes odwotujgcego miat
polega¢ zatem na zaréwno realnej jak i potencjalnej mozliwosci uzyskania zamowienia publicznego, gdyby postepowanie
zostato przeprowadzone zgodnie
z przepisami. Odwotujgcy podsumowat, ze gdyby zamawiajgcy prawidtowo ocenit spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu przez wykonawce wybranego i wykluczyt jego oferte, zamowienie zostatoby udzielone odwotujgcemu. Tym
samym odwotujgcy poniost szkode
w postaci utraty mozliwosci zawarcia umowy, wynikajgcg z naruszenia przepiséw ustawy przez zamawiajgcego.

W uzasadnieniu odwotania, odwotujacy przedstawit stanowisko odnoszace sie do podniesionych zarzutéw.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zglosili wykonawcy wspélnie
ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Zaktad Rob6t Gorniczych Gorrem Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Rudzie Slaskiej
oraz Przedsiebiorstwo Specjalistyczne GRAFEN Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Rudzie Slaskiej.

6 czerwca 2025 r. wykonawca zglaszajgcy przystgpienie ztozyt do akt sprawy pismo procesowe wraz z
zatgcznikami, zawierajgce stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

6 czerwca 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie wraz
z zatgcznikami, w ktorej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Zakladu Robo6t Gorniczych Gérrem
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Rudzie Slagskiej oraz Przedsiebiorstwa Specjalistycznego GRAFEN Sp. z 0.0. Sp. k. :
siedzibg w Rudzie Slgskiej (zwanych dalej jako: ,przystepujacy’). W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 4 czerwca 2025 r., w tym w szczegdlnosci:
- ogtoszenie o0 zamowieniu;
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej jako: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- zmiane tresci SWZ z 4 kwietnia 2025 r.;
- oferte ztozong w postepowaniu przez przystepujacego;
- wykaz ustug ztozony przez przystepujgcego wraz z wystawiong opinia techniczng
- zawiadomienie o wyborze oferty z 14 maja 2025 r. dotyczgce obu czesci zamowienia;
2) dokumenty zatgczone do odwotania, ktére pokrywalty sie z dokumentacjg przestang przez zamawiajgcego;
3) dokumenty zatgczone do odpowiedzi na odwotanie:
- pismo nr SRK/CZOK/TMPS/2074/2025/IR z 29 kwietnia 2025 r.;
- Interpretacje Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego;
- Szczegdlowy Zakres Przedmiotu Zamowienia (SOPZ) dla zamoéwienia pn.Wymiana lin prowadniczych i odbojowych
gorniczego wyciggu szybowego szybu Leon IV wPGG S.A. Oddziat KWK ROW Ruch Ryduttowy;
4) dokumenty zatgczone do pisma procesowego przystepujgcego:
- Interpretacje Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego;
- Szczegdlowy Zakres Przedmiotu Zamowienia (SOPZ) dla zamoéwienia pn.Wymiana lin prowadniczych i odbojowych
gorniczego wyciggu szybowego szybu Leon IV wPGG S.A. Oddziat KWK ROW Ruch Ryduttowy;
- pismo od Polskiej Grupy Goérniczej S.A. z 4 czerwca 2025 .

Izba ustalita co nastepuje

Zgodnie z punktem 9.1.2) 2. SWZ, zamawiajgcy wskazat warunek w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej
polegajgcy na tym, ze wykonawca miat wykazac:

2. nalezyte wykonanie ustug w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, w ramach jednej lub kilku umdw polegajacych na wymianie lin no$nych lub

modernizacji gorniczego wyciggu szybowego i/lub wymianie naczyn wyciggowych, jeZeli w trakcie prowadzonych prac byta

prowadzona wymiana liny nosnej i/lub prowadniczej o charakterze i ztozono$ci porownywalnej z zakresem zamowienia o

wartosci min.:

czesc¢ I: 150 000,00 zt brutto,

czesc Il: 150 000,00 zt brutto

wraz z dowodami okreslajgcymi czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezZycie.

Ostateczna tre§¢ ww. warunku udziatu w postepowaniu zostata ustalona w wyniku zmiany tresci SWZ z 4 kwietnia 2025
r.

W kazdej czeSci postepowania zostaty ztozone 2 oferty. Oferty ztozyli odwotujgcy

i przystepujacy.

Przystepujacy w celu potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu w zakresie obu cze$ci zamoéwienia

Zlozyt wykaz ustug, w ktdrym wskazal, ze zrealizowat ustuge na rzecz podmiotu Polska Grupa Gornicza S.A. Oddziat
KWK ROW Ruch Ryduttowy, ktora to ustuga polegata na wymianie lin prowadniczych i odbojowych gérniczego wyciggu



szybowego szybu Leon IV w PGG S.A Oddziat ROW Ruch Ryduttowy. Warto$¢ ustugi wyniosta 1 807 903,20 zt bruttc
oraz zostata wykonana w terminie 25 stycznia 2023 r. — 29 lipca 2024 r. Nadto na potwierdzenie zrealizowania tej ustugi,
przystepujacy zatgczyt otrzymang od Polskiej Grupy Gorniczej S.A. Oddziat KWK ROW Ruch Ryduttowy opinit
techniczng znak: 71/MPO-R/WM/088/21878/24 z 9 pazdziernika 2024 r. W opinii tej wskazano m. in.:

Zadanie wykonano w okresie od stycznia 2023r do lipca 2024r. w ramach zadania wymieniono 2 liny prowadnicze a
32mm, 2 liny prowadnicze a 52mm i 2 liny odbojowe a 54mm. tgczna warto$¢ wykonanej ustugi wyniosta 1 469 840,00
PLN netto.

Zadanie zostafo zrealizowane w wyznaczonym terminie, na warunkach okreslonych w umowie przez zamawajgcego,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami techniki

z zachowaniem wysokiej jakosci wykonawstwa. Wedftug naszej opinii, Wykonawca posiada niezbedne uprawnienia,
warunki i mozliwosci techniczne oraz zatrudnia pracownikéw dysponujgcych wysokim do$wiadczeniem do wykonywania
tego typu prac.

14 maja 2025 r. zamawiajgcy opublikowat zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu (dla obu
czesci). Jak wynikato z tego zawiadomienia, zamawiajgcy jako najkorzystniejszg oferte wybrat oferte przystepujacego (w
obu czesciach). Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu.

Tresc¢ przepiséw dotyczgcych rozpoznanych zarzutéw:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

2) zostata ztoZzona przez wykonawce:

(...)

b) niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu,;

- art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp — 1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

(...)

8) ktoéry wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bfad przy przedstawianiu
informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;

- art. 16 pkt 112 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;.

Izba zwazyta co nastepuje.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba w znacznej mierze przyjeta stanowiska zamawiajgcego i przystepujgcego, uznajac je za zasadne. W
pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy przyznat racje przystepujgcemu, ktéry stusznie argumentowat, ze uzasadnienie
odwotania byto bardzo lakoniczne. W uzasadnieniu odwotania, odwolujgcy de facto nie wskazat, na czym konkretnie
miato polega¢ niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu przez przystepujgcego i wprowadzenie zamawiajgcego
w btad co do tej kwestii. Poza tym odwotujgcy w toku postepowania odwotawczego nie ztozyt Zadnych dowoddéw poza
pismami, ktére stanowity element dokumentacji postepowania.

W szczegdlnosci, odwotujgcy nie przekazat jakiegokolwiek dokumentu zwigzanego

z realizacjg przez przystepujgcego zadania, ktére kwestionowat odwotaniem. Uzasadnione zatem okazato sie
twierdzenie, ze odwolujacy nie tylko nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi dowodowemu, ale wrecz nie postawit
skutecznie zarzutéw. Postawienie zarzutu wymaga wskazania nie tylko okolicznosci prawnych, ale takze okolicznosci
faktycznych, ktére uzasadniatyby wniesienie odwotania — czego odwotujgcy zaniechat. Odwotujgcy dopiero na rozprawie
probowat konkretyzowac i uszczegbtawiaé stanowisko zakreSlone w uzasadnieniu odwotania przez przedstawienie
okolicznosci faktycznych, majgcych stanowi¢ potwierdzenie zasadnosci podniesionych zarzutéw. Izba nie mogta tych
okoliczno$ci wzigé pod uwage. Jezeli odwotujgcy nie wskazat na konkretne okolicznosci faktyczne w treSci odwotania to
sktad orzekajgcy nie moze uwzgledni¢ ich przy rozstrzyganiu, nawet jesli zostaly podniesione na kolejnym etapie
postepowania odwotawczego np. na rozprawie. Na marginesie sktad orzekajgcy stwierdzit rowniez, ze nawet gdyby
odwotujgcy skutecznie sformutowat zarzut

i sprostat ciezarowi dowodu wykazania, ze przystepujgcy nie spemit warunku udziatu

w postepowaniu, to i tak sformutowane przez odwotujgcego zgdanie odrzucenia oferty przystepujgcego nalezato uznaé
za przedwczesne. W takiej sytuacji zamawiajgcy zobowigzany bytby bowiem do wezwania przystepujgcego do



uzupetnienia wykazu ustug

w trybie art. 128 ust. 1 Pzp. Odwolujgcy nie zarzucit zamawiajgcemu naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp. Zarzut naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp byt za§ w zaistnialym stanie faktycznym przedwczesny (abstrahujagc od jego
bezzasadnosci).

Tym samym odwotanie, majgc wylgcznie na uwadze opisane powyzej okolicznosci, podlegato oddaleniu. Przy czym
nawet gdyby uzna¢, ze odwotujgcy w sposob prawidtowy sformutowat zarzuty, sprostat ciezarowi dowodu i zarzuty nie
byly przedwczesne, to i tak powinny one podlega¢ oddaleniu jako bezzasadne.

Odnoszac sie do poszczegodinych zarzutdw, Izba na wstepie zdecydowata sie opisa¢é wymogi sktadajace sie na
tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 9.1.2) 2. SWZ. Dokonujgc tego zabiegu mozna byto dojs¢ do
whniosku, ze wykonawca powinien legitymowac sie doSwiadczeniem:

1) zdobytym w ostatnich trzech latach przed uptywem terminu sktadania ofert;

2) w ramach jednej lub kilku umow;

3) polegajgcym na wymianie lin nosnych lub modernizacji gérniczego wyciggu szybowego i/lub wymianie naczyn
wyciggowych;

4) obejmujgcym wymiane liny nosnej i/lub prowadniczej o charakterze i ztozonosci poréwnywalnej z zakresem
zamowienia.

W zakresie okolicznosci wskazanej w pkt 1) sktad orzekajacy ustalit, ze zadanie referencyjne podane przez
przystepujacego zostato zrealizowane w okresie 25 stycznia 2023 — 29 lipca 2024. Termin sktadania ofert w
postepowaniu uptynat 16 kwietnia 2025 r., nie ulegato zatem watpliwosci, ze zadanie referencyjne zostato zrealizowane w
ostatnich trzech latach przed uptywem terminu skifadania ofert.

Nie mogto by¢ réwniez zadnych watpliwosci co do spetnienia wymogu okreslonego w pkt 2). Z okolicznosci sprawy
wynikato, ze zadanie referencyjne zostato zrealizowane w ramach jednej umowy zawartej z Polskg Grupg Gorniczg S.A.
W odniesieniu do wymogu wskazanego w pkt 3) Izba zwrécita uwage na zawartg w nim alternatywe. Aby to wymaganie
bytlo spetnione, konieczne bylo, zeby zadanie referencyjne polegato na jednej z trzech nastepujgcych czynnosci:
wymianie lin nosnych, modernizacji gérniczego wyciggu szybowego lub wymianie naczyn wyciggowych. Przystepujgcy w
swoim stanowisku procesowym wskazal, ze zrealizowane przez niego zadanie referencyjne stanowito modernizacje
gbrniczego wyciggu szybowego. Izba zgodzita sie z tym stanowiskiem. Fakt, ze dotyczyto ono goérniczego wyciggu
szybowego wynikato bezposrednio juz z samej nazwy zadania referencyjnego. W dalszej kolejnosci nalezato ustali¢ czy
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zadanie referencyjne podane przez przystepujgcego mozna byto uznac¢ za
modernizacje. Po pierwsze Izba zwrécita uwage, ze zamawiajgcy w dokumentacji postepowania nie okreslit ani nie
zdefiniowal, co rozumiat pod pojeciem modernizacja gérniczego wyciagu szybowego. Po drugie sktad orzekajacy wziat
pod uwage stanowisko zamawiajgcego i stwierdzit, Ze zgodnie z wielkim stownikiem jezyka polskiego pojecie
»,modernizacja” nalezy rozumie¢ jako nadanie czemus nowoczesnych wlasciwos$ci przez wymiane starych elementow na
nowe lub wprowadzenie nowych rozwigzan technicznych (https://wsjp.pl/haslo/podglad/38881/modernizacja). Ponadto,
cho¢ pojecie modernizacji nie ma swojego umocowania definicyjnego w przepisach prawa, to jednak jest
wykorzystywane

w procesie stosowania prawa. Potwierdzeniem stosowania sformutowania ,modernizacja” przez organy wiadzy
publicznej jest wydana przez Giloéwny Urzad Nadzoru Budowlanego (zwany dalej jako: ,GUNB”) interpretacja w
przedmiocie rozumienia pojecia ,modernizacja”.

W interpretacji tej GUNB wskazalt, zePojecie ,modernizacja” miesci sie w zakresie pojeciowym ,remontu’, ,przebudowy”
albo ,rozbudowy”. W tym miejscu sktad orzekajgcy odniost sie do definicji legalnych poje¢ objetych prawem budowlanym:
- zgodnie z art. 3 pkt 8) Prawa budowlanego ,remont” oznacza wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robét
budowlanych polegajgcych na odfworzeniu stanu pierwotnego,

a niestanowigcych biezgcej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w
stanie pierwotnym;

- zgodnie z art. 3 pkt 7a) Prawa budowlanego ,przebudowa” oznacza wykonywanie robét budowlanych, w wyniku ktorych
nastepuje zmiana parametrow uzytkowych Iub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjgtkiem
charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dfugo$c, szerokos¢ badz liczba
kondygnacji.

Podsumowujac powyzsze rozwazania lzba wskazata, ze aby stwierdzi¢, ze zadanie referencyjne stanowito
»,modernizacje” gérniczego wyciggu szybowego, wystarczajgce bylo uznanie, ze przystepujacy nie poprzestat na
odtworzeniu stanu pierwotnego, a dokonat pewnych usprawnieh (unowoczesnien, ulepszen) badz zmienit jego parametry
uzytkowe (techniczne). W tej sytuacii sktad orzekajgcy przyznat racje stanowisku przystepujgcego ktory wyjasnit, ze taka
wiasnie sytuacja miata miejsce. W ramach realizowanego zadania referencyjnego, Polska Grupa Gérnicza S.A. w celu
standaryzacji rozwigzan technicznych



i poprawy zywotnosci elementdw gorniczego wyciagu szybowego zobowigzata przystepujgcego do zmiany Srednicy liny
odbojowej wyciggu podstawowego z zabudowanej 254 mm na nowg o $rednicy @52 mm wraz z dostawg i zabudowg
nowego typu zawieszen liny odbojowej dostosowanych do nowej $rednicy. Dodatkowo przedmiotowa zmiana wymagata
opracowania Karty Zmian do Dokumentacji Podstawowej Gérniczego Wyciggu Szybowego szybu Leon IV — dokumentu
formalnie potwierdzajgcego zmiane parametréw technicznych wyciggu. Ponadto, ze Szczegdtowego Zakresu
Przedmiotu Zaméwienia (SOPZ) dla zadania referencyjnego wynikato, ze przystepujgcy oprocz samej wymiany lin musiat
miedzy innymi opracowac stosowng technologie, wykonac prace przygotowawcze czy wymieni¢ komplet zawieszen.
Roboty te mialy na celu unowoczesnienie (usprawnienie, ulepszenie) gorniczego wyciaggu szybowego. Wreszcie, o
stopniu zaawansowania prac wykonanych w ramach zadania referencyjnego posrednio Swiadczyta takze ich wartos¢ (1
469 840,00 zt netto), znaczgco przekraczajgca te wskazang przez zamawiajgcego w tresci warunku (2x 150 000 zi
netto). W konkluzji dla tej czesci Izba stwierdzita, ze zadanie referencyjne obejmowato modernizacje gornego wyciggu
szybowego, w zwigzku z czym takze wymog z pkt 3) powyzej zostat spetniony.

W przypadku wymogu okreslonego w pkt 4) skiad orzekajacy uznat, ze fakt wymiany lin prowadniczych w ramach
zadania referencyjnego wynikat juz z samej jego nazwy, w zwigzku z czym réwniez i to wymaganie zostato spetnione.
Tym samym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b Pzp.

W odniesieniu do zarzutu podniesionego w pkt 2 petitum odwotania, Izba stwierdzita, ze odwotujgcy w zaden sposob nie
uzasadnit, dlaczego jego zdaniem przystepujgcy powinien podlega¢ wykluczeniu z postepowania w oparciu o art. 109
ust. 1 pkt 8 Pzp. W ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy przyjgt w tym zakresie swoisty automatyzm — skoro
przystepujacy

w jego zdaniem nie speit warunku udziatu w postepowaniu, to automatycznie wprowadzit zamawiajgcego w btad co do
tej kwestii. Co istotne oddalenie zarzutu z pkt 1, prowadzito sitg rzeczy do oddalenia przedmiotowego zarzutu. Skoro
przystepujacy spetnit warunek udziatu

w postepowaniu to nie mogt wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad w zakresie jego spetnienia. Tym samym Izba oddalita
zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Konsekwencjg oddalenia dwoéch pierwszych zarzutéw podniesionych w odwotaniu byto oddalenie zarzutu z pkt 3 petitum
odwotania. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mozna byto stwierdzi¢, ze zamawiajgcy naruszyt zasad
rownego traktowania wykonawcéw oraz przejrzystosci postepowania, ktére miato sie objawiaé przez zaakceptowanie
referencji

o nieadekwatnym zakresie i warto$ci. Izba oddalita zatem zarzut naruszenia art. 16 pkt 12 Pzp.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez strony z tytutu wynagrodzenia pethomocnika. Jednocze$nie Izba
zasgdzita od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (na podstawie
rachunku zfozonego na rozprawie).

Ponadto odwolujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000,00 zt. Jak wynikato z akt sprawy postepowanie zostato
zakwalifikowane przez zamawiajgcego jako ustugi oraz byto prowadzone w trybie podstawowym, na podstawie art. 275
pkt 2 Pzp. Dodatkowo zamawiajgcy w piSmie z 2 czerwca 2025 r. poinformowat, ze wartoS¢ przedmiotowego
zamobwienia nie przekraczata kwot okreSlonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp. Zgodnie
natomiast z treScig § 2 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia wysoko$¢ wpisu od odwotania, wnoszonego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia na ustugi o warto$ci mniejszej niz progi unijne, wynosi 7 500,00 zt. W zwigzku z tym Izba
nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty 7 500,00 zt z tytutu nadptaconego wpisu od odwotania.



