Sygn. akt: KIO 1945/25
WYROK

Warszawa, dnia 10 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2025 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 19 maja 2025 r. przez wykonawce, Zaktady Remontowe Energetyki Katowice S.A. w Katowicach
w postepowaniu prowadzonym przez PGE Energia Ciepta S.A. w Warszawie

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego, Altrad Babcock Europe S.A. w Rybniku
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz zwrdcenie sie do wykonawcy Altrad Babcock Europe S.A. w
Rybniku o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich
istotnych czesci sktadowych;
2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od Zamawiajgcego, PGE Energia Ciepla S.A. w Warszawie na rzecz Odwolujgcego, Zaktady
Remontowe Energetyki Katowice S.A. w Katowicach kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szeScCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Odwolujgcego z tytutu wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........coovveieeieins vannsens

Sygn. akt: KIO 1945/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, PGE Energia Ciepta S.A. w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
sektorowego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,Remont kapitalny turbozespotu 13UP55 — TG-3 w PGE Energia
Ciepta S.A. Oddziat Elektrocieptownia w Bydgoszczy”, wewnetrzny identyfikator: POST/PEC/PEC/UZS/00005/202
Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 24
stycznia 2025 r., pod nr: 2025/S 17-50560. Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza progi unijne.
W dniu 19 maja 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Zaktady Remontowe
Energetyki Katowice S.A. w Katowicach (dalej: ,ZREK”) od niezgodnej z przepisami ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .
Prawo zamowieh publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r, poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) czynnoSci
Zamawiajgcego, polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Altrad Babcock Europe S.A.
(dalej: ,Altrad”) w Rybniku, w sytuacji gdy oferta tego wykonawcy moze podlega¢ odrzuceniu z uwagi na razgco niskg
cene, a Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy Altrad do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny,
pomimo obowigzku wezwania wynikajacego wprost z PZP.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia, tj. naruszenie:
1)art. 224 ust. 2 w zwigzku z art. 224 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Altrad do ztozenia

wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, w tym w zakresie odnoszgcym sie do przepiséw dotyczacych

kosztéw pracy oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, w sytuacji gdy

cena zaoferowana przez wykonawce Altrad jest nizsza o co najmniej 30 % od warto$ci zamowienia powiekszonej



o nalezny podatek od towardw i ustug;
2)art. 239 ust. 1 i 2 PZP poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Altrad w
sytuaciji, gdy Zamawiajgcy nie przeprowadzit wszystkich czynnosci zwigzanych z procedurg oceny i badania
oferty tego wykonawcy dotyczgcej wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny;
3)art. 16 PZP poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wezwania wykonawcy Altrad do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. Na rozprawie dnia 10 czerwca 2025 r.
wnidst 0 zasgdzenie kosztow i ztozyt fakture na kwote 6.150,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Jak podniést w uzasadnieniu odwotania, poréwnanie ceny ofertowej wykonawcy Altrad oraz warto$ci szacunkowej
zamowienia jednoznacznie wskazuje, ze cena catkowita oferty tego wykonawcy jest nizsza o co najmniej 30%. W tych
okolicznosciach, zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy winien wezwac¢ wykonawce Altrad do ziozenia wyjasnien w
przedmiocie razaco niskiej ceny, z uwzglednieniem minimalnych wymagan jakie wynikajg z art. 224 ust. 4 PZP co do
zakresu wezwania. Odwotujgcy dodat, ze z treSci protokotu postepowania nie wynika, iz w postepowaniu zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie od badania razgco niskiej ceny. W ocenie Odwoltujacego, powyzsze uchybienia
stanowig takze o naruszeniu art. 16 PZP, bowiem Zamawiajgcy nie przeprowadzit postepowania w spos6b zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw i dokonat wyboru oferty wykonawcy, ktéra nie jest
ofertg najkorzystniejsza, lecz powinna podlega¢ odrzuceniu.
W odpowiedzi z dnia 9 czerwca 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy PGE Energia Ciepta S.A. wniost o oddalenie
odwolania w catosci i przyznanie Zamawiajgcemu kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
przez petnomocnika — wedlug norm przypisanych, a takze innych kosztéw, zgodnie ze ztozonymi rachunkami. Podnidst,
ze rozbiezno$¢ miedzy ceng ofertowg wykonawcy Altrad a wartoScig zamoéwienia wynika z okoliczno$ci oczywistych
jakie nie wymagajg wyjasnienia, tj.. dezaktualizacji i nieadekwatnosci — w chwili otwarcia ofert — ustalonej przez
Zamawiajgcego, warto$ci zamowienia, oznaczania sie przez oferte Przystepujgcego walorem rynkowosci, na tle analizy
cen zawartych we wszystkich ofertach, ztozonych w postepowaniu oraz mozliwoscig realizacji przedmiotu zamowienia
za cene zawartg w ofercie Przystepujgcego. Odnoszac sie do argumentu przeszacowania wartosci zamowienia,
Zamawiajgcy wskazal, ze w okresie poprzedzajgcym wszczecie postepowania, Zamawiajgcy podjat probe okreslenia
kwoty, jaka zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, poprzez przeprowadzenie badania rynku (RFI), kierujgc
zapytanie do pieciu potencjalnych wykonawcow. Otrzymana, jedyna odpowiedz wskazywata na cene istotnie wyzszg
wzgledem ceny zlozonej, przez tego samego wykonawce, w postepowaniu. W ocenie Zamawiajgcego, przyczyng
takiego stanu rzeczy byta zmienno$¢ cen materiatéw i kosztéw, stanowigca bezposrednig konsekwencje uwarunkowan
rynkoéw relewantnych, znajdujgcych sie pod znaczgcym i dominujgcym wptywem coraz to nowych skutkow nowej fazy
agresji zbrojnej Federacji Rosyjskiej przeciwko Ukrainie (zerwanie, zmiennosS¢ i brak odtworzenia fancuchow
wartosci/dostaw, zmienno$¢ handlu migdzynarodowego i zwigzane z tym ograniczenie dostepnosci surowcéow
produkcyjnych, kolejne pakiety regulacyjne, wprowadzajgcych zmiany w sankcjach wprowadzanych wzgledem agresora i
podmiotéw z krajéw mu przyjaznych lub pomagajacych w uniknieciu sankcji), a takze nadal wystepujacych nastepstw
zmian w gospodarce $wiatowej, wynikajgcych ze skutkow COVID-19. W konsekwencji powyzszego wartos¢ zamowienia
oszacowano na podstawie metody analizy historycznej cen oferowanych za rodzajowo podobne/tozsame $wiadczenia, z
uwzglednieniem wzrostu relewantnych wskaznikow (tj. inflacji). Zamawiajgcy wskazat, ze byt Swiadomy potencjalnej
nieadekwatno$ci oszacowania, niemniej odpowiedz rynku na prowadzone badanie nie pozwalata na zastosowanie innej
metodyki oszacowania, jaka odznaczataby sie cechami obiektywnej weryfikowalnosci. Zamawiajgcy uwaza réwniez, ze
dochowal nalezytej starannoSci w zakresie szacowania wartosci zamowienia. Kolejno, jako argument stanowigcy
okoliczno$¢ oczywistg, Zamawiajgcy wskazat, fakt, ze pobiezna analiza cen zawartych w ztozonych ofertach nie
wskazywata na wystgpienie réznic wyzszych niz 20% w stosunku do arytmetycznej cen oferowanych w postepowaniu.
Ponadto, rozwijajac trzeci argument, Zamawiajgcy wskazat, ze ocenit mozliwo$¢é wykonania zamoéwienia za oferowang
cene, uwzgledniajgc doswiadczenie Przystepujacego, wysokosci cen oferowanych za wykonanie przedmiotu
zamowienia przez innych wykonawcow oraz powszechnie dostepne informacje o aktualnych — na dzien otwarcia ofert —
cechach kluczowych surowcow produkcyjnych i istniejgce uwarunkowania rynkowe. Na rozprawie dnia 10 czerwca 2025



r. wniost o zasgdzenie kosztéw i zlozyt fakture na kwote 3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Do postepowania przystgpienie zgtosit Altrad Babcock Europe S.A. w Rybniku — po stronie Zamawiajgcego i wniést o
oddalenie odwotania w catosci. Podnidst, ze oczywistg okolicznoScig w niniejszej sprawie jest fakt, ze Zamawiajgcy
przeszacowat warto§¢ zamowienia, co stanowi obecnie przestanke zwolnienia od badania w zakresie razgco niskiej
ceny. Zdaniem Przystepujgcego, nie ulega watpliwosci, iz szacunkowa warto§¢ zamdéwienia zostata zawyzona przez
oferte wykonawcy EthosEnergy sp. z 0.0., zlozong na etapie rozeznania cenowego przed wszczeciem niniejszego
postepowania, ktérg Zamawiajgcy uwzgledniat przy obliczaniu wartosci zamdwienia. Wskazat ponadto, ze wszystkie
zlozone oferty zawierajg ceny znajdujgce sie w zblizonym przedziale, wyraznie nizszym od warto$ci szacunkowe;j
przyjetej przez Zamawiajgcego, co potwierdza fakt zawyzenia wartosci zamowienia przez Zamawiajgcego. Powyzsze, w
ocenie Przystepujgcego nie wymaga wyjasnienia.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od
niego wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.
Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamdwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw PZP. Jak wynika z odwotania, w przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego, oferta Odwotujacego
mogtaby zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza, za$ oferta wykonawcy Altrad mogtaby podlega¢ odrzuceniu z uwagi
na wystgpienie ceny razaco niskiej. W skazujgc na mozliwo$¢ poniesienia szkody, Odwotujacy podat, ze w wyniku ww.
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego utracit szanse na zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, a tym
samym nie uzyska wynagrodzenia z tytutu jego realizacji. Majgc powyzsze na uwadze, Izba ustalita, Ze w postepowaniu
zlozono pie¢ ofert, tj.: oferte Odwolujacego z ceng brutto 42.521.961,00 zf, w tym cena za zakres podstawowy
20.387.250,00 zt i cena za zakres opcjonalny 22.134.711,00 zt; oferte Przystepujgcego z ceng brutto 32.825.506,44 zt, w
tym cena za zakres podstawowy 14.955.856,84 zt i cena za zakres opcjonalny 17.869.649,60 zt; oferte EthosEnergy sp.
z 0.0. we Wroctawiu z ceng brutto 34.339.549,59 zt, w tym cena za zakres podstawowy 15.374.602,71 zt i cena za
zakres opcjonalny 18.964.946,88 zt; oferte Metal Expert sp. z 0.0. w Warszawie z ceng brutto 49.005.439,04 zt, w tym
cena za zakres podstawowy 20.272.264,51 zt i cena za zakres opcjonalny 28.733.174,54 zt oraz oferte REMAK-
ENERGOMONTAZ S.A. w Warszawie z ceng brutto 45.346.413,69 zt, w tym cena za zakres podstawowy 21.898.645,1(
zt i cena za zakres opcjonalny 23.447.768,59 zt. Zgodnie z pkt 24 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej: ,SWZ”),
sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, Zamawiajgcy wybierze najkorzystniejszg oferte, kierujac sie kryteriami: Cena
za zakres podstawowy — 90% oraz Cena za zakres opcjonalny — 10%. Dnia 9 maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat,
ze przyznat ofercie wykonawcy Altrad 100 pkt i wybrat oferte tego wykonawcy jako najkorzystniejszg w postepowaniu.
Oferta Odwolujgcego zostata oceniona na 74,09 pkt, kolejno Metal Expert sp. z o0.0. — 72,62 pkt, REMAK-
ENERGOMONTAZ S.A. — 69,09 pkt. Oferta EthosEnergy sp. z 0.0. zostata odrzucona. W $wietle powyzszego, Izb
uznata, ze spetnione sg przestanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujace o legitymacji procesowej do wniesienia odwotania.
Przedmiotem zamowienia jestremont kapitalny turbozespotu 13UP55 — TG-3 w PGE Energia Ciepta S.A. Oddzia
Elektrocieptownia w Bydgoszczy. Szczegotowy Opis Przedmiotu Zaméwienia stanowi Zatgcznik nr 1 do SWZ - OPZ
Miejscem realizacji zamoéwienia jest PGE Energia Ciepta S.A., Oddziat Elektrocieptownia w Bydgoszczy (pkt 9 SWZ
Zamowienie bedzie realizowane od dnia 28 lipca 2025 r. do dnia 31 grudnia 2025 r. (pkt 10 SWZ).
Zgodnie z pkt 23 SWZ, cena oferty uwzglednia wszelkiego rodzaju optaty oraz podatki oraz wszystkie koszty zwigzane
z realizacjg zamowienia, transport, ewentualne upusty i rabaty oraz pozostate sktadniki cenotwércze. Podana cena nie
ulega zmianie przez okres realizacji (wykonania) zamowienia, z zastrzezeniem warunkéw wynikajgcych z Umowy w
sprawie zamowienia, ktérej projekt stanowi Zatgcznik nr 2 do SWZ. Wykonawca okresli cene realizacji przedmiotu
zamoOwienia poprzez wskazanie tgcznej ceny netto, podatku VAT oraz ceny brutto zamowienia zakresu podstawowego i
opcjonalnego. Wyliczenia ceny brutto oferty nalezy dokona¢ zgodnie z tre$cig Formularza cenowego stanowigcego
Zatgcznik nr 11 do SWZ
Wg Zatgcznika nr 1 do SWZ — Opis Przedmiotu Zaméwienia (dalej: ,OPZ”), zakres podstawowy przedmiotu zaméwienic
obejmuje szczegbtowo opisane tam prace podzielone rodzajowo na: prace przygotowawczo-zakonczeniowe, Kadtub
zewnetrzny WP, Rurociggi posrednie WP, Kadtub wewnetrzny WP itd. W ramach wyliczenia rodzajow prac,
Zamawiajgcy opisat rodzajowo czynnosci, ktére powinny by¢ wykonane. Przyktadowo, w ramach prac pn. Rurociagi
posrednie WP, Zamawiajacy wskazat, ze powinny one obejmowac:

a)Demontaz, montaz rurociggdbw posrednich goérnych i dolnych (przy dolnych rurociggach przewidzie¢ dwa

przeciecia na jednym rurociggu),

b)Badania penetracyjne tulei stellitowanych na koncéwkach rurociggéw posrednich WP — 4 kpl.,

¢)Zakup, dostawa i pasowanie nowych pierscieni uszczelniajgcych koncowki rurociggéw posrednich WP — 4kpl.,

d)Docieranie powierzchni uszczelniajgcych kotnierzy gérnych rurociggéw posrednich,

\
)



e)Spawanie i obrébka cieplna spawow rurociggéw posrednich WP,

f)Wykonanie kontroli i badan wykonanych spawoéw,

g)Zakup, dostawa i montaz srub dwustronnych na potgczeniu kotnierzy gornych rurociggéw posrednich WP wraz z

nakretkami, docieranie powierzchni uszczelniajgcych kotnierzy.

Z kolei, prace stanowigce zakres opcjonalny okres$lone zostaty w Formularzu cenowym — |l. Zakres opcjonalny.
Zamawiajgcy przewiduje podjecie decyzji o zleceniu prac opcjonalnych w terminie 7 dni po zakonczeniu badan obszaru
realizacji przedmiotu Umowy oraz przedstawieniu opinii technicznej dotyczgcej stanu technicznego elementow
turbozespotu. Przyktadowo, w Formularzu tym Zamawiajgcy wskazat na prace: Rewitalizacja kadtuba zewnetrznego WP
(czes¢ dolna i goérna): - cena za kpl: Wykonanie oprzyrzgdowania do obrébki wysokotemperaturowej, Pobranie probek do
badan niszczgcych i wykonanie technologii obrébki cieplnej, Ocena stanu i okreslenie zywotnosci kadtuba, Wykonanie
pomiaréw geometrii kadituba, Obrébka cieplna wysokotemperaturowa, Srutowanie po obrébce ciepinej, Badania
defektoskopowe metodg magnetyczno-proszkowsg, Usuwanie pozostatych peknie¢ i wad (szlifowanie) nie wymienionych
w zakresie podstawowym, Wykonanie technologii spawania i nadzér spawalniczy Spawanie ubytkéw z podgrzewaniem,
Napawanie powierzchni osadczych kadiuba, kierownic, obejm i dtawnic w celu uzyskana odpowiednich naddatkow
obrébczych., Przygotowanie do obrébki cieplnej, Obrébka cieplna odprezajgca, Czyszczenie powierzchni kadluba po
obrébce cieplnej, Badania defekioskopowe miedzyoperacyjne, Obrébka mechaniczna, Koncowe badania
defektoskopowe, Wykonanie dokumentacji poremontowej — ktorg to pozycje wykonawca powinien wyceni¢ jako catos¢ i
ujgc jako cene jednostkowa.
Zgodnie z protokotem postepowania, wartos¢ niniejszego zamowienia zostata ustalona w kwocie 48.235.178,62 zi, jako
warto§¢ zamowienia odpowiadajgcego czeSci zamowienia o wartosci 230.212.461,26 zt. W zakresie ww. warto$ci
Zamawiajgcy wydzielit warto§¢ zamowienia podstawowego 19.969.440,51 zt oraz warto§¢ zamowienia opcjonalnego
28.265.738,11 zt. Zamawiajacy wskazat, ze warto§¢ zamowienia zostata ustalona w dniu 19 grudnia 2024 r. w oparciu o
ponizsze okolicznosci. W toku szacowania warto$ci zamowienia wystgpiono z zapytaniem o przedstawienie informaciji
cenowej do firm: ZRE Katowice, Remak, Ethos Energy, UNI-TECH, Altrad. W odpowiedzi uzyskano informacje cenow:
jedynie od firmy EthosEnergy sp. z 0.0.w kwotach: za zakres podstawowy: 25 200 000 z}, za$ za zakres opcjonalny 40
050 000 zt. Zamawiajacy wzigt pod uwage réwniez wartosci wskazane w umowie na remont kapitalny turbozespotu
13UP55 - TG-5, przeprowadzonego w 2020 r., tj. kwoty za zakres podstawowy 10.480.000 zt, za zakres opcjonalny
9.681.050,70 zt, przy czym Zamawiajgcy uwzglednit tutaj wskaznik inflacji od 2020 r. Warto$¢ zakresu podstawowego z
umowy TG-5 zostata zwiekszona o wskaznik inflacji 2020-2024, tj. do wartosci 14.738.881,02 zt. W efekcie, $rednia
wartos¢ dla kwot z remontu w 2020 r. zakresu podstawowego TG-5 powigkszona o wskaznik inflacji oraz z informacji
cenowej EthosEnergy sp. z 0.0. z 2024 r. wyniosta 19.969.440,51 zt — co stanowi przyjetg warto§¢ szacunkowa zakresu
podstawowego.
Szacujgc zakres opcjonalny zaméwienia, Zamawiajgcy ustalit najpierw warto§¢ zakresu opcjonalnego z umowy na
remont TG-5, tj. 9.681.050,70 zt. Warto$¢ ta zostata zwigkszona o wycene pozycji dodatkowo ujetych w remoncie
planowanym na 2024 r. oraz powigkszona o wskaznik inflacji 2020-2024, tj. do kwoty 16.481.476,23 zt. Wartos¢ zakresu
opcjonalnego z informaciji cenowej Ethos Energy wynosita 40.050.000 zt. Srednia warto$¢ dla kwot z remontu w 2020 r.
zakresu podstawowego dot. remontu TG-5 powigkszona o wskaznik inflacji oraz z informacji cenowej Ethos Energy
(2024 r.) wyniosta kwote 28.265.738,11 zt - co stanowi przyjetg przez Zamawiajgcego warto$¢ szacunkowg zakresu
opcjonalnego.
Z przekazanej dokumentacji wynika, ze Zamawiajgcy zaniechat badania ofert w zakresie razgco niskiej ceny.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej przez Zamawiajgcego w
dniu 4 czerwca 2025 r., w tym w szczegdlnoSci:

—ogtoszenie o zaméwieniu,

—SWZ wraz z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i zmianami SWZ,

—Oferty wykonawcow,

—Wezwania do wykonawcéw do udzielenia wyjasnien tresci ofert,

—Informacja z otwarcia ofert z dnia 10 marca 2025 r.

—Informacja z dnia 9 maja 2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej,

—Protokét postepowania.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie — potwierdzita sie zasadno$¢ zarzutéw zawartych w odwotaniu. Zamawiajgcy
bowiem, z naruszeniem przepisébw wskazanych w zarzutach odwofania, zaniechat wezwania wykonawcy Altrad do
zfozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, w tym zatgczenia dowodow, z uwzglednieniem obowigzku
odniesienia sie do zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy oraz do zgodnosci z przepisami z zakresu prawa



pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamodwienie.

Zdaniem Izby, w okoliczno$ciach sprawy, Zamawiajgcy powinien byt wszczg¢ procedure badania ceny ofertowej, gdyz
wprost zobowigzywat go do tego przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku gdy cena
catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamdwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich

zfozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 PZP, zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, w zakresie razaco niskiej ceny, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktdre nie

wymagajg wyjasnienia.

Bezsporne jest w sprawie, ze cena oferty Altrad jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, a zatem zachodzi podstawa do

obligatoryjnego badania ceny ofertowej w kontekscie razgco niskiej ceny. Sporne pozostawato, czy w sprawie zaistniaty,

uzasadniajgce ww. rozbieznosc¢, okolicznosci oczywiste, ktdre nie wymagajg wyjasnienia. Nadmieni¢ nalezy, iz cena

przedmiotowej oferty nie jest nizsza o 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych

odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 PZP.

W ocenie Izby, w niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie byt zwolniony z wszczecia procedury razgco niskiej ceny w
stosunku do oferty Altrad. Nie sposob przyzna¢ racji Zamawiajgcemu, ktory uznat, ze zaistniaty okolicznosci oczywiste,
nie wymagajgce wyjasnienia, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 pkt 2 in fine PZP.

Jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, aby uznac¢, iz ziScita sie przestanka odstgpienia od procedury
wyjasniajacej cene, konieczne jest stwierdzenie zdarzen i faktow dostrzeganych natychmiast, bez koniecznosci

dokonywania analizy podobnych sytuaciji. Izba w niniejszym skfadzie podziela ww. stanowisko, wyrazone m.in. w wyroku

Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie KIO 1054/24. Nalezy podkresli¢, ze zasadno$¢ wprowadzenia przedmiotowej
przestanki ,zaistnienia oczywistych okolicznosci, niewymagajacych wyjasnienia” do regulacji art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP jest

niewatpliwa. Nie ma bowiem potrzeby prowadzenia procedury wyjasniajacej, w sytuacji, gdy bez wyjasnien wiadomo,

dlaczego istnieje ponad 30% rozbiezno$¢ w cenie ofertowej i wartosci zamowienia. Tym samym, z przestankg istnienia

oczywistych okolicznosci, o ktérej mowa w tym przepisie, mamy do czynienia, gdy przyczyny zaistniatej rozbieznosci

cenowej sg wyrazne, bezdyskusyjne, klarowne i ewidentne (tak: wyrok Izby w sprawie KIO 1850/25). W ocenie Izby, w
niniejszym sktadzie, istotne jest rowniez, by oczywistos¢ zaistniatej dysproporcji w cenie oferty i wartosci zamowienia

byta obiektywna, tj. dostrzegalna w sposob oczywisty nie tylko dla zamawiajgcego, ale réwniez dla wykonawcéw. W

innym wypadku, bytoby to przyzwolenie na nieweryfikowalng dowolno$¢ w zakresie oceny przez zamawiajgcego

zaistniatych przypadkéw zwalniajgcych go od badania cen ofert.

Zamawiajgcy w niniejszej sprawi epowotat sie na trzy okolicznoéci, ktére jego zdaniem w oczywisty sposéb zwalniaty go
z obowigzku przeprowadzenia procedury badania ceny, tj.: 1) dezaktualizacje i nieadekwatno$¢ ustalonej przez

Zamawiajgcego warto$ci zamodwienia — na moment otwarcia ofert; 2) walor rynkowosci oferty Przystepujacego, na tle
analizy cen zawartych we wszystkich ofertach; 3) mozliwo$¢ realizacji przedmiotu zamowienia za cene zawartg w

ofercie Altrad. Zadna z okolicznosci przywotanych w odpowiedzi na odwofanie nie jest, zdaniem Izby, okoliczno$cig
oczywistg, niewymagajgcg wyjasnienia.

Po pierwsze, w odniesieniu do argumentu Zamawiajgcego dotyczagcego przeszacowania wartosci zamoéwienia oraz
trudnosci w ustaleniu prawidtowej jego wartosSci na etapie przed wszczeciem zamowienia, jakkolwiek Izba nie
kwestionuje faktu zaistnienia przywotanych przez Zamawiajgcego okoliczno$ci, utrudniajgcych oszacowanie wartosci
zamowienia, w tym waskiego rynku relewantnego w obszarze energetyki, wahan cen, postepujacej inflacji itd., niemniej

nie sposob uzna¢, ze tak ustalona warto§¢ zaméwienia zostata przez Zamawiajgcego w sposéb oczywisty ustalona w
zawyzonej wysokosci.

Zamawiajgcy uwidocznit w protokole postepowania szereg dziatan, ktére podjgt majgc na celu ustalenie prawidtowej

wartosci zaméwienia. Jak wynika z zajetego przez Zamawiajgcego stanowiska, wyczerpat w ten sposéb mozliwosci
poznania cen umozliwiajgcych okre$lenie wartoSci zamawianych robét. Z uwagi na powyzsze, mozna uznaé, ze
Zamawiajgcy dotozyt nalezytej starannosci w celu ustalenia wartosci zamoéwienia. Na tym jednak obowigzki
Zamawiajgcego sie nie koncza. Zamawiajgcy sam przyznat, ze w okresie po ustaleniu wartosci zaméwienia, tj. 19
grudnia 2024 r. zaistniat szereg okoliczno$ci powodujgcych wahania cen. Skoro Zamawiajgcy miat takg Swiadomos¢ i jak
przyznat, rowniez na etapie szacowania, miat Swiadomo$¢, ze warto§¢ zamdwienia moze byé juz nieadekwatna na

moment otwarcia ofert, to — przyznajac racje Odwotujgcego — powinien byt uaktualni¢ warto§¢ zamowienia, jeszcze
przed wszczeciem postepowania (art. 36 ust. 2 PZP). Stanowisko Przystepujacego, wedlug kidérego Zamawiajgcy
dowiedziat sie 0 zmianie cen dopiero w momencie otwarcia ofert, jest sprzeczne ze stanowiskiem Zamawiajgcego w tym

zakresie. Co wiecej, w ocenie Izby, brak przeszacowania i wskazania aktualnej wartoSci zamdwienia powoduje, ze na

obecnym etapie Zamawiajgcy nie moze powolywacC sie w toku postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg na
nieprawidtowo ustalong warto§¢ zamowienia. Pomimo to, Zamawiajgcy obecnie jest zdania, ze rozbiezno$¢ cenowa



wynika z okolicznosci oczywistych, ktorych jednak nie uwzglednit przed wszczeciem postgpowania. Stanowisko
Zamawiajgcego jest zupetnie niespdjne i wprost zaprzecza spetnieniu przestanek zwalniajgcych go od obowigzku
badania ceny ofertowej Altrad w niniejszej sprawie.

Zamawiajgcy kilkakrotnie podkreslat, ze rynek relewantny jest niestabilny, ze istniejg rézne okolicznosci istotnie
wplywajgce na zachowania cen i wykonawcéw. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy sam przyznat, ze przed
wyborem najkorzystniejszej oferty analizowat powszechnie dostepne informacje o aktualnych na chwile otwarcia ofert
cenach kluczowych surowcow produkcyjnych i istniejgcych uwarunkowaniach rynkowych. Potwierdza to zatem
konieczno$¢ ustalenia, w jaki sposéb wykonawca Altrad wyliczyt swojg cene.

Argument o oczywistym zawyzeniu wartosci zamowienia nie ma racji bytu réwniez z tego powodu, ze wskazane w
ofertach ceny rynkowe, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, nie pozostajg na podobnym poziomie, a tym samym nie
jest oczywiste, jakie ceny powinny by¢ rzeczywiscie przyjete do oszacowania warto$ci zamowienia wg stanu na dzien
otwarcia ofert. W istocie, rozbieznos¢ migdzy ceng Altrad a Srednig cen pozostatych ofert wynosi bowiem 28% (bez
uwzglednienia ceny oferty odrzuconej). R6znica pomiedzy ceng Altrad a ceng najwyzszgwynosi 33%. Wskazujac na
brak réznic cenowych pomigdzy ofertami, Zamawiajgcy podnosit, ze nie przekracza ona 20%. Zdaniem Izby, s to jednak
duze dysproporcje, zwlaszcza, ze skala zamowienia, a co za tym idzie koszt jego wykonania i wysoko$¢ wynagrodzenia
wykonawcy s3 istotne.

O zawyzonej wartosci zamoéwienia $wiadczy¢ powinien faki, ze nie odpowiada ona w sposdb oczywisty cenom
rynkowym odzwierciedlonym w ofertach. Innymi stowy, w tej sytuacji ceny wszystkich ofert powinny by¢ na zblizonym
poziomie, nizszym niz wartos§¢ zamoéwienia. W niniejszym postepowaniu, ceny ofertowe ksztaltujg sie na zasadniczo
réznym poziomie. Powyzsze oznacza, ze nie jest oczywiste, by to Zamawiajgcy nieprawidlowo wycenit wartos¢
zamowienia. Zdaniem Izby, przy tego rodzaju réznicach istotne jest zbadanie, czy to Zamawiajgcy nieprawidtowo wycenit
warto$¢ zamoéwienia, czy tez mamy do czynienia z razgco niskg ceng w ofercie Altrad.

W tym zakresie, istotny moze by¢ rowniez fakt, ze w umowie przewidziano dla wykonawcy wynagrodzenie ryczattowe za
wykonanie przedmiotu umowy w zakresie podstawowym (§ 4 pkt 4.1. wzoru Umowy), za$ podstawg obliczenia ceny
ofertowej ma by¢ wskazany przez Zamawiajgcego rodzajowo zakres prac i ewentualnie wizja lokalna. W tej sytuacji, w
ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, nie moze by¢é oczywiste, ze rozbiezno$¢ cenowa wynika w sposéb oczywisty z
btednego oszacowania przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia, skoro ceny ofertowe nie zostaty obliczone w oparciu
0 precyzyjnie okreSlone dane, czy tez przedmiary zamawiajgcego, zas z uwagi na przewidziane wynagrodzenie
ryczattowe i brak koniecznosci dolgczenia do oferty kosztoryséw (w zakresie podstawowym zamoéwienia), Zamawiajgcy
nie miat mozliwosci ustalenia, ze wszyscy wykonawcy opierali sie na podobnych wycenach, a tylko ceny zamawiajgcego
sg zawyzone. Juz sam fakt, ze w przypadku podejrzenia przeszacowania wartosci zamoéwienia konieczne jest
poréwnanie wyceny Zamawiajgcego z cenami ofertowymi oraz poréwnanie kosztow poszczegoélnych skiadnikow
cenotwérczych i ustalenie, ze ceny ofertowe zostaly obliczone z uwzglednieniem wiasciwego zakresu robot, co
obliczenia zamawiajgcego w zakresie wyceny zamowienia prowadzi do wniosku, ze nie jest to okoliczno$¢ oczywista,
ktéra nie wymaga wyjasnienia.

Badanie razgco niskiej ceny stuzy¢ ma ustaleniu, czy zaoferowana przez wykonawce najkorzystniejsza cena jest ceng
realng. W sytuacji, gdy w postepowaniu ztozono oferty o rozbieznych cenach, nie sposoéb ustali¢, ktéra z cen i jej
istotnych skladowych jest ceng rynkowa, nie jest tym bardziej oczywiste, ze oferta Przystepujgcego, jak to przyjat
Zamawiajgcy, odznacza sie walorem rynkowosci. Zamawiajgcy ad hoc przyjgt mozliwosS¢ realizacji przedmiotu
zamobwienia za cene zawartg w ofercie Przystepujgcego, uznajac te okoliczno$¢ za oczywistg. Zatozenie takie oznacza
bezkrytyczne podej$cie do oferty Przystepujgcego — o ile przyjete zostato bez jakichkolwiek wyjasnien (przy uznaniu tej
kwestii za oczywistg). Jesli zas zatozenie takie przyjeto po dokonaniu pewnych ustalen, to nie mozna uzna¢, ze bylo to
oczywiste i nie wymagato wyjasnienia, a zatem nie zaktualizowata sie przestanka, o ktérej mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 in
fine PZP. Zamawiajgcy sam wskazat, ze analizowat w tym zakresie cechy Przystepujgcego, inne ceny ofertowe i
powszechnie dostepne informacje o aktualnych na chwile otwarcia ofert cenach kluczowych surowcéw produkcyjnych i
istniejgcych uwarunkowaniach rynkowych.

Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze Zamawiajgcy w zaden sposob w niniejszym postepowaniu nie wykazat, by zaistniaty
okolicznosci oczywiste, w tym by przyjete przez niego przy wycenie wartosci zamoéwienia ceny bylty nieadekwatne i
obowigzywaly na dzien otwarcia ofert na duzo nizszym poziomie itp. Inicjatywa dowodowa w tym zakresie cigzyta na
Zamawiajgcym. Zgodnie z art. 534 ust. 1 PZP, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Odwotujgcy wywodzit skutki prawne z
istnienia znaczacej dysproporcji pomiedzy wartoscig zamoéwienia a ceng ofertowg Przystepujgcego, ktéra jest
niewatpliwa i przyznana przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wywodzit zas skutki prawne z zaistnienia okolicznosci
oczywistych, ktére by zwalnialy go od obowigzku badania ceny Przystepujgcego, ktére jednak nie zostalty w zaden
sposéb udowodnione. Podobnie, brak inicjatywy dowodowej przejawiat w toku postepowania Przystepujgcy.



Podkresli¢ nalezy, ze protokédt postepowania, ani zadne dokumenty prowadzonego postepowania, przekazane przez
Zamawiajgcego nie wskazujg na to, by Zamawiajgcy zidentyfikowat spetnienie przestanek obowigzku wszczecia
procedury razaco niskiej ceny w stosunku do wykonawcy Altrad, ani by nastepnie stwierdzit wystgpienie okolicznosci
oczywistych, kiére by go od tego obowigzku zwalnialy. W ocenie Izby, moze to wskazywa¢ na uchybienie
Zamawiajgcego, ktéry w istocie w ogodle przeoczyt spetnienie hipotezy art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP zobowigzujacej go do
badania razaco niskiej ceny, a w kazdym razie w niniejszej sprawie Swiadczy o przeprowadzeniu postepowania z
naruszeniem podstawowych zasad postepowania (art. 16 PZP). Zgodnie bowiem z art. 71 ust. 1 PZP, w drodze
sporzgdzenia protokotu, zamawiajgcy dokumentuje przebieg postepowania. Oznacza to, ze obowigzkiem
zamawiajgcego jest wskazanie w protokole lub odzwierciedlenie w zatgczniku do protokotu wszystkich istotnych
okolicznosci potwierdzajgcych dziatania zamawiajacego, zgodnie z przepisami PZP. Tak prowadzone postepowanie
odznacza sie walorem przejrzystosci i jawnosci. W innym wypadku, wykonawcy nie mogg dowiedzie¢ sie o
podejmowanych przez zamawiajgcego czynnosciach i zaniechaniach i zweryfikowac ich prawidlowosci oraz podjg¢
decyzje o ew. wniesieniu odwotania. Zdaniem Izby, jezeli zaistnieje przestanka obligatoryjnego zastosowania danego
przepisu PZP a zwlaszcza jesli zamawiajgcy odstepuje od zastosowania tego rodzaju regulacji, to ma obowigzek
wskazania na ten fakt w protokole. Pamieta¢ nalezy, ze przepis art. 72 ust. 1 PZP tylko przyktadowo wymienia
informacje, ktoére nalezy poda¢ w protokole.

W efekcie, potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 PZP poprzez niezasadne — jako przedwczesne —
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej Przystepujgcego Altrad.

Bioragc powyzsze pod uwage, w obu sprawach, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt
1lit. a) i b) PZP, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ccocveieeicene



