Sygn. akt:KIO 1943/25
WYROK
Warszawa, dnia 10 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 maja 2025 r.
przez wykonawce TOM-MARG ZPCH Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie wpostepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Kliniczny Szpital Psychiatryczny SP ZOZ w Rybniku
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Citonet — Slgski sp. z 0. 0. z siedzibg w Czeladzi, Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S. A. z siedzibg w
Toruniu
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce TOM-MARG ZPCH Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce TOM-MARG ZPCH Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania, kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce TOM-MARG ZPCH Sp. z 0.0
z siedzibg w Krakowie tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szes$éset ztotych
zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Kliniczny Szpital Psychiatryczny SP ZOZ w Rybniku tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcy TOM-MARG ZPCH Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie na rzecz zamawiajgcego Kliniczny Szpite
Psychiatryczny SP ZOZ w Rybniku kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace sze$c¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1943/25

UZASADNIENIE
Kliniczny Szpital Psychiatryczny SP ZOZ w Rybniku (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Kompleksowa ustuga
prania wraz z najmem bielizny poscielowej, kotder, poduszek oraz serwis bielizniarski” (znak postepowania:
DZp.380.3.37.2024.DIb.447). Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progdw unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 stycznia 2025 r. pod numerem 64408-2025.
W dniu 19 maja 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca TOM-MARG ZPCH Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie zfozono od czynnosSci badania i oceny ofert, zaniechania odrzucenia oferty a nastepnie wyboru przez
Zamawiajgcego oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Citonet — Slgski sp. z o. o.
z siedzibg w Czeladzi, Torunskie Zaktady Materiatdbw Opatrunkowych S. A. z siedzibg w Toruniu (dalej: ,Konsorcjum”)
jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej pomimo faktu, ze oferta ta
zawierata razgco niskg cene i jako taka podlegata odrzuceniu,
2. art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum pomimo przestanek
uzasadniajgcych twierdzenie, ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
3. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione uznanie, ze zlozone przez Konsorcjum wyjasnienia dotyczace
elementéw oferty majgcych wplyw na cene byly wystarczajgce, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum mimo, ze zaoferowana cena byla razgco niska,
4. art. 18 ust. 3 w zw. z art. 222 ust. 5 ustawy Pzp poprzez uznanie za skutecznie zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa informacji udostepnionych przez Konsorcjum pismem z dnia 31.03.2025 r., a dotyczgcych cen lub
kosztow zawartych w ofertach.



Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego, tj. badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Konsorcjum jako
oferty najkorzystniejszej,

3. nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum wraz z pismem z dnia 31 marca
2025 r. w zakresie kalkulacji ceny i kosztow zawartych w ofertach,

4. nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Konsorcjum jako oferty zawierajgcej razgco
niska cene i powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kosztdéw postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy uzasadnit interes prawny w ztozeniu odwotania wskazujac, iz byt w przedmiotowym zamowieniu publicznym
drugim z oferentow (ktérego oferta opiewa na kwote 2 303 172,00 zt brutto), wskazat mozliwie najnizszg cene stosujac
wymagang stawke podatku od towardw i ustug oraz nie spowodowat naruszenia jakichkolwiek norm prawa, w tym
podatkowego w calym postepowaniu o przedmiotowe zamowienie publiczne, a zarazem jego oferta byla
najkorzystniejsza. Zamawiajgcy natomiast wybierajgc oferte Konsorcjum zawierajgcg razgco niskg cene naruszyt
przepisy prawa i uniemozliwit Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia publicznego.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 9 maja 2025 r. (zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 19 maja 2025 r. nalezy uzna¢
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 4 czerwca 2025 r. zlozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.

Pismem z dnia 5 czerwca 2025 r. Przystepujgcy - Konsorcjum wniést o oddalenie odwotania w cato$ci.

Pismem z dnia 5 czerwca 2025 r. Odwolujgcy odniést sie do stanowisk zaprezentowanych w pismach Zamawiajgcego i
Przystepujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Citonet — Slgski sp. z o. o. z siedzibg w Czeladzi, Torunskie Zaktady
Materiatébw Opatrunkowych S. A. z siedzibg w Toruniu. Strony nie zgltosity zastrzezen co do skutecznos$ci przystgpienia
ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznos¢
przystgpienia do postepowania odwotawczego zgtoszonego przez Konsorcjum po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania oraz do
pisma procesowego Przystepujgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Zarzutynr1,nr2inr3

W ocenie Izby na uwzglednienie nie zastugiwaty zarzuty dotyczgce razgco niskiej ceny w ofercie Konsorcjum. Majac na
uwadze ich konstrukcje oraz zawarcie wspdlnego uzasadnienia w odwotaniu, réwniez Izba zawarta dla tych zarzutow
wspolne uzasadnienie.

Izba zwazyta wpierw, ze stan faktyczny w sprawie nie byt sporny pomigedzy Stronami i Przystepujgcym, zostat juz
nakreslony w sposob dostateczny w tresci odwotania, a tres¢ kalkulacji zostata zastrzezona przez Przystepujgcego jako
tajemnica przedsiebiorstwa, to nalezy przypomnie¢ jedynie, ze w dniu 24 marca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat
Przystepujacego do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty, a Przystepujgcy udzielit odpowiedzi na wezwanie w
dniu 31 marca 2025 r., zatgczajgc do wyjasnieh szczegdtowg kalkulacje zaoferowanej ceny wraz z dowodami (zatgczniki
do wyjasnien zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, Przystepujgcy podat w wyjasnieniach uzasadnienie
tego zastrzezenia). W dniu 9 maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Przystepujacego jako




najkorzystniejszej w postepowaniu.

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy tres¢ przepisdéw ustawy Pzp, ktorych naruszenia przez Zamawiajgcego upatrywat
Odwolujacy:

Jak stanowi art. 239 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizsza ceng lub kosztem.

Wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Natomiast na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Izba ustalita, ze ztozone przez Konsorcjum wyjasnienia wraz z dowodami, w szczegolnosci w postaciszczegotowej
kalkulacji zaoferowanej ceny popartej ofertami podwykonawcéw oraz fakturami wystawionymi przez dostawcoéw,
potwierdzajg, ze zaoferowana cena oferty nie nosi znamion razaco niskiej. Konsorcjum w przedstawionych
wyjasnieniach w spos6b szczegbtowy odniosto sie do poszczegdinych kosztow niezbednych do realizacji zamoéwienia, w
zakresie ktorych byt wzywany do wyjasnien. Ztozone wyjasnienia wskazujg na zatozenia przyjete przez Konsorcjum w
ramach kalkulacji.

Po pierwsze, Odwotujgcy opierat swoje zarzuty na poréwnaniu cen oferowanych przez Konsorcjum w innych
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego z ceng oferowang w tym postepowaniu. Jednakze, zgodzi¢ sie
trzeba ze stanowiskami Zamawiajgcego i Konsorcjum, ze dla oceny prawidlowosci przeprowadzonej procedury
wyjasniajgcej przez Zamawiajgcego nie majg znaczenia inne stany faktyczne, a okolicznosci stricte odnoszgce sie do
tego przetargu, a przede wszystkim tre§¢ wyjasnien Konsorcjum. To przez pryzmat wyjasnien zlozonych przez
Konsorcjum w postepowaniu mozna wywodzi¢ skutki prawne co do oferty tego wykonawcy. Za zupetnie niezasadne
nalezy natomiast uzna¢ odnoszenie sie do innych postepowan w oderwaniu od wyjasnien w tym konkretnym
postepowaniu. Takie odniesienie nie moze w spos6b skuteczny zakwestionowaé wiarygodnosci i rzetelnosci ztozonych
wyjasnien. Jak zresztg stusznie wskazat Zamawiajgcy, powszechng i rynkowg praktykg jest zmienno$¢ cen oferowanych
nawet przez tych samych wykonawcow. To w gestii wykonawcy lezy decyzja, jakg cene zaoferuje w danym przetargu.
Okoliczno$¢ zaoferowania nizszej ceny niz w innym postepowaniu nie moze sama w sobie $wiadczy¢ o przyjeciu
razaco niskiej ceny. Za niemajgcy znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy nalezy wigc uzna¢ dowod Odwolujgcego w
postaci zestawienia cen ofertowych sktadanych przez Konsorcjum w innych przetargach. Jak z kolei pokazujg dowody
zfozone przez Konsorcjum, zdarzajg sie rowniez przypadki postepowan, gdy oferowana przez Konsorcjum cena jest
nizsza anizeli w tym stanie faktycznym.

Po drugie, za nieprzekonujgcy Izba uznata dowdd Odwolujgcego w postaci tabeli kosztow prania dla poszczegélinych
pralni. Izba w pelni popiera stanowisko Zamawiajgcego w tym zakresie, ze ,trudno uznac tabelaryczne zestawienie
kosztéw, dla blizej nieokre$lonych podmiotow za wiarygodny dowodd przesadzajacy o rzeczywistych kosztach realizacji
ustug w postepowaniu” oraz ze ,wysoko$¢ tych kosztéw zalezy od wielu czynnikow obiektywnych wtadciwych dla danego
podmiotu, nie sposéb przy narzuci¢ czy stwierdzi¢, Ze okreslone koszty muszg by¢ na wskazanym poziomie”.

Po trzecie, argumentacja Odwolujacego w aspekcie rosngcych cen nosnikow energii i materialtdbw stosowanych w
ustugach pralniczych i ztozone dowody w postaci faktur VAT w zwigzku z prowadzong dziatalnoScig pralniczg dotyczg
indywidualnej sytuacji Odwotujgcego, a wiec innego wykonawcy anizeli Konsorcjum. Brak jest z tego tytutu podstaw, aby
kwestionowac, ze Konsorcjum w swoich kalkulacjach nie uwzglednito i nie wykazato w sposéb przekonujgcy ponoszenia
Konsorcjum.

Po czwarte, za niemajagcy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy Izba uznata argument Odwolujacego co do sytuacii
ekonomicznej jednego z czionkéw Konsorcjum, ktory odnotowat strate w sprawozdaniu finansowym. Te twierdzenia
pozostajg poza zakresem weryfikacji przeprowadzonej przez Zamawiajgcego procedury wyjadniajgcej. Zdaniem lzby
Odwotujacy nie wyjasnit przekonujgco, dlaczego ta okoliczno$¢é wptyneta na ewentualng nieprawidtowo$¢ oceny
wyjasnien Konsorcjum przez Zamawiajgcego.

Brak jest zatem dla Izby podstaw, aby kwestionowa¢ dokonang przez Zamawiajgcego ocene wyjasnien Konsorcjum. W
sposéb rzeczowy, wyczerpujacy i uwzgledniajgcy treS¢ wezwania Konsorcjum przedstawito swoje wyjasnienia, ktére
obejmowaty poparte dowodami zatozenia kalkulacyjne. Stad tez nie ma podstaw do przyjecia, ze zaoferowana przez
Konsorcjum cena byta razgco niska, wzglednie, ze wyjasnienia Konsorcjum w tym przedmiocie byty niewystarczajgce.
Tym samym zarzuty nr 2 i nr 3 podlegaty oddaleniu.



W konsekwencji wiec niezasadnym okazat sie zarzut nr 1, majgcy charakter wynikowy wzgledem zarzutéw nr 2 i nr 3.

Skoro bowiem w ocenie Izby oferta Konsorcjum nie powinna podlega¢ odrzuceniu z uwagi na razgco niskg cene, to i brak

jest podstaw by kwestionowac wybor tej oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W tresci uzasadnienia odwotania pojawito sie rowniez wskazanie, ze stosowanie zanizonych cen rozpatrywane moze

zostac réwniez na ptaszczyznie czynu nieuczciwej konkurencji jako dziatanie zmierzajgce w istocie do wyeliminowania

innych podmiotéw z okreslonego rynku ustug, niemniej jednak Izba uznata to wskazanie za niemajgce znaczenia dla

rozstrzygniecia sprawy, bowiem Odwolujgcy nie sformutowat w tym zakresie zarzutu.

Zarzutnr4

W ramach zarzutu nr 4, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 222 ust.

5 ustawy Pzp poprzez uznanie za skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa informacji udostepnionych

przez Konsorcjum pismem z dnia 31 marca 2025 r., a dotyczgcych cen lub kosztow zawartych w ofertach.

Roéwniez zarzut nr 4 w ocenie Izby okazat sie niezasadny i podlegat oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci niezaleznie od oceny zarzutu w aspekcie merytorycznym, nalezy zaznaczyc¢, ze dla Izby zarzut

nie byt spozniony. Majac na wzgledzie twierdzenia Zamawiajgcego, kitéry zwracat uwage na tresS¢ odpowiedzi

Zamawiajgcego z dnia 8 kwietnia 2025 r. do Odwotujgcego, Izba niemniej zwazyta, ze w tym przypadku Zamawiajgcy nie

wyrazit w sposob jednoznaczny, ze uznat zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa za zasadne. Fakt nieudostepnienia

na 6wczesnym etapie czesci wyjasnien nie musiat automatycznie oznaczaé¢, ze Zamawiajgcy zakonczyt juz badanie

zasadnosci objecia danych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa. Braklo zatem w odpowiedzi Zamawiajgcego

jednoznacznej deklaracji odmowy udostepnienia Odwolujgcemu czesci wyjasnien z uwagi na uznanie ich za skutecznie

zastrzezone. Bez tej wyraznej deklaracji Zamawiajgcego nie mozna byto w sposéb obiektywny przyjac, ze Odwotujgcy

powzigt lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt powzig¢ wiadomo$é o tym fakcie. Dlatego zarzut zostat

rozpatrzony merytorycznie.

Wskaza¢ trzeba wiec, ze zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice

przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.

z 2022 r. poz. 1233, dalej:

,=uznk”), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz

wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji,

o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Dodac¢ przy tym trzeba, ze w art. 222 ust. 5 ustawy Pzp wskazano za$, ze zamawiajacy, niezwtocznie po otwarciu ofert,

udostepnia na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o:

1)nazwach albo imionach i nazwiskach oraz siedzibach lub miejscach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej albo
miejscach zamieszkania wykonawcéw, ktérych oferty zostaty otwarte;

2)cenach lub kosztach zawartych w ofertach.

Nadto, w art. 11 ust. 2 uznk wskazano, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,

technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktére jako cato$é

lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym

rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub

rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Nadmieni¢ tez warto, ze art. 18 ust. 1 ustawy Pzp wyraza jedng z podstawowych zasad postepowania o udzielenie

zamébwienia publicznego, tj. zasade jawnosci, a ograniczenie jawnosci jest mozliwe jedynie w przypadkach okreslonych

w ustawie (art. 18 ust. 3 ustawy Pzp). Wyjatkiem od zasady jawnosci sg wiec informacje stanowigce tajemnice

przedsiebiorstwa, ktdére aby mogty zosta¢ skutecznie zastrzezone, muszg spetnia¢ tgcznie przestanki, o ktérych mowa w

ww. art. 11 ust. 2 uznk, tj.:

- 83 to informacje o charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym przedsiebiorstwa lub inne informacje i

posiadajg one warto$¢ gospodarczag,

- informacije te jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie znane osobom

zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

- uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi musi podjg¢, przy zachowaniu nalezytej starannosci,

dziatania w celu utrzymania tych informacji w poufno$ci.

W celu nieujawnienia pewnych informacji, doda¢ nalezy za art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, ze wykonawca wraz z

przekazaniem informacji, ktére uznaje za tajemnice przedsiebiorstwa, musi zastrzec, ze nie mogg by¢ one udostepniane

oraz wykazac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

W stanie faktycznym dotyczgcym przedmiotowej sprawy Konsorcjum przekazujgc Zamawiajgcemu wyjasnienia

dotyczgce wyliczenia ceny z dnia 31 marca 2025 r. wraz z zatgcznikami, zastrzeglo przy tym, ze zatgczona kalkulacja



ceny wraz z dowodami oraz zatgczonym poleceniem stuzbowym zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa i nie mogg byé

udostepniane.

Uznajgc zarzut za niezasadny Izba miata przede wszystkim na uwadze, ze Odwotujacy w sposéb rzeczowy nie odniost
sie do tresci przediozonego przez Konsorcjum uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, ktore z wyjgtkiem
zalgcznika do tego uzasadnienia (polecenie stuzbowe), pozostato przeciez dla Odwotujgcego jawnym.

Odwotujgcy nie poczynit staran, aby podwazy¢é wystgpienie ktorejkolwiek z przestanek z art. 11 ust. 2 uznk. | cho¢
bezspornym jest, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktdrego dotyczy wniesione odwotanie, Odwolujgcy nie
zna tresci zastrzezonych przez Konsorcjum informaciji ani dowodoéw, tym niemniej wystarczajgcym nie moze by¢ samo
twierdzenie, Zze ,uzasadnienie zastrzezenia nie spetnia wymogéw, jest lakoniczne i odnosi sie jedynie do wewnetrznej
metody kalkulowania cen”. Tym bardziej, iz Odwotujgcy we wczesniejszym fragmencie uzasadnienia sam dostrzegt, ze
»Konsorcjum ograniczyto sie do szerokiego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa”. Odwoltujgcy miat
mozliwo$s¢ w sposéb merytoryczny odnies¢ sie do tresci uzasadnienia zastrzezenia informacji podanego przez
Konsorcjum, lecz tego nie uczynit.

Zaznaczy¢ tez wyraznie nalezy, ze jakkolwiek btednie Odwotujgcy utozsamit zakres informacji wymienionych w art. 222
ust. 5 ustawy Pzp, ktérych wykonawca nie moze zastrzec tajemnicg przedsiebiorstwa z kalkulacjami ceny, ktére
wykonawca moze ztozy¢ w ramach procedury wyjasniajgcej dotyczacej razgco niskiej ceny. W art. 222 ust. 5 pkt 2)
ustawy Pzp chodzi wylgcznie o informacje udostepniane niezwiocznie po otwarciu ofert na stronie internetowej
prowadzonego postepowania — cene lub koszt zawarty w ofercie. Takie informacje naturalnie byly jawne — znana byta
cena oferty Konsorcjum. Czym innym jest natomiast szczegdtowa kalkulacja dotyczgca tego, w jaki sposéb wykonawca
wyliczyt swojg cene ofertowa. |, o ile zostata ona skutecznie zastrzezona, brak jest przeszkdd aby pozostata niejawna.
Wobec powyzszego, brak jest w uzasadnieniu zarzutu argumentdw, wobec ktdérych Izba miataby podwazac tak
skuteczno$¢ zastrzezenia pewnych informacji przez Konsorcjum jako tajemnicy przedsiebiorstwa, jak i uznanie przez
Zamawiajgcego, ze Konsorcjum wykazato ziszczenie sie przesfanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk, a
konsekwenciji zarzut nr 4 podlegat oddaleniu.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 8 ust. 2w zw. z § 5 pkt 1) i 2) rozporzadzenia w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



