Sygn. akt: KIO 1928/25
WYROK
Warszawa, dnia 10 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 maja 2025 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: ECO-ABC sp. z
0.0., ul. Przemystowa 7, 97-400 Belchatow oraz ECO CLEAN ENERGY S.A, ul. Przemystowa 7, 97-400 Belchatow,
w postepowaniu prowadzonym przez: Szpital Miejski $w. Jana Pawia Il w Elblaguul. Komenskiego 35, 82-300
Elblag,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego: EMKAS.A, ul. Jaktorowska 15a, 96-300 Zyrardow,
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 1928/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Szpital Migjski $w. Jana Pawila Il w Elblagu, ul. Komenskiego 35, 82-300 Elblag, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Odbior, transport i utylizacja

odpadéw medycznych”, numer referencyjny: ZP/4/2025. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12.03.2025 r., nr 50/2025 159794-2025.

W dniu 16.05.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotaniewykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamowienie: ECO-ABC sp. z 0.0.ul. Przemystowa 7, 97-400 Belchatéw oraz ECO CLEAN ENERG'
S.A., ul. Przemystowa 7, 97-400 Betchatow (dalej: ,Odwolujgcy”), w ktérym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej
dalej: ,ustawg Pzp”, w zw. z art. 20 ust. 3 i ust. 5 — 6 ustawy o odpadach (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.), poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez EMKA S.A. oraz oferty ztozonej przez konsorcjum Port Service sp. z 0.0. i
BES24h sp. z 0.0, mimo iz oferty zostaly zlozone przez wykonawcow niespetiajgcych warunkéw udziatu w
postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez EMKA S.A.
2)odrzucenia ofert ztozonych przez EMKA S.A. oraz konsorcjum Port Service sp. z 0.0. i BES24h,
3)dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca EMKA S.A., ul.
Jaktorowska 15a, 96-300 Zyrardéw (dalej: ,Przystepujgcy’). lzba stwierdzita, Ze przystgpienie zostato dokonane
skutecznie.

Pismem z dnia 04.06.2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o jego oddalenie. W
dniu 05.06.2025 r. Przystepujgcy przedstawit pisemnie swojg argumentacije, rowniez wnoszgc o oddalenie odwotania.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zaméwienia jest ustuga odbioru, transportu i utylizacji odpadéw medycznych. W rozdziale V
specyfikacji warunkow zamowienia (dalej: ,SWZ’) Zamawiajgcy wskazal, ze wykonawca gzobowigzuje sie do
przeprowadzania na rzecz Zamawiajgcego ustugi odbioru, transportu [(wywoz specjalistycznym Srodkiem transportu
zgodnie z Ustawg o przewozie towardw niebezpiecznych z dnia 19.08.2011 r. (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 643)] i utylizacji
odpadow medycznych z magazynéw odpaddw medycznych nalezgcych do Zamawiajgcego zgodnie z Ustawg o
odpadach z dnia 14.12.2012r. (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1587).

W rozdziale XI SWZ dotyczgcym warunkéw udziatu w postepowaniu, w pkt 4)4. Zamawiajgcy opisat warunek
dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, zgodnie z ktérym: ,Wykonawca spetni warunek, aby zakaZne odpady



medyczne byly unieszkodliviane zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 20 ust. 3 i 5-6 ustawy o odpadach, tj. ich
unieszkodlivianie powinno nastepowac na obszarze tego samego wojewodztwa, na ktérym odpady zostaty wytworzone,
wzglednie poza obszarem tego wojewddziwa - w sytuacjach, o ktorych mowa w art. 20 ust. 5-6 ustawy Pzp*) - zgodnie z
zatgcznikiem nr 3.2

*) Trzy wyjatki od powyzszej zasady przewidujg ust. 5-6 art. 20 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérymi mozna nie
stosowac ustalonej w art. 20 ust. 3 zasady regionalizacji w nastepujgcych sytuacjach: a) jezeli odlegtos¢ od migjsca
wytwarzania odpaddw do miejsca stosowania potoZonego na obszarze innego wojewoddztwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do
miejsca stosowania pofozonego na obszarze tego samego wojewddziwa (art. 20 ust. 6 zdanie 1 w zw. z art. 20 ust. 5); b)
na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktorym zostaty wytworzone, w najblizej potoZzonej instalacji, w przypadku braku
instalacji do unieszkodliwiania tych odpadow na obszarze danego wojewodztwa (art. 20 ust. 6 zdanie 2) lub c) gdy
istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych (art. 20 ust. 6 zdanie 2). W wyzej wymienionych sytuacjach
dopuszczalne jest unieszkodlivianie odpadow na terenie innego wojewodziwa niz to, w ktorym zostaty wytworzone.
Zamawiajgcy, w stosunku do Wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, w odniesieniu do warunku
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej dopuszcza tgczne spetnianie warunku przez Wykonawcow'.

W rozdziale XIl SWZ dotyczgcym podmiotowych srodkéw dowodowych w pkt 2 Zamawiajgcy wskazat, ze na
potwierdzenie spelnienia ww. warunku wykonawca skitada wraz z ofertg o$wiadczenie o spetnieniu warunku
wynikajgcego z art. 20 ust. 3 i 5-6 ustawy o odpadach — zatgcznik nr 3.2 do SWZ

Przystepujacy ztozyt oswiadczenie wg zat. 3.2. o tresci:

»1.08wiadczamy, ze spetniamy warunek, aby zakaZne odpady medyczne byly unieszkodliviane zgodnie z zasadami
wyrazonymi w art. 20 ust. 3 i 5-6 ustawy o odpadach, tj. ich unieszkodlivianie bedzie nastepowa¢ w spalarni (...)
znajdujgcej sie w miejscowosci 89-600 Chajnice, ul. Lesna 10 oddalonej od siedziby zamawiajgcego w odlegtosci 146 km,
Ij. na obszarze tego samego wojewddziwa, na ktérym odpady zostaty wytworzone lub poza obszarem tego wojewddztwa -
wsytuacjach, o ktérych mowa wart. 20 ust. 5-6 ustawy Pzp”.

Analogiczne oswiadczenie wg zat. 3.2. ztozyto konsorcjum Port Service sp. z 0.0. i BES24h sp. z o.0.(dalej:
skonsorcjum Port Service”), wskazujgc spalarnie w Gdansku przy ul. majora H. Sucharskiego 75, oddalong od siedziby
Zamawiajgcego o 54,8 km.

W dniu 06.05.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego. Na
drugim miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta konsorcjum Port Service, a na trzecim — oferta Odwotujgcego.
Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 20 ustawy o odpadach:

1. Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobéw postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sie
przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

2. Odpady, ktoére nie mogg by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie
sposobow postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktorej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, lub technologie, o kiérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej
pofozonych miejsc, w ktérych moga by¢ przetworzone.

3. Zakazuije sie:

1)stosowania komunalnych osadéw Sciekowych,

2)unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadoéw weterynaryjnych

- poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone.

4. Zakazuje sie przywozu na obszar wojewodztwa odpadow, o ktérych mowa w ust. 3, wytworzonych poza obszarem
tego wojewodztwa, do celéw, o ktérych mowa w ust. 3.

5. Komunalne osady Sciekowe mogg by¢ stosowane na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktorym zostaty
wytworzone, jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego
wojewodziwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewodztwa.

6. W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych, przepis ust.
5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadow
weterynaryjnych na obszarze wojewoddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji,



w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpaddéw na obszarze danego wojewoédztwa lub gdy istniejgce
instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Zgodnie z art. 112 ust. 2 ustawy Pzp, warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyc:
1)zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym;
2)uprawnien do prowadzenia okreSlonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych

przepiséw;
3)sytuaciji ekonomicznej lub finansowe;;
4)zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp warunki zamowienia to warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o
udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projekiowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 137 ust. 1 ustawy Pzp, w uzasadnionych przypadkach zamawiajacy moze przed uptywem terminu
sktadania ofert zmieni¢ tre§¢ SWZ

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:
1)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2)zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jak wynika z przytoczonych wyzej przepisow ustawy o odpadach, przewiduje ona obowigzek zachowania tzw.
,zasady bliskosci”, zgodnie z kiérg odpady powinny by¢ unieszkodliwiane na terenie wojewodztwa, na ktdérym zostaly
wytworzone (z okreslonymi w tej ustawie wyjatkami), co w tym wypadku oznacza wojewodztwo warminsko-mazurskie.
W niniejszej sprawie istotne jest to, ze wymog dotyczacy zachowania ,zasady bliskosci”, zostat przez Zamawiajgcego
opisany w SWZ jako warunek udziatu w postepowaniu, mimo ze nie ma on charakteru podmiotowego i nie dotyczy
zadnego z potencjatdw wykonawcy okre$lonych w art. 112 ust. 2 ustawy Pzp. W szczegdlnosci nie dotyczy zdolnosci
technicznej lub zawodowej wykonawcy, poniewaz w zakresie tego rodzaju zdolnosci bada sie przede wszystkim
doswiadczenie wykonawcy, kwalifikacje personelu, ktérym wykonawca dysponuje, czy sprzet, jakim ten wykonawca
dysponuje (por. § 9 rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéow lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy — t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2415 z zm.). Natomiast wymog
zachowania ,zasady bliskosci”, czyli transportowania odpadéw do instalacji czy spalarni znajdujgcej sie na terenie tego
samego wojewodztwa, dotyczy sposobu realizacji zamdwienia, ma wiec charakter przedmiotowy i wobec tego powinien
by¢ opisany w SWZ jako warunek zaméwienia, zgodnie z definicjg z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, ewentualnie jako kryterium
oceny ofert, zgodnie z art. 241 ustawy Pzp. W efekcie dokument stuzgcy potwierdzeniu spetniania tego wymogu
powinien by¢ skfadany jako przedmiotowy $rodek dowodowy, podczas gdy Zamawiajacy opisat wymagany w tym
zakresie zat. 3.2. jako podmiotowy $rodek dowodowy (choé niekonsekwentnie wymagat ztozenia go wraz z ofertg — czyli
tak jak sktada sie przedmiotowe srodki dowodowe).

Mimo jednak nieprawidtowego opisu przez Zamawiajgcego wymogu zachowania ,zasady bliskoSci” jako warunku
udzialu w postepowaniu i w efekcie - zgdania na potwierdzenie jego spetnienia podmiotowego $rodka dowodowego, na
obecnym etapie postepowania, tj. po uplywie terminu sktadania ofert, nie moze to zosta¢ zmienione, gdyz stanowitoby
naruszenie art. 137 ust. 1 ustawy Pzp oraz zasad réwnego traktowania wykonawcéw, zachowania uczciwej konkurenciji i
przejrzystoéci (art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp). Innymi stowy: na obecnym etapie postepowania zakwalifikowanie wymogu
zachowania ,zasady bliskoSci” jako warunku udziatu w postepowaniu i zadanie ztozenia zatgcznika nr 3.2. jako
podmiotowego Srodka dowodowego jest wigzgce zarédwno dla Zamawiajgcego, jak i dla wykonawcow, ze wszystkimi
tego konsekwencjami.

Jedna z takich konsekwencji jest konieczno$¢ zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w razie
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych zawierajgcych btedy, zamawiajgcy zobowigzany jest wezwac¢ wykonawce
do ich poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Skoro zatem Odwotujgcy wskazat w odwotaniu, ze
Przystepujacy i konsorcjum Port Service nie spetiajg warunku zachowania ,zasady bliskosci”, to przede wszystkim
powinien podnies¢ zarzut braku wezwania tych wykonawcéw do poprawienia zatgcznika nr 3.2. w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, gdyz (pomijajac odstepstwa wskazane w tym przepisie) jest to dziatanie obligatoryjne zamawiajgcego przed
ew. odrzuceniem oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp. Innymi stowy: co do zasady zamawiajgcy nie



moze od razu odrzuci¢ oferty wykonawcy z powodu niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu bez wyczerpania w
pierwszej kolejnosci procedury przewidzianej w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, tj. bez wezwania wykonawcy do poprawienia
lub uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego dotknietego btedem. W niniejszej sprawie jednak Odwotujgcy nie
podniést zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ani w petitum odwotania, ani w jego
uzasadnieniu, ani poprzez powotanie sie na ww. przepis ani poprzez opisowe wskazanie zaniechania Zamawiajgcego w
tym zakresie. W zaden sposéb zarzut niezastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie zostat zawarty w odwotaniu,
roéwniez jako zarzut ewentualny.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow,
ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Ponadto art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 ustawy Pzp stanowi, ze odwotanie powinno
wskazywac czynnos¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktdrym zarzuca sie niezgodnosSc¢ z przepisami ustawy, zawiera¢
zwiezte przedstawienie zarzutow, okreslac zgdanie oraz wskazywacé okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce
whniesienie odwotania. Zarzut jest zatem substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w
odwolaniu i to wiasnie one zakre$lajg granice rozpoznania odwotania. Innymi stowy: podane w odwotaniu okolicznosci
faktyczne bedgce podstawg postawienia zarzutu (w tym argumentacja zawarta w uzasadnieniu odwotania), jak tez
wskazane podstawy prawne tego zarzutu okre$lajg jego granice (cho¢ w przypadkach oczywistych przy prawidtowo
opisanych okolicznosciach faktycznych Izba moze samodzielnie dokona¢ subsumpcji). Oznacza to, ze argumentacja
(okolicznosci faktyczne lub prawne) niezawarta w odwotaniu, a podnoszona przez odwolujgcego na dalszym etapie
postepowania odwotawczego np. w kolejnych pismach procesowych lub na rozprawie, nie moze by¢ wzieta przez Izbe
pod uwage, gdyz stanowi juz nowe zarzuty. Po wniesieniu odwotfania odwolujgcy moze jedynie sktada¢ dowody na
poparcie zarzutow zawartych w odwotaniu (do zamkniecia rozprawy — art. 535 ustawy Pzp) i odnosi¢ sie do stanowiska
zamawiajgcego lub przystepujgcego. Nie moze natomiast rozszerza¢ swojej argumentaciji faktycznej i prawnej zawartej
w odwotaniu. Takie nowe lub zmienione argumenty stanowig w istocie nowe zarzuty, ktére zgodnie z art. 555 ustawy Pzp
nie mogg by¢ przez Izbe rozpoznane.

Dopuszczenie rozszerzania przez odwotujgcych zakresu pierwotnych zarzutéow lub ich modyfikacji na rozprawie
prowadzitoby tez w istocie do przediuzenia ustawowego terminu na wnoszenie odwotan. Ponadto w razie rozpoznania
przez Izbe nowych zarzutéow rozszerzonych o okolicznosci faktyczne lub prawne niepodniesione w odwotaniu, dosztoby
do zachwiania zasady rownosci stron cechujgcej kontradyktoryjne postepowanie odwotawcze. W szczegoélnosci bowiem
zamawiajgcy o tym, jakie konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego adresem, dowiadywatby sie np. dopiero na rozprawie,
co uniemozliwitoby mu przygotowanie argumentacji i zgromadzenie ewentualnych dowodéw przemawiajgcych na jego
korzy$¢. Analogiczne zaburzenie zasady réwnosci dotykatoby réwniez przystepujacego, ktorego oferta bytaby
kwestionowana w odwotfaniu. Dlatego zakaz rozpoznawania przez Izbe zarzutdbw niezawartych w odwotaniu ma
charakter nie tylko formalny, ale stuzy tez respektowaniu zasady rownosci stron w postepowaniu odwotawczym przed
Izba.

Réwniez orzecznictwo Sgdu Okregowego w Warszawie potwierdza sposob rozumienia zarzutu w postepowaniu
odwotawczym i zakaz rozpoznawania przez Izbe zarzutdw niezawartych w odwotaniu, w tym np. wyrok z dnia
09.05.2024 r. o sygn. akt XXIll Zs 16/24, w ktérym stwierdzono: Jzba jest zwigzana zarzutami odwotania i nie moze wyjs¢
poza ich zakres. Jednoznacznie wskazuje to zatem na konieczno$¢ ich przemyslanego i precyzyjnego formutowania
przez odwotujgcego. MoZliwo$¢ stawiania zarzutow uplywa z terminem na wniesienie odwotania. Jezeli wiec odwotujgcy na
pbZniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi okoliczno$ci, ktdre nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tresci
wniesionego odwotania, to ich spéZnione wskazywanie nie moze by¢ brane przez Izbe pod uwage. Nawet jeZeli odwotujgcy
probowatby powigzaé nowe zarzuty z ogdinie zakre$lonymi okolicznosciami faktycznymi wskazanymi w odwofaniu. Brak
precyzyjnego przywofania podstawy prawnej i uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku moZliwo$ci rozpatrzenia tego
zarzutu przez Izbg’. Analogiczne stanowisko wyrazit Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 27.09.2023 r. w
sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 46/23, dodajgc takze: [stotnie tres¢ art. 555 ustawy PZP nie odnosi sie do zgdania gdzie w
Sposob oczywisty Izba nie jest zwigzana Zgdaniem odwotania, ale jest bezwzglednie zwigzana zarzutami, ktére Odwotujgcy
wystosowat w odwotaniu. Izba nie jest zwigzana treScig zgdan sformutowanych w odwotaniu, jednakze uwzgledniajgc
odwofanie zobowigzana jest dziatac w granicach przewidzianych w art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy PZP, natomiast zakres, w
Jjakim Izba nakazuje Zamawiajgcemu uniewazni¢, wykona¢ czy powtérzy¢ okreslone czynnosci, uwarunkowany jest
zakresem zarzutéw odwofania’. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze tak restrykcyjne podejscie zostato w ostatnim czasie
wyrazone juz w kilku wyrokach sgdu zaméwien publicznych, co — nawet przy zachowaniu kazdorazowo konieczno$ci
oceny danego stanu faktycznego i sformutowanych do niego zarzutbw — musi znalez¢ odbicie réwniez przy
rozpoznawaniu przez lzbe niniejszej sprawy.

Reasumujgc, w $Swietle art. 555 ustawy Pzp Izba rozpoznaje tylko zarzuty zawarte w odwotaniu, co nalezy
rozumieC jako rozpoznanie odwotania tylko w granicach okolicznosci faktycznych i prawnych podniesionych w tym
odwotaniu. Tym samym okolicznosci faktyczne i prawne podnoszone przez odwoltujgcego juz po ztozeniu odwotania,



jako nowe zarzuty, nie moga zostac przez Izbe rozpoznane.

Odwolujacy podniést w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp
w zw. z art. 20 ust. 3 i ust. 5 — 6 ustawy o odpadach, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego i oferty
konsorcjum Port Service jako ofert ztozonych przez wykonawcdw niespetniajgcych warunkéw udziatu w postepowaniu.
Tak postawiony zarzut jest jednak przedwczesny, poniewaz jak wskazano juz wyzej, przed ew. odrzuceniem oferty z
powodu niespetnienia warunku udzialu w postepowaniu, zamawiajgcy co do zasady zobowigzany jest wyczerpac
procedure wezwania wykonawcy do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych Ssrodkéw dowodowych, o
ktérej mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy nie postawit jednak w odwotaniu zarzutu zaniechania
przeprowadzenia przez Zamawiajgcego tej procedury, czyli naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z czym
kwestia braku wezwania Przystepujgcego i konsorcjum Port Service do poprawienia zatgcznika nr 3.2. pozostaje poza
zakresem rozpoznania Izby (art. 555 ustawy Pzp). Natomiast zarzut postawiony w odwotaniu, czyli zarzut zaniechania
odrzucenia ofert ww. wykonawcow, jako przedwczesny, podlega oddaleniu. Dlatego cate odwotanie zostato oddalone.

Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba nie zasgdzita kosztow zastepstwa procesowego od Odwolujagcego na rzecz Zamawiajgcego, poniewaz
zgodnie z § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia wysokoS¢ kosztow postepowania odwotawczego okresla sie na podstawie
rachunkow lub spisu kosztéw, a zgodnie z art. 573 ustawy Pzp wniosek dotyczgcy kosztéw postepowania
odwotawczego strona lub uczestnik mogg ztozy¢ tylko do czasu zamkniecia rozprawy. W niniejszej sprawie faktura
potwierdzajgca wysoko$¢ kosztow poniesionych przez Zamawiajgcego na wynagrodzenie petnomocnika zostata
przekazana do Izby drogg elektroniczng o godz. 13.58, podczas gdy zamkniecie rozprawy nastgpito o godz. 13.50. Tym
samym whniosek kosztowy zostat ztozony po zamknieciu rozprawy, dlatego nie mogt by¢ przez lzbe uwzgledniony.

Przewodniczaca .........c.coceeveieenne



