Sygn. akt: KIO 1920/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 10 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 10 czerwca 2025 r. w Warszawie odwolfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej16 maja 2025 r. przez wykonawce Bespoke Sp. z o.0., ul. Goplanska 6A, 02-
954 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Bank Gospodarstwa Krajowego, Aleje Jerozolimskie 7, 00-955 Warszawa

uczestnik po stronie zamawiajgcego — M.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.S. VMORIS
AGENCY, ul. Ksiestwa Warszawskiego 30, lok. A 05-850 Ozaréw Mazowiecki

postanawia:

1.2wréci¢ wniesione odwolanie.

2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Bespoke Sp. z o.0., ul.
Goplanska 6A, 02-954 Warszawa kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), uiszczonej
tytutem czesciowego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1920/25
Uzasadnienie

Bank Gospodarstwa Krajowego, Aleje Jerozolimskie 7, 00-955 Warszawa zwany dalej.Zamawiajgcym’, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.:
LZawarcie umowy ramowej na kompleksowg obstuge kreatywng oraz organizacyjng wydarzen skierowanych do klientow
Banku Gospodarstwa Krajowego w latach 2024-2027” nr WNP-00057124 zwane dalej ,postepowaniem”. Postepowanie
zostato podzielone na dwie czesci (Ai B).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (wydanie Dz.U. S:
82/2024) pod numerem: 247734-2025, dnia 25.04.2025 r.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, kidérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp. Inaczej moéwigc wartos¢ przedmiotowego
zamoOwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych. Potwierdza to zarazem informacja z otwarcia ofert (z 15.05.2025 r.),
jak i pkt 3 protokotu DRUK ZP-PN przestanego przez Zamawiajgcego razem z dokumentacjg postepowania.

W dniu 16.05.2025 r. wykonawca Bespoke Sp. z 0.0., ul. Goplanska 6A, 02-954 Warszawg zwany dalej: .Odwotujgcym”,
wnidst odwotanie od wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci Ai B, czynnosci odrzucenia jego oferty w czesci Ai B na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Pzp, braku poprawienia oczywistej omytki w ofercie Odwotujgcego (btedne
wskazanie jednostki miary w jednej pozycji cennika), mimo ze Zamawiajgcy posiadat wszelkie dane pozwalajgce na jej
jednoznaczne ustalenie i poprawienie oraz zaniechania dokonania rzetelnej oceny wyjasnien ztozonych przez
Odwolujgcego na wezwanie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, mimo ze wyjasnienia jednoznacznie potwierdzaty charakter i
przyczyne btedu.

Odwolujgcy zarzucit:

1.art 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie, polegajgce na dokonaniu czynnosSci wyboru
najkorzystniejszej oferty w czesci A i czesci B postepowania w sytuacii, gdy oferta Odwotujgcego zostata niestusznie
odrzucona, a jej uwzglednienie mogto doprowadzi¢ do innego wyniku postepowania, skutkujgce naruszeniem zasady
wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami oceny okreSlonymi w specyfikacji warunkéw zamoéwienia i
pozbawieniem Odwotujgcego mozliwosci zawarcia umowy ramowej.

2.art 226 ust 1 pkt 5 oraz pkt 10 w zw. z art. art. 16 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie polegajace na:



I. odrzuceniu oferty Odwotujgcego z powodu rzekomej niezgodnosci jej treSci z warunkami zamowienia oraz rzekomego
btedu w obliczeniu ceny, podczas gdy:
a)oferta Odwotujgcego obejmowata caty przedmiot zamoéwienia,
b)wskazana omytka dotyczyta wytgcznie jednostki miary (godzinna zamiast dziennej),
c)mozliwe bylo jej jednoznaczne wyjasnienie i poprawienie,
Skutkujace nieuprawnionym odrzuceniem oferty Odwolujgcego mimo mozliwosci jej uwzglednienia i oceny zgodnie z art.
239 ust. 1 ustawy Pzp.
2. art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej w tresci oferty
Odwolujacego, mimo ze Zamawiajgcy dysponowat wszystkimi informacjami pozwalajgcymi jednoznacznie stwierdzi¢, ze
doszto do pomyiki jednostki rozliczeniowej, a oferta zawierata tylko jedng rozbieznos¢, ktdéra nie wplywata na istote
zobowigzania.
3. art 224 ust. 1 ustawy Pzp - polegajace na wezwaniu Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych rzekomo
razgco niskiej ceny, a nastepnie zignorowaniu udzielonego wyjasnienia, mimo ze Odwotujgcy jednoznacznie wskazat
charakter i zrodto btedu (omytkowe uzycie jednostki godzinowej zamiast dziennej), wyjasnienie zawierato kompletne
informacje dotyczace rzeczywistej kalkulacji ceny i wskazywato stawke dzienng (8 * stawka godzinowa)i nie bylo
podstaw do uznania, ze Wykonawca nie udzielit wyjasnien lub ze byly one niejednoznaczne, skutkujace pozornym
uruchomieniem procedury z art. 224 ustawy Pzpi odmowg uwzglednienia racjonalnych wyjasnien, co doprowadzito do
naruszenia zasady rzetelnosci, przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz do bezpodstawnego odrzucenia oferty
Odwolujgcego.
4. art 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp polegajgca na sporzadzeniu dokumentacji postepowania - w szczegoélnosci formularza
Cennik Referencyjny - w sposob niejednoznaczny i podatny na wieloznaczng interpretacje, co doprowadzito do sytuacji,
w ktérej co najmniej 4 wykonawcow w pozycji ,Koordynator ustugi (powyzej 40 h)” btednie wpisalo stawke godzinowg
zamiast wymaganej stawki dziennej, wszyscy trzej wykonawcy w sposéb spojny i racjonalny wyjasnili, ze doszto do
omytki jednostki miary, a identyczny blgd w ofertach réznych podmiotow wskazuje, ze przyczyng nie byt brak starannosci
wykonawcow, lecz wadliwa konstrukcja dokumentu przygotowanego przez Zamawiajgcego, skutkujgca naruszeniem
zasady przejrzystosci postepowania oraz réwnego traktowania wykonawcow, a takze przypisaniem wykonawcom
odpowiedzialnosci za niejednoznacznos¢ SWZ, ktéra obcigza wylgcznie Zamawiajgcego jako autora dokumentacii.
Whnosit 0 nakazanie:
1. Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci z 09.05.2025 r. polegajacych na wyborze jako najkorzystniejszej w czesci A
- oferty zfozonej przez M.S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg M.S. VMORIS AGENCY, ul. ks
Warszawskiego 30 a, 05-850 Ozaréw Mazowiecki zwany dalej: M.S. VMORIS AGENCY” albo ,Przystepujgcym” oraz w
czesci B postepowania - oferty zlozonej przez wykonawce Althermedia Sp. z 0.0. Sp.k., Al. Niepodlegtosci 210 lok. 25,
00-608 Warszawa;
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z 09.05.2025 r. odrzucenia oferty Odwolujgcego Bespoke sp. z
0.0. W cze$ci Ai czesci B, jako dokonanej z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp,
3. stwierdzenie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, tj. art. 16 pkt 1-3, art 223 ust. 2 pkt 3, art 224 ust. 1, art. 226 ust. 1 pkt
5i10, art 239 ust. 1.

Whnosit takze o przeprowadzenie dowodu z:
l. Przestuchania: a) (...) w charakterze $wiadka;
b) (...) w charakterze strony, na okoliczno$§¢ sposobu przygotowania formularza ,Cennik Referencyjny” w zakresie
pozyciji dotyczacej koordynatora ustugi (powyzej 40 h zaangazowania), przyjecia do kalkulacji stawki godzinowej w
wysokosci 233,70 zt, przemnozenia tej stawki przez dzienny wymiar czasu pracy (8 godzin), mechanicznego powielenia
wartosci z poprzedniej pozyciji w formularzu, nieSwiadomego wpisania stawki godzinowej w pozycji przeznaczonej na
stawke dzienng, oraz faktycznego zamiaru wykazania w formularzu rzeczywistej stawki dziennej wynikajgcej z kalkulacii
kosztowe;.

W nosit rowniez o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego,
w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

W ramach postepowania odwotawczego zostato zgloszone w dniu 19.05.2025 r. tylko przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego: M.S. VMORIS AGENCY.

Zamawiajgcy okre$lit rodzaj postepowania jako ustugi. Ponadto wartoS¢ zamoéwieniaw przedmiotowym
postepowaniu byta rowna lub przekraczata progi unijne okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) wysokoS¢ wpisu



wnoszonego

w postepowaniu o udzielenie zamaowienia na dostawy i ustugi o wartosci rownej progom unijnym, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 Pzp lub przekraczajacej te progi, wynosi 15 000 zt. Odwotujgcy ztozyt wraz z odwotaniem dowéd potwierdzajgcy
uiszczenie wpisu od odwotania w kwocie 7 500 zt (siedem tysiecy piec¢set ziotych zero groszy). Tym samym z
okolicznosci przedmiotowej sprawy wynikato (po weryfikacji m.in. w dokumentacji postepowania ztozonej przez
Zamawiajgcego — pkt 3 protokotu DRUK ZP-PN), ze Odwolujacy nie uiscit wpisw wymaganej wysokosci tj. 15 000 zt, a
jedynie w kwocie 7 500 zt. I1zba w dniu 04.06.2025 r. uznata, ze Odwotujgcy powinien zosta¢ wezwany do uzupetnienia
brakéw formalnych odwotania w terminie 3 dni od doreczenia wezwania, pod rygorem zwrocenia odwotania, o dowod
uiszczenia wpisu w terminie przewidzianym na wniesienie odwotania. Efektem tego byto sporzgdzenie odpowiedniego
zarzgdzenia w tej sprawie przez sklad orzekajgcy. W wyniku ww. zarzgdzenia Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
05.06.2025 r. wezwat Odwotujgcego, na podstawie art. 518 ust. 1 Pzp, do ztozenia w terminie 3 dni od dnia doreczenia
wezwania dowodu uiszczenia wpisu od odwotania, wniesionego do dnia uptywu terminu do wniesienia odwotania, w
wymaganej wysokosci okreslonej dla postepowania o udzielenie zamdwienia na ustugi przekraczajgcego progi unijne, tj.
wpisu wynoszgcego 15 000 zi. Ponadto Prezes Krajowej Izby Odwotawczej poinformowat Odwolujacego w tresci
wezwania, ze w przypadku nieusuniecia brakéw formalnych odwotania lub niedotgczenia dowodu uiszczenia wpisu w
terminie 3 dni od doreczenia wezwania, odwotanie zostanie zwrécone.

Odwotujacy w terminie wynikajagcym z powyzszego wezwania tj. do 09.06.2025 r. nie ztozyt dowodu uiszczenia
wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci 15 000 zt.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze w wyznaczonym terminie Odwotujgcy nie przedtozyt dowodu uiszczenia wpisu od
odwotania w terminie przewidzianym na wniesienie odwotfania
w wymaganej wysokoSci.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze odwotanie podlegato zwrotowi na podstawie art. 519 ust. 1i 4 Pzp z
uwagi na nieztozenie na wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w terminie wyznaczonym, dowodu uiszczenia
wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci w terminie przewidzianym na wniesienie odwotania.

Zgodnie z trescig art. 517 ust. 1 Pzp odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli nie zawiera brakéw formalnych oraz
uiszczono wpis w wymaganej wysokosci. Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu wpis uiszcza sie najpdzniej do dnia uptywu
terminu do wniesienia odwotania. Stosownie za$ do art. 518 ust. 1 Pzp, jezeli odwotanie nie moze otrzymac
prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, braku petnomocnictwa lub braku dowodu uiszczenia
wpisu w terminie, o ktérym mowa w art. 517 ust. 2 Pzp, Prezes Izby wzywa Odwotujgcego, pod rygorem zwrocenia
odwotania, do poprawienia lub uzupetnienia odwotania lub ztoZzenia dowodu uiszczenia wpisu lub dokumentu
potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania odwotujgcego w terminie 3 dni od dnia dorgeczenia wezwania.
Niedotgczenie dowodu uiszczenia wpisu w terminie 3 dni od doreczenia wezwania skutkowato — zgodnie z trescig art.
519 ust. 1 i 4 Pzp — zwrotem wniesionego odwotania w drodze postanowienia. Odwotanie zwrécone nie wywoluje
zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Tym samym Izba, postanowita jak w pkt 1 sentencji przedmiotowego orzeczenia.

Na podstawie § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), Izba nakazata dokonanie, na rzecz Odwotujacego, zwrotu z rachunku
Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem czesSciowego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .........ccoeeemieiieeniiinnn



	Uzasadnienie

