Sygn. akt: KIO 1889/16

WYROK
z dnia 27 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Aneta Gérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2016 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2016 r. przez Odwotujgcego —
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Dours Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdarisku przy ul. Podwale Grodzkie 5 (Lider), Safe Co
Ltd. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdarisku przy ul. Na
Ostrowiu 15/20 (Partner)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, ul. Minska 25, 03-808 Warszawa

przy udziale

wykonawcy G.K. prowadzgcego dziatalnos$¢ gospodarczg pod nazwg G.K. P.H.U. Telsat,
Gryfice ul. Jana Dgbskiego 1a (72-300 Gryfice) zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia
28.09.2016 r. polegajacej na poprawieniu omytki w ofercie konsorcjum: Dours Sp. z
0.0., Safe Co Ltd Sp. z o.0. i wyborze oferty najkorzystniejszej i nakazuje
poprawienie w ofercie konsorcjum Dours Sp. z o0.0. i Safe Co Ltd Sp. z 0.0. w
formularzu cenowym dla lokalizacji w m. Stare Groszki— dk2 km 536+620 strona
prawa (w strone Siedlec), w pozycji 16 Inne prace zlecone w kolumnie - ceny
jednostkowej ,,2000,00” na ,,200,00” oraz nakazuje dokonanie ponownej oceny
zlozonych ofert.

2.1 Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Warszawie i

2.2 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr. (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego — wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Dours Sp. z 0.0. z/s w Gdansku, Safe Co Ltd.
Sp. z 0.0. z/s w Gdansku, tytutem wpisu od odwotania;

2.3 Zasadza od Zamawiajgcego — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Warszawie na rzecz Odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sig o
zaméwienie: Dours Sp. z 0.0. z/s w Gdansku, Safe Co Ltd. Sp. z 0.0. z/s w Gdansku
kwote 23.600 zt. 00 gr. (stownie: dwadzie$cia trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow strony poniesionych w zwigzku z wpisem od odwotania i
wynagrodzeniem petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.
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Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Generalng Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Warszawie w trybie przetargu nieograniczonego na utrzymanie i
dostosowanie systemow preselekcji wagowej dla miejsc do wazenia pojazdéw w m. Widdw,

Katuszyn, Stare Groszki, Adamowice (nr sprawy GDDKIA.O.WA.D — 3.241.66.2016),

ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich w dniu 27.07.2016 r., 2016/S

143-259536 wobec czynnosci poprawienia omytki w formularzu cenowym, co doprowadzito
do dokonania niewtasciwej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, wykonawca —
Konsorcjum w skiadzie: Dours Sp. z 0.0. z/s w Gdansku, Safe Co Ltd. Sp. z 0.0. z/s w
Gdansku (Odwotujacy), wniést w dniu 7 pazdziernika 2016 r. odwotanie do Prezesa Krajowej
[zby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1889/16).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie czynnos$ci z naruszeniem:

1. art. 87 ust. 2pkt 2, art. 7 ust. 1 oraz 3 Ustawy Pzp — poprzez niewtasciwe poprawienie
omytki w formularzu cenowym Odwolujgcego powodujgce zmiane wysokosci
zaoferowanej ceny, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 91 ust. 1i2 Pzp
poprzez dokonanie niewtasciwej oceny oferty w zakresie cenowego kryterium oceny ofert
i wyboru oferty PHU Telsat jako oferty najkorzystniejszej;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Telsat pomimo tego, iz
zaoferowany przez niego 1-dniowy termin dostosowania systemu do wymagan OPZ jest
terminem niemozliwym do dochowania, co powoduje, Zze zfozona przez tego wykonawce
oferta jest sprzeczna z siwz;

3. art. 89 ust. 1 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 pkt 3 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy PHU Telsat pomimo tego, iz zaoferowany przez niego 1-dniowy termin miat
na celu jedynie uzyskanie najwyzszej liczby punktow w ramach kryterium pozacenowego,
a tym samym uniemozliwi¢ dostep do zamoéwienia pozostatym wykonawcom, co stanowi
czyn nieuczciwej konkurenciji;

4. art. 90 ust. 1 Pzp art. 139 Pzp, art. 140 Pzp w zw. z art. 387 § 1 K.c. - poprzez dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty PHU Telsat w sytuacji, gdy zaoferowany przez tego
wykonawce 1-dniowy termin przystosowania systemu do wymagan OPZ powoduje, ze
zawarta umowa bedzie niewazna z uwagi na niemoznos¢ spetnienia $wiadczenia;

5. art. 8 ust. 3 Pzp w zw. z art. 86 ust. 4 Pzp oraz art. 7 ust. 1i 3 Pzp — poprzez niezasadne
utajnienie formularzy cenowych wykonawcy Telsat, ktére zawierajg informacije, ktére nie
moga stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 28 wrze$nia 2016 r.;

2) uniewaznienie czynnosci badania oraz oceny ofert;

3) odtajnienie formularzy cenowych wykonawcy PHU Telsat;

4) dokonanie ponownego badania oraz oceny ofert, w tym w szczegdlno$ci dokonanie
poprawy omytki w formularzu cenowym Odwotujgcego w sposob wiasciwy;

5) odrzucenie oferty PHU Telsat w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp;

6) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

O czynnosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania Zamawiajgcy
poinformowat wykonawcéw pismem z dnia 28.9.2016 r.
O naruszeniu interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia Swiadczy to, ze gdyby nie
dziatania Zamawiajgcego jego oferta zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, a tym
samym odnidstby on korzys¢ z wykonania zamowienia.
l. Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez niewtasciwe poprawienie omytki w
formularzu cenowym Odwotujgcego.
Odwotujgcy kwestionuje spos6b poprawienia przez Zamawiajgcego tresci oferty — formularza
cenowego — zestawienie zbiorcze, ktéry nalezato wypetni¢ zgodnie z pkt 10.2.-10.3 siwz —
Scisle wedfug kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych wtym formularzu, wyliczajgc
poszczegolne ceny jednostkowe netto. Wykonawca winien okreslic ceny jednostkowe netto
oraz warto$¢ netto dla wszystkich pozycji wwmienionych wtym formularzu, a nastepnie
wyliczy¢ cene netto tgcznie. Formularze cenowe dotyczyty poszczegdlnych lokalizacji: m.
Stare Groszki, m. Kaluszyn, m. Widéw, m. Adamowice, o identycznej treSci pozycii
pozostawionych do wypetnienia przez wykonawce.



Odwotujgcy ztozyt najtanszg oferte sposréd czterech ztozonych w postepowaniu z ceng
brutto 1.747.197,44 zt. W formularzu cenowym dla m. Stare Groszki wykonawca popetnit
omytke w pozycji ,Inne prace zlecone” wyceniane wg stawki godzinowej (30 godzin)
wskazujgc cene netto 2000,00 zt. i warto$¢ netto 6.000,00 zt. W pozostatych formularzach
cenowych wykonawca w sposéb prawidiowy wycenit warto$¢ tozsamej pozycji wskazujgc
odpowiednio cene jednostkowg netto 200,00 zt. i warto$¢ netto 6.000,00 zt.

Zamawiajagcy poinformowat o dokonaniu poprawienia omytki w pozycji ,wartos¢ netto” z
,0.000” na ,60.000” oraz pozycji ,Razem brutto” z 1.747.197,44 zt. na ,1.813.617,44".
Ingerencja Zamawiajgcego doprowadzita do tego, ze oferta Odwotujgcego (nadal najtansza)
zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji, gdyz zmniejszyta sig réznica pomiedzy
wysoko$cig ceny brutto w stosunku do oferty Telsat, ktéra uzyskata wiekszg ilos¢ punktéw,

co miato znaczacy wplyw na wynik postepowania, w ktérym kryterium oceny stanowita cena
brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia.
W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy zobowigzany byt do poprawienia omytki w pozyciji
,cena jednostkowa” z ,,2.000 z{' na ,,200 zt", za czym przemawia analiza catej oferty, w ktorej
w trzech pozostatych formularzach cenowych w tozsamej pozycji wycenianej za
roboczogodzine Odwotujgcy wskazat ,cene jednostkowg” w kwocie ,200 zt’. Wykonawcy
biorgcy udziat w postepowaniu wyceniali roboczogodzine Swiadczenia ustugi ,inne prace
zlecone” w kwotach od 90 do 200 zt. W zwigzku z tym przyjecie kwoty 2.000 zt wydaje sie
catkowicie bezzasadne w kontek$cie brzmienia oferty Odwotujgcego, wysokosci stawek za
roboczogodzine zaoferowanych przez innych wykonawcédw oraz oderwane catkowicie od
realiéw rynkowych. Gdyby Zamawiajacy prawidtowo dokonat poprawienia omytki, punktacja
oferty Odwolujgcego nie ulegtaby zmianie (93,41 pkt), natomiast oferta Telsat uzyskataby
92,87 pkt, a nie 96,02.
Poprawienie tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 nie moze prowadzi¢ do takiej zmiany
tresci oferty, ktéra mogtaby by¢é uznana za zmiane w treSci oSwiadczenia woli wykonawcy. W
ocenie Odwolujgcego, omytka ma charakter omyiki pisarskiej, jaki i cechy oczywistej omytki
rachunkowej. Przyjecie przez Zamawiajgcego, Zze ma ona jedynie charakter omytki
rachunkowej polegajgcej na dokonaniu btednego dziatania arytmetycznego byto zatozeniem
nieprawidtowym i krzywdzgcym dla Odwotujgcego i godzi w dyspozycje art. 87 ust. 1 Pzp.
Odwotujgcy nie moze ponosi¢ konsekwencji btednych dziatan Zamawiajgcego.
Swojg argumentacje Odwolujacy popart orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej
wskazujgc na wybrane orzeczenia, w ktdrych Izba odnosita sie do kwestii poprawienia omyiki
w tresci oferty.
Konsekwencjg niewtasciwej oceny ofert w kryterium ,,cena” byto dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem art. 91 ust. 12 Ustawy.
IIl. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PKU
Telsat.
Odwotujgcy kwestionuje, jako mozliwy do dochowania zadeklarowany w ofercie Telsat 1-
dniowy termin na przystosowanie systemu do wymagan OPZ, co stanowito kryterium oceny
ofert. Zgodnie z pkt 14.3 siwz wykonawcy mogli zaoferowa¢ termin w przedziale od 1 do 60
dni, ktory byt punktowany wedtug ustalonego wzoru, w ktérym uwzgledniono T min —
najkrétszy czas sposréd ztozonych ofert. W ocenie Odwolujgcego, pomimo iz Zamawiajgcy
formalnie dopu$cit mozliwos¢ zaoferowania 1 dniowego terminu, to nie jest mozliwym
wykonanie w sposéb nalezyty przystosowania systemu do wszystkich wymagan OPZ w tak
krotkim czasie. Realny czas pracy podczas jednego dnia to 8 godzin, co wynika z tresci
odpowiedzi na pytanie nr 13 do siwz z dnia 30.08.2016 r. W pytaniu wystgpiono do

Zamawiajgcego o wskazanie zasad na jakich bedg prowadzone ,wyceny” godzinowe prac,
przewidzianych w ilosci 30 godzin na kwartat. Zamawiajgcy wskazal, iz czas potrzebny na
dostosowanie oprogramowania bedzie ustalany przez Wykonawce po akceptacji
Zamawiajgcego. Zaktada sie, ze w ciggu jednego dnia roboczego wykorzystane zostanie
max 8 h pracy nad oprogramowaniem, np. zlecenie na 20 h w poniedziatek daje Wykonawcy
czas na realizacje do czwartku.



W ocenie Odwolujgcego, z technicznego punktu widzenia nie jest mozliwe wykonanie
dostosowania w ciggu 8 godzin nawet przy zatoZeniu, ze wykonawca zaangazuje w
realizacje tej czesci zamowienia wiekszy zasdb personelu lub sprzetu. Cze$¢ procesow
natury technicznej wymaga naktadu pracy bez wzgledu na liczbe oséb czy sprzetu. Ponadto,
nie mozna wykluczyé tego, ze Zamawiajgcy zgtosi zastrzezenia co do przygotowanej
dokumentaciji projektowej, co wymagac bedzie przeorganizowania planu prac zwigzanych z
przystosowaniem systemu.

Odpowiedzi Zamawiajgcego dotyczace systemu wskazywac¢ majg na koniecznosc¢
opracowania tymczasowej organizacji ruchu, aby zamontowa¢ nowg kamere (pytanie nr 5),
opracowania TOR wraz z uzyskaniem wymaganych opinii (pytanie nr 27), drobnych
remontéw nawierzchni (pytanie nr 86). Powyzsze bedzie musiato by¢ uwzglednione w
projekcie robot prowadzacych do uruchomienia systeméw WIM wraz z zatgcznikami, tj. m.in.
tymczasowa organizacja ruchu (w skrécie TOR).

Jeden z obowigzkdéw wykonawcy w zakresie wykonania prac zwigzanych z uruchomieniem
systemow preselekcji wagowej pojazdéw, a zwigzanych z przeprowadzeniem szkolenia
wskazanych przez Zamawiajgcego oséb w zakresie eksploataciji oprogramowania systemu,
wymagac bedzie 3 godzin szkolenia w ramach 8 godzin, ktére Zamawiajgcy zaktada na
wykonanie dostawania systemu (zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 43).

Ponadto, moze wystapi¢ potrzeba wymiany uszkodzonych sensoréw wagowych, co
wymagac bedzie stwierdzenia tej potrzeby naocznie przez Zamawiajgcego przed ich
zakryciem (zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 78).

Zamawiajgcy w siwz pierwotnie okreslit termin na dostosowanie systemu maksymalnie na 30
dni. W wyniku zadawanych pytan wykonawcow, w ktorych wskazywano, iz moze by¢ on za
krétki, Zamawiajgcy podjat decyzje o jego wydtuzeniu do 60 dni (odpowiedz na pytanie z

dnia 30.08.2016 r.). W Swietle tych okolicznosci watpliwym jest wykonanie dostosowania w
terminie 1 dnia. W ocenie Odwotujgcego, wykonawca Telsat nie uwzglednit w ofercie
wszystkich okoliczno$ci wynikajacych z OPZ, w tym nie wzigt pod uwage czasu na czynnoSci
zwigzane z dostosowaniem systemu, co spowodowato niedoszacowanie terminu na jego
realizacje. Powyzsze dowodzi¢ ma podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Ustawy.

lll. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Ustawy — zaniechanie odrzucenia oferty Telsat w
sytuacji, gdy zaoferowany termin 1-dniowy miat na celu jedynie uzyskanie najwyzszej
liczby punktow w ramach kryterium pozacenowego, a tym samym uniemozliwi¢ dostep do
zamowienia pozostatym wykonawcom, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wskazat na wypetnienie znamion czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (uznk), w ktérym to ustepie pierwszym
wskazano, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jeZeli zagrazaj lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Zgodnie natomiast z art. 15 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym

przedsiebiorcom dostepu do rynku w szczegdlnosci przez dziatanie majgce na celu

wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego przedsiebiorcy lub
stwarzanie warunkdw umoZliviajgcych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub
ustug u okreslonego przedsiebiorcy (pkt 5). Czyn, o ktérym mowa wust. 1 pkt 5 moze
polegac w szczegolno$ci na ograniczeniu w istotny sposob lub wytgczeniu moZliwosci
dokonywania przez klienta zakupu u innego przedsiebiorcy.

W ocenie Odwotujgcego zaoferowanie 1-dniowego terminu na realizacje prac

dostosowawczych mozna poréwnac do sytuacji oferowania przez wykonawcéw 100-letniej

gwarancji na dostarczany produkt, ocenianej w doktrynie i orzecznictwie KIO, jako dziatanie
utrudniajgce innym wykonawcom uzyskanie zamoéwienia przez sztuczne zawyzenie
punktacji.

W ocenie Odwotujgcego, wykonawca Telsat juz w momencie sktadania oferty miat lub mogt

mie¢ Swiadomos¢, ze zaoferowany przez niego termin realizacji zamowienia jest niemozliwy
do spetnienia i miat na celu jedynie utrudni¢ konkurentom dostep do zamowienia. Takie
dziatanie nie miesci sie w pojeciu konkurencyjnosci i wychodzi poza granice normalnej gry
rynkowej, gdyz uniemozliwia dostep innym wykonawcom do zamowienia.

IV. Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp oraz art. 139 140 Pzp w zw. z art. 387 § 1 k.c przez
dokonanie wyboru oferty Telsat, w sytuaciji gdy zaoferowany termin przystosowania



systemu do wymagan OPZ powoduje, ze zawarta umowa bedzie niewazna z uwagi na

niemozliwos¢ spetnienia Swiadczenia.
Poniewaz umowa zawarta z wykonawcg wybranym musi by¢ tozsama z zobowigzaniem
zawartym w ofercie, nie bedzie mozliwe wskazanie innego terminu niz zadeklarowany w
ofercie, ktéry nie bedzie mégt by¢ zmieniony z uwagi na jego znaczenie jako kryterium oceny
ofert. W orzecznictwie wskazuje sig, ze umowa dotknigta jest niewaznoscia, jezeli
Swiadczenie diuznika przewidziane w umowie jest obiektywnie niemozliwe do wykonania.
Swiadczenia takiego nie moze spetnié ani diuznik, ani nikt inny, a ocena ta uzasadniona jest
ograniczeniami wynikajgcymi z praw natury oraz stanu wiedzy i techniki.

V. Zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 Pzp w zw. z art. 86 ust. 4 Pzp oraz art. 7 ust. 1i3 Pzp —
zaniechanie odtajnienia formularzy cenowych wykonawcy Telsat, ktore nie mogg stanowi¢
tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy w dniu 5.10.2016 r. zwrécit sie o udostepnienie ofert pozostatych wykonawcow i
otrzymat odpowiedz, w ktorej Zamawiajgcy wskazal, iz Telsat zastrzegt cze$¢ swojegj oferty,
w tym m.in. formularze cenowe, co stoi w razgcej dyspozyciji z art. 8 ust. 3 Pzp w zw. z art.
84 ust. 4 Pzp oraz art. 11 ust. 4 uznk.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 Pzp wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art.
86 ust. 4 Pzp, w tym m.in. informacji dotyczgcych ceny. Utajnienie formularza nie jest
mozliwe, gdyz po zakonczeniu postepowania bedzie on stanowit podstawe do uzupetnienia
oferty o dane wskazane w formularzach. Jako informacje o cenach jednostkowych nie
stanowig dla przedsiebiorcy wartosci gospodarczej i przedstawiajg w sposob ogoiny
kalkulacje ceny. Ztozony formularz przygotowany przez Zamawiajgcego nie moze mie¢
indywidualnego charakteru. Dokument ten nie zawiera zadnych szczegdlowych informacji na
temat przyjetego przez wykonawce sposobu budowania i kalkulacji ceny. Nie zawiera
informacji, ktére mogtyby stanowi¢ zrédto wiedzy o kwestiach i okolicznosciach
kosztotworczych, czy tez dostarczajgcych wiedzy co do strategii budowania ceny, w tym na
temat kosztéw pracy, wysokosci zysku lub innych elementow majgcych wptyw na kalkulacje.
W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie badat zasadnosci utajnienia informaciji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa i bezkrytycznie przyzwolit na utajnienie dokumentow przez
Telsat.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowienh
publicznych obowigzujace w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 ., poz. 2164 ze zm.), tj. sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia
22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej do postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy oraz do odwotan i skarg do
sadu dotyczgcych tych postepowan stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 3 Ustawy, ktérego uzasadnienia upatrywat w braku wskazania czynnosci lub
zaniechania czynnos$ci, co stanowi konieczng tres¢ odwotania. Zasadniczo wniosek ten
dotkniety btedng analizg tresci odwotania, a takze wadliwym rozumieniem przestanki z art.
189 ust. 2 pkt 3 Ustawy nie mogt odnies¢ skutku. Samo sformutowanie zarzutow dokonane w
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pieciu podpunktach identyfikowato w sposoéb jednoznaczny rodzaj czynnoéci i zaniechania
Zamawiajgcego zwigzane z oceng oferty Odwotujgcego oraz oferty Telsat. Odwotujacy
wskazywat bowiem na czynno$¢ poprawienia omytki w ofercie Odwotujgcego oraz na
zaniechanie odrzucenia oferty Telsat ze wskazaniem konkretnych okolicznosci faktycznych.
Poniewaz odwotanie zostato wniesione w terminie liczonym od dnia przekazania informacji o
wyborze oferty najkorzystniejszej oraz poprawieniu omyiki rachunkowej w ofercie, Izba
skierowata odwotanie do rozpoznania w cato$ci na rozprawie prowadzonej bezposrednio po
zamknieciu posiedzenia prowadzonego z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego.



Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
oceny wypetnienia przestfanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, {j. istnienia po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody
w wyniku kwestionowanych czynnoéci Zamawiajgcego. Kwestionowane czynnosci
doprowadzity do ustalenia wyniku postepowania, w ktérym za najkorzystniejszg uznana
zostata oferta Telsat, drozsza od oferty Odwotujacego. Zasadniczo decydujgcg dla oceny
ofert byta czynnos¢ poprawienia omytki stwierdzonej w ofercie Odwotujgcego, ktdra
doprowadzita do zwiekszenia ceny brutto tej oferty i zmniejszenia réznicy w stosunku do
drugiej w kolejnosci ceny oferty Telsat. Poniewaz odwotaniem wykonawca zmierza do
uchylenia skutkdéw niekorzystnej dla siebie czynnoSci poprawienia omytki Izba uznata, ze
spetnione zostaly przestanki materialno-prawe do merytorycznego rozpoznania zarzutow.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci siwz, oferty Odwotujgcego oraz
oferty Telsat, informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 28.9.2016r. oraz
stanowisk stron prezentowanych na rozprawie Izba dokonata ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutow.

l.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2pkt 2, art. 7 ust. 1 oraz 3 Ustawy poprzez niewtasciwe

poprawienie omytki w formularzu cenowym Odwotujgcego, powodujgce zmiane wysoko$ci

zaoferowanej ceny, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 91 ust. 1i2 Pzp

poprzez dokonanie niewtasciwej oceny oferty w zakresie cenowego kryterium oceny ofert i

wyboru oferty PHU Telsat jako oferty najkorzystniejszej — Izba uwzglednita.

Zamawiajacy w pismie z dnia 28.09.2016 r. poinformowat Odwotujgcego o poprawieniu

oczywistej omytki rachunkowej popetnionej w formularzu cenowym w poz. 16 — Inne prace

zlecone, w kolumnie warto$¢ netto dotyczgcej kwoty 6.000,00 zmieniajgc jg na kwote

60 000,00, co stanowito prawidlowy wynik mnozenia ceny jednostkowej 2.000,00 zt i iloSci
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roboczogodzin (30). Konsekwencjg poprawionej wartosci netto byto zwiekszenie
zsumowanej warto$ci netto czesci | i Il z 368.430,24 na 422.430,24, co prowadzito do
zwigkszenia ceny ofertowej z 1.747.197,44 zt brutto na 1.813.617,44 zt.

Zwigkszenie ceny brutto w ofercie Odwotujgcego doprowadzito do przyznania wiekszej ilosci
punktéw w kryterium ,cena” drugiej w kolejnosci ofercie Telsat (86,02) i uznania jej za
najkorzystniejszg z tgczng ilodcig punktéw przyznanych w dwoch kryteriach — 96,02. Przed
zmiang ceny oferty brutto oferta Telsat otrzymataby w kryterium ,,cena” mnigjszg ilos¢
punktow (82,87), co zmniejszatoby tgczng punktacie tej oferty do 92,87 pkt. Oferta
Odwotujgcego niezaleznie od dokonanej korekty w warto$ci netto uzyskaé mogta w oby
kryteriach tgcznie 93,41 pkt.

Istota zarzutu Odwolujgcego sprowadzata sie do wykazania, iz Zamawiajgcy w sposob
nieprawidtowy dokonat poprawienia formularza cenowego ,Utrzymanie i dostosowanie
systemu preselekciji wagowej dla miejsca do wazenia pojazdéw w m. Stare Groszki — dk2 km
536+620 strona prawa (w strone Siedlec)” uznajac, iz omytka w poz. 16 Inne prace zlecone
dotyczy kwoty wskazanej jako wartos¢ netto, tj. 6.000,00 zt. Zamawiajgcy uznat, iz omytka
ma charakter rachunkowy i wynika z btednego dziatania matematycznego, tj. przemnozenia
ceny jednostkowej i ilosci roboczogodzin (podanych prawidiowo). Nie ma ona natomiast
charakteru pisarskiego polegajgcego na dodaniu jednego znaku ,0” za duzo w kwocie
2.000,00 zt. Odwotujgcy wywodzit natomiast, iz omytka wystapita w kwocie wskazanej, jako
cena jednostkowa, tj. 2.000,00 zt, prawidtowo wynoszgcej 200,00 zt.

Izba uznata, iz w ofercie Odwotujgcego wystgpita oczywista omytka podlegajgca poprawieniu
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 Ustawy, czyli oczywista omytka pisarska. Zamawiajgcy
zakwalifikowat stwierdzong omytke jako rachunkowa, wynikajaca z btednego dziatania
matematycznego. Zasadniczo argumentacja Zamawiajgcego sprowadzata sie do wskazania,
iz omytka pisarska nie moze dotyczy¢ ceny jednostkowej, co mogtoby uzasadnia¢
postawienie mu zarzutu prowadzenia negocjacji z wykonawca po otwarciu oferty. Stad
Zamawiajacy uznat, iz omytka dotyczy wskazanej warto$ci netto dla pozycji 16 formularza
cenowego dla m. Stare Groszki. Powyzsze przenosito cigzar sporu pomigedzy stronami na
ustalenie, ktory zapis formularza cenowego jest nieprawidtowy. Nie budzito natomiast
watpliwosci, iz w poz. 16 formularza cenowego wystepuje oczywista omytka podlegajgca
poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 Ustawy. Rozstrzygniecie Izby sprowadzato sie zatem



do oceny dopuszczalnosci poprawienia ceny jednostkowej wyrazonej kwotg 2.000,00 zt
netto, czego zgdat Odwotujacy.

Uwzgledniajac w tym zakresie odwotanie Izba miata na uwadze pozostate formularze
cenowe, zawierajgce identyczng pozycje 16 — inne prace zlecone, wyceniang wedtug stawki
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roboczogodziny — 200 zt, jak réwniez racjonalny wywod Odwotujgcego co do rzeczywistej
tresci oferty, wyrazonej w sposob prawidtowy w cenie brutto oferty.
Na wstepie nalezy zauwazyc¢, iz Ustawa nie definiuje poje¢ omytka pisarska, omytka
rachunkowa, a zatem ustalenie charakteru omytki pozostawione zostato ad casum i wymaga
uwzglednienia indywidualnych okolicznosci, ktére mogty prowadzi¢ do jej wystgpienia. W
niniejszej sprawie Odwolujgcy przekonywat, iz omytka powstata przy recznym wypetnianiu
pozycji formularza cenowego i polegata na dodaniu jednego zera za duzo przy cenie
jednostkowej roboczogodziny, prawidtowo podanej w kwocie 200 zt w innych analogicznych
pozycjach znajdujgcych sie w dalszych trzech formularzach cenowych. Omytka ta nie miata
zatem wplywu na warto$¢ pozycji netto wyrazonej kwotg 6.000,00 zt., uwzgledniajgca 30
roboczogodzin wycenionych na podstawie ceny jednostkowej — 200 zt. Izba przychylajgc sie
do argumentéow Odwotujgcego uznata, iz przyjecie jak uczynit to Zamawiajacy, ze cena
jednostkowa jest prawidlowa kiocito sie z oswiadczeniem wykonawcy zawartym w innych
pozycjach tozsamych rodzajowo i stalo w sprzeczno$ci z zalozeniem racjonalnego dziatania
wykonawcy ubiegajgcego sie o0 zamoéwienie w przetargu publicznym. Stanowisko
Zamawiajgcego oznaczatoby, ze wykonawca wycenitby koszt jednej roboczogodziny dla prac
zleconych dla jednej z czterech lokalizacji na kwote 2.000,00 zt, wskazujgc jednoczesnie dla
pozostatych trzech lokalizacji cene 200 zt. Jednocze$nie bytaby to najwyzej wyceniona
pozycja formularza cenowego, znacznie przekraczajgca stawki przyjete dla specjalistow
informatykéw, ktérych koszt roboczogodziny uwzgledniony zostat w stawkach na poziomie
50 z. Izba uznata zatem za racjonalne i uzasadnione w $wietle dalszej treSci oferty
stanowisko Odwotujgcego, ze faktycznie do omytki doszto przy wpisywaniu ceny
jednostkowej netto w poz. 16 formularza cenowego. Przyjete w Ustawie rozr6znienie omyfki
pisarskiej i rachunkowej nie stato na przeszkodzie temu, aby uznac, ze doszto do omytki
pisarskiej w zapisie warto$ci wyrazonej kwotowo. Kazdy zapis moze by¢ dotkniety omytkg
pisarskg dotyczacag dowolnego znaku. To nie charakter informacji przesgdza o tym z jakiego
rodzaju omytkg mozna mie¢ do czynienia. Zasadniczo poprawienie omytki ma na celu
usuniecie z treSci oferty niescistosci, ktére moga czyni¢ jg nieczytelng z uwagi na
niedoktadnosci, przeoczenia wykonawcy popetnione przy sporzgdzaniu oferty. Omytka ma
inne znaczenie niz btgd wykonawcy, ktéry spowodowany jest np. przyjeciem ztych zatozen,
co wplywa na tre$¢ oSwiadczenia ztozonego w ofercie dotknigtego btedem wykonawcy.
Zasadniczo zatem btad nie jest oczywisty, gdyz wymaga znajomosci btednych zatozen,
jakimi kierowa¢ miatby sie wykonawca sporzadzajgc oferte. W niniejszej sprawie zasadniczo
nie budzito watpliwosci to, ze w ofercie Odwotujgcego wystgpita oczywista omyika,
identyfikowalna na pierwsze spojrzenie, zauwazona takze przez Zamawiajgcego.
Zestawienie dwdch kwot powigzanych ze sobg rachunkiem matematycznym zmuszato do
ustalenie, czy omytkg dotknieta byta cena jednostkowa, czy tez miata ona charakter

11

rachunkowy. Zamawiajacy przyjat tg druga mozliwos¢ pomijajgc catkowicie pozostatg tres¢
oferty stojgcg w sprzecznosci z wnioskami Zamawiajgcego. Odwolujgcy jeszcze trzykrotnie
wskazywat warto$¢ tej samej pozyciji, za kazdym razem przyjmujac cene jednostkowg 200 zt,
co pozwalato przyjgé, iz omytka faktycznie dotyczy ceny jednostkowej, a nie wartosci netto
pozyciji 16 przedmiotowego formularza cenowego. Izba nie znalazta przekonujgcych
argumentéw, ktére uzasadniatyby pominiecie oswiadczenia wykonawcy co do wysokosci
stawki roboczogodziny takiej samej w trzech formularzach, a r6znigcej sie w spornym
formularzu jednym zerem. Z poréwnania stawek oferowanych w tym postepowaniu wynika, iz
kwota 200 zt stanowita najwyzszg przyjetg w kalkulacji kosztow i takg uwzglednia cena brutto
catej oferty, ktora nie wymagata korekty. W ocenie Izby, nie mozna bylo pomingc¢ tych
informaciji, ktére pozwalaty na wskazanie, iz omytka nie dotyczy wartosci netto pozyciji ale
stawki roboczogodziny stanowigcej podstawe do obliczenia prawidlowo wskazanej w
formularzu cenowym warto$ci netto pozyciji. Zamawiajgcy pominat te informacje i dokonat



zmiany, ktéra faktycznie prowadzita do modyfikacji oS§wiadczenia wykonawcy co do ceny
oferty brutto, bez usunigcia omytki pisarskiej z tresci oferty, co ostatecznie miato istotne
znaczenie dla oceny oferty i wskazania oferty najkorzystniejszej. Dziatanie Zamawiajgcego
nie uwzgledniato zatem okoliczno$ci zwigzanych z trescig oferty, w ktérej wystgpita omytka,
co w konsekwenciji nie prowadzito do nadania brzmienia zapisu zgodnego z o$wiadczeniem
wykonawcy.

Poniewaz oferta Odwolujgcego jest najtansza to warto$¢ brutto tej oferty byta uwzgledniana
przy ocenie innych ofert, co decydowato o ilosci przyznawanych w kryterium ,cena” punktéw.
Zmniejszenie roznicy cenowej (przez zwiekszenie ceny brutto w ofercie Odwotujgcego)
prowadzito do zwiekszenia punktéw przyznawanych dalszym ofertom i mogto mie¢ istotny
wplyw na ustalenie rankingu ofert przy uwzglednieniu tgcznej ilosci punktdw za dwa kryteria
oceny. W zwigzku z powyzszym Izba na podstawie art. 192 ust. 2 Ustawy uwzglednienia
odwotanie.

I

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 7 ust. 1 pkt 3 Ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Telsat pomimo tego, iz zaoferowany przez niego 1-dniowy termin
dostosowania systemu do wymagan OPZ jest terminem niemozliwym do dochowania, co
powoduje, ze ztozona przez tego wykonawce oferta jest sprzeczna z siwz i miato na celu
jedynie uzyskanie najwyzszej liczby punktéw w ramach kryterium pozacenowego, a tym
samym uniemozliwi¢ dostep do zamdwienia pozostatym wykonawcom, co stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji — lzba oddalita.
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Podstawa faktyczna zarzutu dotyczy oSwiadczenia wykonawcy G.K. (Telsat) ztozonego w
formularzu oferty o deklarowanym czasie przystosowania systemu do wymagan OPZ,
stanowigcym jednoczesnie kryterium oceny ofert (waga 10%). Wykonawca ten zadeklarowat
gotowos¢ przystosowania systemu w terminie 1 dnia, za co otrzymat maksymalng ilos¢ pkt —
10. Zgodnie z formularzem oferty termin mogt byé oznaczony w przedziale czasu od 1 do 60
dni.

Zamawiajgcy w OPZ — tom lll pkt 5 Migracja systemdw okreslit termin modernizacii dla trzech
drog krajowych (dk2 i S7) - do 60 dni od zaakceptowanej dokumentacji projektowej (po
modyfikaciji). Dla drogi krajowej nr S8 Zamawiajgcy oczekuje podjecia czynnosci
modernizacyjnych w terminie 21.10.2018 — 28.10.2018. Na rozprawie wyjasniat, iz do 2018 r.
przystosowaniu miaty podlegac systemy dla trzech lokalizacji (dk 2 i S7), a koncowy efekt w
postaci spdjnego interfejsu bedzie mégt by¢ uzyskany dopiero w 2018 r. kiedy przestanie
obowigzywa¢ umowa zawarta dla odcinka drogi krajowej S8.

Telsat byt wykonawca systemow preselekcji wagowej dla trzech lokalizacji, do 3 kwietnia
2016 r. Swiadczyt ustugi ich utrzymania w ramach udzielonej gwarancji, a nastepnie do 30
czerwca 2016 r. Swiadczyt ustuge dzierzawy tgczy transmisyjnych dla systeméw, dla ktérych
zadeklarowat obecnie w ofercie termin na ich przystosowanie w wymiarze 1 dnia liczonego
od dnia zaakceptowania dokumentacji projektowej przez Zamawiajacego.

Odwotujgcy kwestionowat mozliwos¢ wykonania wszystkich koniecznych czynnosci w tak
krotkim okresie wskazujgc miedzy innymi na konieczno$é zamontowania jednej skradzionej
kamery, opracowania tymczasowej organizacji ruchu na czas montazu systemu, naprawy
nawierzchni, wymiany uszkodzonych czujek oraz montazu zasilania i urzgdzen WiFi i
koniecznego czasu dla Zamawiajgcego na odbiér prac.

Oddalajgc odwotanie w tym zakresie Izba miata na uwadze zapisy siwz — tom Il OPZ, w
ktérym Zamawiajacy okreslit harmonogram prac (pkt 5 . Migracja systemow) oraz elementy
systemu. Zamawiajgcy oczekiwat przystosowania systemu istniejgcego na stacji
preselekcyjnego wazenia pojazdéw, co wymagac¢ ma zapewnienia w obszarze terenu
stacjonarnego wazenia bezprzewodowego dostepu do Internetu poprzez WiFi. Zamawiajgcy
w pkt 3.2 ppkt 7 wskazat, iz Nalezy dostosowac dla systemow zlokalizowanych przy dk2 oraz
S7, natomiast system przy S8 posiada WiFi. Informacje te powtérzyt w odpowiedzi z
30.08.2016 r. na pytanie nr 16, o wskazanie czy czas na przystosowanie systemu do
wymagan OPZ ma obejmowac réwniez S8. Odno$nie stanu urzadzen zainstalowanych na
stacjach pomiaru Zamawiajacy poinformowat w odpowiedzi na pytanie nr 5, iz do kwietnia br.
Systemy (dk2, S7) dziataty prawidfowo, jednakze w zwigzku z brakiem umowy na utrzymanie
i przesyt danych brak jest moZliwosci weryfikacji poprawnosci funkcjonowania. Stacja przy



S8 dziata prawidfowo. Informujemy jednocze$nie, iz skradziono kamere pogladowg w
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Katuszynie. Montaz odbedzie sie wg Formularzy cenowych. i jednocze$nie umozliwit
wykonawcom zapoznanie sie pod jego nadzorem na miejscu ze stanem urzadzen. Telsat i
Odwotujgcy nie dokonywali sprawdzenia urzgdzen z udziatem Zamawiajgcego, natomiast
Telsat oSwiadczyt, iz na etapie przygotowania oferty dokonat sprawdzenia sensorow
wagowych i ustalit, ze sensory na dk2 i S7 sg prawidiowe i nie wymagajg wymiany.

Izba uznata, iz twierdzenia Odwotujgcego co do ograniczen czasowych — 8 godzin pracy na
dobe, nie dotyczyty terminu na przystosowanie wyrazonego w dniach, tj. déb (24 godziny).
Odwotujgcy prezentowat wybiorczo odpowiedz na pytanie nr 13 dotyczgce dostosowania
oprogramowania na zlecenie Zamawiajgcego, o ktérym mowa w pkt. 3.3 tomu Il OPZ. Ten
element Swiadczenia dotyczy Swiadczenia serwisowego oprogramowania w okresie trwania
umowy, wykonywanego na zlecenie w wymiarze nie wiekszym niz 30 roboczogodzin na
kwartat. Odpowiedz dotyczyta zatem ,wyceny” godzinowej tych prac, a nie czasu na
przystosowanie systemow. Sposéb prezentacji udzielonej odpowiedzi w odwotaniu mogt
stwarza¢ wrazenie ograniczen czasowych dla wykonawcy, ktére faktycznie nie wystepowaty.
Ponadto, stusznie wskazywat Telsat iz termin na przystosowanie systemoéw mogt by¢
wyrazony w przedziale czasu od 1 do 60 dni, co czynito niezasadnym stawianie zarzutu
niezgodnosci terminu 1-dniowego z siwz. Poniewaz Odwotujgcy nie wykazat stusznosci
twierdzen co do ograniczen, a takze koniecznych dodatkowych prac, Izba nie miata podstaw
do stwierdzenia, iz termin zadeklarowany przez Telsat i mieszczacy sie w przedziale
opisanym w siwz stanowi¢ mégt podstawe do stwierdzenia, ze oferta jest niezgodna z siwz
oraz stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy nie pokusit sie rowniez o
sprawdzenie na miejscu stanu urzgdzen, a jednoczesnie formutowat tezy o koniecznych
naprawach zwigzanych z przystosowaniem systemow, w tym koniecznych remontach
nawierzchni. Izba przyjeta zatem za skuteczne o$wiadczenia Telsat co do stanu jego wiedzy
0 dziataniu systemow, zdobytej przy okazji ich dotychczasowej obstugi, a takze wyjasnienia
prostujgce informacje Odwolujgcego, co do znaczenia udzielanych odpowiedzi na pytania
wykonawcow. Jako wiarygodne Izba przyjeta wyjasniania o mozliwym wczeS$niejszym
przygotowaniu urzgdzeh do montazu, co umozliwi skrécenie czasu pracy instalatoréw w
terenie, a takze braku potrzeby akceptacji tymczasowej organizacji ruchu na czas montazu
kamery, do ktérej dostep poza pasem drogi obrazowato przediozenie na rozprawie zdjecie.
Poniewaz argumentacja Odwolujgcego nie byta precyzyjna i zawierata wybiorczg informacje
co do zakresu odpowiedzi, co znieksztatcato stan faktyczny, Izba oddalita zarzut jako
niezasadny.

Konsekwencjg powyzszego stanowiska byto réowniez oddalenie zarzutu naruszenia art. 90
ust. 1 Pzp art. 139 Pzp, art. 140 Pzp w zw. z art. 387 § 1 K.c., poprzez dokonanie wyboru
jako najkorzystniejszej oferty PHU Telsat w sytuacji, gdy zaoferowany przez tego

14

wykonawce 1-dniowy termin przystosowania systemu do wymagan OPZ powoduije, ze
zawarta umowa bedzie niewazna z uwagi na niemozno$¢ spetnienia $wiadczenia.

IIl.

Zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 Pzpw zw. z art. 86 ust. 4 Pzp oraz art. 7ust. 1i3 Pzp—
poprzez niezasadne utajnienie formularzy cenowych wykonawcy Telsat, ktdre zawierajg
informacje, ktoére nie moga stanowic tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow Pzp
— lzba uwzglednita.

W ofercie Telsat zastrzezone zostaly informacje zawarte w formularzach cenowych jako
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, co Zamawiajgcy ocenit jako skuteczne i odmowit
Odwotujgcemu dostepu do tresci oferty zawierajgcej wycene prac dla kazdej z czterech
lokalizacji. Odwotujgcy mogt jedynie zapoznaé sie z ceng oferty brutto. Dopiero na kolejny
whniosek Odwolujacego ztozony po wniesieniu odwotania Zamawiajgcy udostepnit formularze
cenowe, po ich odtajnieniu przez samego wykonawce Telsat.

Izba uwzglednita w tym zakresie odwotanie uznajac, iz nie mogto by¢ skutecznym
zastrzezenie informaciji co do ceny prezentowanej w formularzach cenowych, fgcznie
stanowigcej cene brutto oferty podawanej na otwarciu ofert. Proba ukrycia informaciji o



przyjetych stawkach przed innymi wykonawcami powinna by¢ oceniana krytycznie, gdyz
moze mie¢ na celu wytgcznie utrudnienie innym wykonawcom dostepu do zamowienia na
przejrzystych zasadach. Trudno bowiem inaczej wyjasnia¢ utajnienie stawek, po jakich
wykonawca zamierza Swiadczy¢ ustuge. Co wazne informacje prezentowane w formularzach
cenowych (podobnie jak ma to miejsce np. w kosztorysach budowlanych) nie zawieraty
informacji handlowych innych niz cena dla tego konkretnego zamoéwienia. Nie mozna zatem
na ich podstawie wnioskowac o przysztych wycenach innego zakresu pac. Ponadto, nalezy
zauwazyc, iz kazdy z wykonawcow sktadajgcych oferte w publicznym postepowaniu godzi
sie z ujawnieniem po otwarciu oferty ceny jakg zaproponowat. Ochrona informacji o cenie
wystepuije jedynie do czasu otwarcia ofert i zostaje ujawniona przy publicznym otwarciu ofert.
Zasadniczo, nawet wskazanie stawki wynagrodzenia za poszczegolne prace, nie moze
naraza¢ wykonawcy na szkode, gdyz bez dalszej wiedzy o kanatach dystrybucyjnych,
poddostawcach, czy tez zasobach kadrowych, ma jedynie znaczenie dla czynnosci
podejmowanych w postepowaniu i moze np. powodowac podejrzenie co do razaco niskiej
ceny. Préba utajniania informacji w jawnej ofercie, ktére faktycznie nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa prowadzi¢ moze do wniosku, iz dziatania wykonawcy majg wytacznie na
celu utrudnienie innym wykonawcom weryfikacji oferty i ztozenie odwotania. Praktyka ta jako
patologiczna w jawnym postepowaniu zastuguje na zdecydowang krytyke.
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Poniewaz Odwotujgcemu zostata ostatecznie udostepniona tres¢ formularzy cenowych z
oferty Telsat, a niniejszym odwotaniem Izba nakazata powt6rzenie czynnosci badania i
oceny ofert, nie ma potrzeby nakazywania ujawnienia dokumentoéw, znanych juz
Odwotujgcemu.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, iz w czeSci zgdania Odwolujgcego zastugiwaty na
uwzglednienie, co znalazio wyraz w sentencji orzeczenia i nakazie uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci poprawienia omyiki w ofercie Odwotujgcego i
jej poprawienia w sposéb wskazany w tre$ci odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis oraz uzasadnione koszty Odwotujgcego, obejmujgce wynagrodzenie
petnomocnika, stwierdzone rachunkiem ztozonym przed zamknigciem rozprawy i obciazyta
nimi Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: .........c.cceviveenieennnn
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