Sygn. akt: KIO 2755/15
Sygn. akt: KIO 2756/15
Sygn. akt: KIO 2819/15
Sygn. akt: KIO 2826/15
Sygn. akt: KIO 2833/15
Sygn. akt: KIO 2837/15
WYROK
z dnia 26 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 12 i 19 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

1. w dniu 18 grudnia 2015 r. przez wykonawcoéw wspaélnie ubiegajgcych sie o udzielnie
zamowienia: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR",
Spoétka Jawna S. M., S. E., ACTION S.A, Michatowice 169, 49-314 Pisarzowice

2. w dniu 18 grudnia 2015 r. przez "KONCEPT" Sp. z 0.0., ul. Wodniakoéw 19, 03-992
Warszawa

3. w dniu 28 grudnia 2015 r. przez "KONCEPT" Sp. z 0.0., ul. Wodniakoéw 19, 03-992
Warszawa

4. w dniu 29 grdunia 2015 r. przez wykonawcoéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielnie
zamoéwienia: Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o.0., TA-Poland Sp. z o.0.,
Qumak S.A, ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Géra

5. w dniu 28 grudnia 2015 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie
zamowienia: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR",
Spétka Jawna S. M., S. E., ACTION S.A, Michatowice 169, 49-314 Pisarzowice

6. w dniu 28 grudnia 2015 r. przez INTARIS Sp. z 0.0., ul. Ksiecia Ziemowita 53, 03-
885 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, ul. Targowa 74,
03 - 734 Warszawa

przy udziale:

A. "KONCEPT" Sp. z 0.0., ul. Wodniakow 19, 03-992 Warszawa zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2755/15, KIO 2833/15
po stronie odwotujacego oraz KIO 2826/15 po stronie zamawiajacego,

B. INTARIS Sp. z 0.0., ul. Ksiecia Ziemowita 53, 03-885 Warszawa, zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2755/15, KIO 2819/15
po stronie odwotujacego oraz KIO 2826/15 po stronie zamawiajacego,

C. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamoéwienia: Galaxy Systemy
Informatyczne Sp. z 0.0., TA-Poland Sp. z 0.0., Qumak S.A, ul. Fabryczna 13/1,
65-410 Zielona Goéra, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt KIO 2755/15, KIO 2756/15, KIO 2819/15, KIO 2833/15 oraz KIO 2837/15
po stronie zamawiajgcego

D. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie zaméwienia: Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR", Spétka Jawna S. M., S. E.,
ACTION S.A, Michatowice 169, 49-314 Pisarzowice zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2819/15 po stronie odwotujgcego
oraz KIO 2826/15 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotania,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcych: a. KONCEPT Sp. z 0.0., ul. Wodniakoéw
19, 03-992 Warszawa, b. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamoéwienia:



Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR", Spétka Jawna S. M., S.
E., ACTION S.A, Michatowice 169, 49-314 Pisarzowice, c. INTARIS Sp. z 0.0., ul.
Ksiecia Ziemowita 53, 03-885 Warszawa, d. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielnie zaméwienia: Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., TA-Poland Sp. z 0.0,
Qumak S.A, ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Géra, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 90 000 zt 00 gr
(stownie: dziewiecdziesiat tysigcy ztotych zero groszy), uiszczong przez Odwotujacych
sie tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasadza od Odwolujgcych sie: : a. KONCEPT Sp. z 0.0., ul. Wodniakéw 19, 03-992
Warszawa, b. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie zamoéwienia:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR", Spétka Jawna S.
M., S. E., ACTION S.A, Michatowice 169, 49-314 Pisarzowice, c. INTARIS Sp. z 0.0,,
ul. Ksiecia Ziemowita 53, 03-885 Warszawa na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A, ul. Targowa 74, 03 - 734 Warszawa, kwote 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg koszty wynagrodzenia petnomocnika zgodnie ze
ztozonymi fakturami, w tym:

A. zasgdza od KONCEPT Sp. z 0.0., ul. Wodniakow 19, 03-992 Warszawa na rzecz
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, ul. Targowa 74, 03 - 734 Warszawa kwote 7 200 z!
(stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy), stanowigcg koszty wynagrodzenia
petnomocnika w sprawach: Sygn. akt: KIO 2756/15 oraz Sygn. akt: KIO 2819/15,

B. zasgdza od wykonawcdow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielnie zamdwienia:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR", Spétka Jawna S.
M., S. E., ACTION S.A, Michatowice 169, 49-314 Pisarzowice na rzecz PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A, ul. Targowa 74, 03 - 734 Warszawa kwote 7 200 zt (stownie:
siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy), stanowigcg koszty wynagrodzenia
petnomocnika w sprawach: Sygn. akt: KIO 2755/15 oraz Sygn. akt: KIO 2833/15,

C. zasadza od INTARIS Sp. z 0.0., ul. Ksiecia Ziemowita 53, 03-885 Warszawa na
rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, ul. Targowa 74, 03 - 734 Warszawa kwote

3 600 zt (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
wynagrodzenia petnomocnika w sprawie o Sygn. akt: KIO 2837/15.

2.3. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamoéwienia: Galaxy
Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., TA-Poland Sp. z 0.0., Qumak S.A,, ul. Fabryczna
13/1, 65-410 Zielona Géra na rzecz wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie
zamowienia: Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR", Spétka
Jawna S. M., S. E., ACTION S.A, Michatowice 169, 49-314 Pisarzowice,
zgtaszajgcego sprzeciw w sprawie o Sygn. akt 2826/15 kwote 3 600 zt (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych zero groszy), stanowigca koszty wynagrodzenia petnomocnika,
zgodnie ze ztozona faktura.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccovveevnnnns

Uzasadnienie

Zamawiajacy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Polskie Koleje Panstwowe S.A,,
PKP CARGO S.A: CARGOTOR Sp. z 0.0., PKP CARGO Centrum Logistyczne
Mataszewicze, PKP CARGOTABOR Sp. z 0.0., PKP CARGO Service Sp. z 0.0.,



Przedsigbiorstwo Spedycyjne Trade Trans Spédtka z 0.0., CARGOSPED Sp. z o.0., PKP
Cargo Centrum Logistyczne Medyka - Zurawica Sp. z 0.0., PKP Energetyka S.A., PKP
Intercity S.A. PKP Linia Hutnicza Szerokotorowa Sp. z 0.0. w imieniu ktorych dziata
petnomocnik PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie na zakup sprzetu komputerowego dla Grupy Zakupowej
PKP S.A. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej z dnia 8 lipca 2015 roku pod numerem 2015/S 129-238462.

W dniach 18, 28 i 29 grudnia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo szes¢

odwotan wykonawcoéw ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia

publicznego.

KIO 2755/15
Odwotanie wniesione przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Spoétka Jawna

S. M, S. E., ACTION S.A. ( dalej zwane Piomar) w dniu 18 grudnia 2015 roku dotyczyto

czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na wezwaniu Piomar do uzupetnienia

dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, dokonanym pismem z dnia 8.12.2015 roku w

zakresie pkt 2, 3, 4, 5, 6, 7 tego pisma.

Odwotujgcy Piomar wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego:

a. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez bezpodstawne wezwanie
Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentdw potwierdzajacych spetnianie przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ,

b. z ostroznosci - art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez
oferowane dostawy wymagan okresSlonych przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ,

w zakresie okolicznosci opisanych w pkt 2 - 7 pisma Zamawiajacego z dnia 08.12.2015 .

Odwotujgcy Piomar wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a. uniewaznienia czynnosci z dnia 08.12.2015 r. polegajacej na wezwaniu Odwotujgcego do
uzupeienia dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ (dotyczy punktow 2-7 pisma z

5

dnia 8.12.2015).

b. dokonania wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajacego w tresci SIWZ, w zakresie okoliczno$ci opisanych w pkt 2 - 7 pisma
Zamawiajgcego z dnia 08.12.2015r.

W uzasadnieniu odwotania wskazat, ze w dniu 8 grudnia 2015 roku zostat wezwany przez

Zamawiajacego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane

dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w tresci siwz. Zamawiajgcy w pismie

tym zakwestionowat dwie okoliczno$ci: po pierwsze — brak akredytacji Laboratorium

Badawczego Akustix w zakresie normy ISO 9296, po drugie — istniejgce rozbieznosci

pomiedzy oferowang przez Odwotujgcego konfiguracjg komputeréw a konfiguracjg

komputeréw poddanych przez Laboratorium Badawcze Akustix badaniu w zakresie poziomu
hatasu komputeréw.

Odwolujgcy Piomar podniést, Ze brak jest podstaw do twierdzenia, iz Laboratorium

Badawcze Akustix powinno posiada¢ akredytacje PCA w zakresie normy ISO 7779. Po

pierwsze, Zamawiajgcy w zadnym miejscu SIWZ nie zawart wprost wymagania, by

niezalezna jednostka badawcza posiadata akredytacje PCA w zakresie zaréwno normy ISO

7779, jak i normy ISO 9296. Po drugie, zgodnie z postanowieniami SIWZ to pomiar miat byé

sporzgdzony zgodnie z normg ISO 9296 i normg ISO 7779 i taki wiasnie sposéb pomiaru

wynika wprost z tresci wszystkich zatgczonych do oferty Odwotujgcego sprawozdan z badan
dokonanych przez Laboratorium Badawcze Akustix. Po trzecie, akredytacja PCA udzielana
jest tylko i wytgcznie na metody badawcze, tymczasem norma ISO 9296:1999 nie odnosi sie
do metodyki a wytgcznie do sposobu prezentaciji danych. Okolicznos¢ ta byta przedmiotem
wyjasnieh pomiedzy Odwotujgcym a Laboratorium Badawczym Akustix, jak réwniez
pomiedzy Laboratorium Badawczym Akustix a Polskim Centrum Akredytaciji. Tu Odwotujgcy
wskazata na korespondencje ztozong wraz z wyjasnieniami z dnia 10.11.2015 roku
skierowanymi do Zamawiajgcego.

W odniesieniu do drugiej okolicznosci zakwestionowanej przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy



Piomar podniést, ze w zatgczniku nr 2 Parametry oferowanego sprzetu wskazat parametry
techniczne oferowanego dysku tj. pojemno$¢ 500GB. Nazwy producentéw oraz modeli
oferowanych dyskow zostaty podane przez Odwoltujgcego w wyjasnieniach z dnia
29.09.2015 roku zupetnie dodatkowo, ponad wymagania okre$lone w siwz. Wykonawca
zobowigzany byt zatgczy¢ do oferty raport wystawiony przez niezalezng akredytowang
jednostke badawczg, potwierdzajgcy poziom hatasu, za$ pomiar miat by¢ sporzadzony dla
oferowanej konfiguracji. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego (Wydawnictwo Naukowe

PWN SA) konfiguracja to «ustawienie parametrow potrzebnych do pracy programu
komputerowego lub urzgdzenia potgczonego z komputerem». Oferowang konfiguracjg w tym
przypadku jest pojemno$¢ dysku twardego danego rodzaju oferowanego komputera.
Podkreslit, ze wszystkie zatgczone do oferty sprawozdania z badan Laboratorium Akustix
wykonane zostaly przy tej samej konfiguracji dysku tj. pojemnosci 500 GB. Rozne
oznaczenia dysku wynikajg wytgcznie z faktu, iz HP przy produkcji komputerow korzysta

z kilku roznych poddostawcéw podzespotow, w tym takze dyskéw twardych. Producent HP,
dokonujgc sprzedazy danego komputera oferuje jego odpowiednig konfiguracje. Jedynie
tytutem przyktadu Odwolujgcy wskazat, ze zaréwno dysk twardy oznaczony jako
ST500LM021-1KJ152 jak i dysk oznaczony przez Laboratorium Akustix jako HGST
HTS7225050A7E6300, to dyski w identycznej konfiguraciji, ktére w dostarczanym sprzecie
sygnowane sg markg HP z oznaczeniem G8S24V (tzw. OEM). Zamawiajgcy wymagat
komputeréw o tej samej konfiguraciji i takie komputery zostaty przetestowane i zaoferowane
przez Odwotujgcego. Bez znaczenie w tym zakresie pozostaje, kto jest fizycznym
producentem podzespotow, z ktérych korzysta HP. Argumentacja ta odnosi sie takze do
testow BAPCo, ktore zostaly wykonane na tej samej konfiguracji dysku twardego wynoszacej
500GB.

Odnos$nie wyspecyfikowania w sprawozdaniach Laboratorium Badawczego Akustix dwéch
kart grafiki: tj. AMD Radeon R7 m260X oraz Intel® HD Graphics 5500, Odwotujgcy wyjasnit,
iz w zaoferowanym i przetestowanym sprzecie komputerowym istnieje mozliwo$¢ wylgczenia
pracy jednej z kart graficznych. Taka sytuacja miata miejsce w czasie badania poziomu
hatasu oferowanych komputeréw, gdzie na potrzeby badania gtosnosci komputera karta
grafiki AMD Radeon R7 m260X byta wylaczona (nieaktywna).

W ocenie Odwotujacego, okolicznosci na ktére wskazat Zamawiajgcy w piSmie z dnia
8.12.2015 roku winny stanowi¢ podstawe co najwyzej do wezwania Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych treSci dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez
oferowane dostawy wymagan Zamawiajgcego.

Pominiecie procedury wezwania do zfozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, a
skierowanie do Odwotujgcego, bez uprzedniego wyjasnienia spornych kwestii, wezwania do
uzupetnienia dokumentéw, pod rygorem odrzucenia oferty i zatrzymania wadium
whniesionego w postepowaniu, w istniejgcym stanie faktycznym swiadczy o naruszeniu
powotanego przepisu ustawy Pzp .

KIO 2756/15

Odwotanie wniesione przez Koncept Sp. z 0.0. (dalej Koncept) w dniu 18.12.2015

roku od czynno$ci wezwania Odwotujgcego Koncept do uzupetnienia dokumentéw w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy Koncept zarzucit naruszenie:
1. art. 26 ust. 3w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezzasadne wezwanie
Odwotujgcego do uzupetnienia nizej wymienionych dokumentéw:
a. raportu wystawionego przez niezalezng akredytowang jednostke badawczg
potwierdzajgcego poziom hatasu oraz sposéb przeprowadzenia testu dla:
- komputera przeno$nego typu Laptop Standard 14";
- komputera przeno$nego typu Laptop Ultrabook 14" wariant 1;
- komputera przeno$nego typu Laptop Ultrabook 14" wariant 2;
- komputera stacjonarnego Professional All-in-One;
- komputera stacjonarnego Professional Small;



b. raportu z testow BABCo dla:
- komputera przeno$nego typu Laptop Standard 14"
- komputera przeno$nego typu Laptop Ultrabook 14" wariant 1;
- komputera przeno$nego typu Laptop Ultrabook 14" wariant 2;
- komputera stacjonarnego Professional All-in-One;
- komputera stacjonarnego Professional Small;

2. art. 26 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zgdania od
Odwolujgcego wyjasnien dotyczgcych wskazanych wyzej dokumentow
przedmiotowych dla oferowanych komputeréw.

Wskazujgc na powyzsze Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynno$ci wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wskazanych wyzej dokumentow przedmiotowych.

W uzasadnieniu wskazat, ze podjeta wobec Odwotujgcego czynno$é z dnia 8.12.2015 roku
polegajgca na wezwaniu go do uzupetnienia dokumentéw stanowi wyraz dokonanej przez
Zamawiajgcego oceny zatgczonych do oferty dokumentow, jako zawierajgcych btedy a w
konsekwenciji nie potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego.

Odnosnie braku posiadania akredytacji przez jednostke badawczg Akustix sp. z 0.0.,
ktorej raporty zostaty zatgczone do oferty, Odwolujacy wskazat, ze okolicznos¢ braku
akredytaciji laboratorium w zakresie normy ISO 9296 jest bezprzedmiotowa dla oceny
spetnienia wymagan sformutowanych przez Zamawiajgcego, stad czynnos¢ wezwania do
uzupetnienia dokumentdw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest wadliwa. Zdaniem
Odwotujgcego, zgodnie z SIWZ, Zamawiajgcy wymagat aby pomiar glosnosci zostat
przeprowadzony zgodnie z normg ISO 9296 i normg ISO 7779, co nie oznaczato, ze
laboratorium przeprowadzajgce badania ma by¢ akredytowane w zakresie obu ww. norm.

Odwotujgcy wskazat, ze laboratorium AKUSTIX jest laboratorium akredytowanym w zakresie
normy ISO 7779 (okoliczno$¢ niesporna). Z kolei, norma ISO 9296, zgodnie ze
stanowiskiem Polskiego Centrum Akredytacji z dnia 19.05.2014 r. (PCA) - dokument
znajduje sie w dokumentaciji z postepowania - nie moze by¢ przedmiotem akredytacji, gdyz
akredytacja jest udzielana tylko i wytgcznie na metody badawcze. Metodyka
badawcza/pomiarowa jest opisana w normie ISO 7779, a nie w normie 9296. Norma ISO
9296 okresla jedynie opis sposobu prezentaciji danych wyznaczonych zgodnie z normg ISO
7779.

Odnosnie drugiej przyczyny wezwania do uzupetnienia, Odwotujgcy podniést, ze wbrew
ustaleniom Zamawiajgcego testy badajgce poziom gtosnosci oraz testy wydajnosci BABCo
dla wszystkich oferowanych komputeréw wykonane zostaty na oferowanych komputerach,
zgodnie z wymogami okreslonymi w Zatgczniku Nr 1 do SIWZ. Odwolujgcy wskazat, ze
zaréwno testy poziomu glosnosci, jak i wydajno$ci BAPCo:

a. dla komputera przeno$nego typu Laptop Standard 14" zostaty wykonane na
komputerze z dyskiem ,,500 GB 7200 rpm HDD Lenovo OEM' o0 numerze
katalogowym P/N SBB0G15362, a ten model dysku obejmuje m.in. dyski Seagate
ST500LM021- 1KJ152 oraz Toshiba MQO1ACF050;

b. dla komputera przenosnego typu Laptop Ultrabook 14" wariant 1 zostaty wykonane
na komputerze z dyskiem ,500 GB 7200 rpm HDD Lenovo OEM" o numerze
katalogowym P/N SBB0D79131, a ten model dysku obejmuje m.in. dyski Seagate
ST500LMO021- 1KJ152 oraz HGST HTS725050A7E630;

c. dla komputera przenosnego typu Laptop Ultrabook 14" wariant 2 zostaty wykonane
na komputerze z dyskiem ,256 GB SSD Lenovo OEM" o nhumerze katalogowym P/N
SBB0D79135, a ten model dysku obejmuje m.in. dyski Samsung MZ7 TE256HMHP-
000L7 oraz Samsung MZ7LN256HCHP-000L7;

d. dla komputera stacjonarnego Professional All-in-One zostaty wykonane na
komputerze z dyskiem ,500 GB 7200 rpm HDD Lenovo OEM" o0 numerze
katalogowym P/N 0C24280, a ten model dysku obejmuje m.in. dyski WDC
WD5000AAKX-08UBAAOD;

e. dla komputera stacjonarnego Professional Smali zostaty wykonane na komputerze z
dyskiem ,500 GB 7200 rpm HDD Lenovo OEM" o numerze katalogowym P/N
0C22736, a ten model dysku obejmuje m.in. dyski WDC WD5000AAKX-08UGAAQ;



Wskazane powyzszej okoliczno$ci wprost potwierdza pismo producenta oferowanych
komputeréw LENOVO z dnia 24.11.2015 r. (w dokumentacji z postepowania).

Odwotujgcy zatgczyt do oferty raporty z badan wykonanych dla oferowanych komputeréw o
konfiguracji zgodnej z oferowang, a okoliczno$¢ w ktorej na wydrukach z raportow nie
pojawia sie oznaczenie ,LENOVO OEM' jest bezprzedmiotowa dla oceny zgodnoéci tresci
oferty z treScig SIWZ. Powotat sie rowniez na pismo producenta komputeréw z dnia
24.11.2015 roku, ktore zatgczyt do odwotania, w ktérym wskazuje on, ze bierze na siebie
peing odpowiedzialnos¢, iz dany podzespdt oznaczony jako ,LENOVO OEM' spetnia
(niezaleznie od jego zrédta pochodzenia) wszystkie parametry okreslone dla danego
podzespotu jako elementu finalnego, w tym w zakresie gtosnosci i wydajnosci. Dodatkowo
producent wskazat, ze: ,wyprodukowany przez LENOVO wyrob finalny np. komputer
przenosny lub komputer stacjonarny, niezaleznie od dostawcow podzespotow z ktorych jest
zfoZony, posiada wszystkie parametry zgodne z deklarowanymi dla danego wyrobu
finalnego przez LENOVO."
KIO 2819/15

Odwotanie wniesione przez Koncept Sp. z o0.0. (dalej Koncept) w dniu 28.12.2015
roku od czynnosci badania i oceny ofert, dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu
18.12.2015 roku.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty ztozonej przez
Odwolujgcego z powotaniem sie na okolicznos¢ rzekomej niezgodnosci zatgczonych
do niej raportéw gtosnosci oraz raportéw z testow BABCo dotyczgcych oferowanych
komputeréw z wymaganiami okreslonymi w treSci zalgcznika nr 1 do SIWZ;

2. art. 26 ust. 3w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp (z ostroznosci) poprzez bezzasadne
wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia raportow z testéw glosnosci oraz z testow
wydajnosci dla oferowanych komputeréw w sytuacji w ktorej zatgczone do oferty
raporty byly zgodne z wymaganiami SIVZ;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty ztozonej przez
Odwotujgcego z powotaniem sie na okoliczno$¢ rzekomej niezgodnosci
zaoferowanej torby do komputeréw przeno$nych typu Laptop Standard 14" oraz
Laptop Ultrabook 14" z wymaganiami rozdziatu X pkt 1 zatgcznika nr do SIWZ;

4. art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, Art. 87 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie:

a. oceny, czy zatgczone do oferty raporty glosnosci oraz raporty z testow
BABCo dotyczg oferowanej konfiguraciji;

b. oceny, czy zaoferowana torba do komputeréw przeno$nych typu Laptop
Standard 14" oraz Laptop Ultrabook 14" spetnia wymag rozdziatu X pkt 1
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zatgcznika nr do SIWZtj. czy jest dopasowana do wielko$ci oferowanego
laptopa;

5. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp tj. zasady réwnego traktowania, poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego z powotaniem sie na okoliczno$¢ zatgczenia do niej raportéw z testow
glosnosci i wydajnosci sporzgdzonych dla innej konfiguraciji komputerow
przenosnych niz oferowane, w sytuacji w kitérej do oferty wybranego wykonawcy
(Konsorcjum GALAXY) zataczone zostaly testy gtoSnosci wykonane dla komputera
przenosnego typu Laptop Ultrabook 14" wariant 1 i 2 z zasilaczem innym niz
oferowany;

6. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia
tresci oferty Konsorcjum GALAXY w zakresie zaoferowanego modelu zasilacza w
komputerach przenosnych typu Laptop Ultrabook 14" wariant 1 i 2, w sytuacji, w
ktérej do testdéw gtosnosci, ktére miaty by¢é sporzadzone dla oferowanej konfiguracji,
uzyty zostat inny zasilacz niz zaoferowany lub zasilacz nieistnigjacy.

7. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ewentualnie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez
dokonanie wyboru oferty Konsorcjum GALAXY w sytuaciji w ktorej zatgczone do



oferty tego wykonawcy raporty z testow gtosnosci dla komputeréow przenosnych typu
Laptop Ultrabook 14" wariant 1 i 2 wykonane zostaty dla komputeréw z innym
zasilaczem niz oferowany lub z zasilaczem nieistniejgcym.

8. art. 24 ust. 2 pkt 4 ewentualnie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez uznanie oferty
Konsorcjum Galaxy za najkorzystniejsza pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doSwiadczenia;

9. art. 89 ust. 1 pkt 2 art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Piomar, pomimo, ze wykonawca ten nie zatgczyt do oferty dokumentu
wymaganego w Rozdziale VIl ust. 3 pkt 65) SIWZ;

Odwotlujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

1. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert;

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

3. odrzucenia ofert ztozonych przez Konsorcjum PIOMAR oraz Konsorcjum GALAXY;

4. wykluczenia Konsorcjum GALAXY z postepowania, ewentualnie wezwanie tego
wykonawcy do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokumentow
potwierdzajacych spetnienie warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia;

5. wezwania Konsorcjum GALAXY do udzielenia wyjasnien w zakresie okreslonym w
uzasadnieniu odwotania;

6. uznania oferty ztozonej przez Odwotujgcego za najkorzystniejszg, ewentualnie
zaproszenie Odwotujgcego do udziatu w aukcji elektroniczne;.
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W uzasadnieniu odwotania, nie zgadzajgc sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego co do
odrzucenia oferty z uwagi na zatgczenie raportow z testow gtosnosci oraz raportéw z
testow BABCo sporzgdzonych dla innej konfiguracji komputeréw niz oferowane,
Odwolujgcy wskazat, ze wbrew ustaleniom Zamawiajgcego testy badajgce poziom
gtosnosci oraz testy wydajnosci BABCo dla wszystkich oferowanych komputerow
wykonane zostaly na oferowanych komputerach, w oferowanej konfiguracji, zgodnie z
wymogami okreslonymi w Zatgczniku Nr 1 do SIWZ. Wskazat, ze zaréwno testy poziomu
gtosnosci, jak i wydajnosci BAPCo:

1. dla komputera przenosnego typu Laptop Standard 14" zostaty wykonane na
komputerze z dyskiem ,,500 GB 7200 rpm HDD Lenovo OEM' o0 numerze
katalogowym P/N SBB0G15362, a ten model dysku obejmuje m.in. dyski Seagate
ST500LMO021- 1KJ152 oraz Toshiba MQO1ACFO050;

2. dla komputera przeno$nego typu Laptop Ultrabook 14" wariant 1 zostaty wykonane
na komputerze z dyskiem ,500 GB 7200 rpm HDD Lenovo OEM" o numerze
katalogowym P/N SBB0D79131, a ten model dysku obejmuje m.in. dyski Seagate
ST500LMO021- 1KJ152 oraz HGST HTS725050A7E630

3. dla komputera przeno$nego typu Laptop Ultrabook 14" wariant 2 zostaty wykonane
na komputerze z dyskiem ,256 GB SSD Lenovo OEM" o numerze katalogowym P/N
SBB0D79135, a ten model dysku obejmuje m.in. dyski Samsung MZ7 TE256HMHP-
000L7 oraz Samsung MZ7LN256HCHP-000L7.

Wskazane powyzszej okolicznosci wprost potwierdza pismo producenta oferowanych

komputeréw LENOVO z dnia 24.11.2015 r. (w dokumentacji z postepowania).

Odwolujgcy podkreslit, Ze na konfiguracje komputera sktadajg sie jego parametry

techniczne, w odniesieniu do dyskow twardych, Zamawiajacy okreslit wymagane

parametry przez wskazanie minimalnej pojemnosci tj. 500GB. Zatgczone do oferty

raporty z testoéw zostaty wykonane na dyskach twardych o konfiguracji zaoferowanej a

okoliczno$¢ w ktorej na wydrukach z raportow nie pojawia sie oznaczenie ,LENOVO

OEM" jest bezprzedmiotowa dla oceny zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Powolat

sie rowniez na pismo producenta komputeréow z dnia 24.11.2015 roku, ktore zatgczyt do

odwotania, w ktérym wskazuje on, ze bierze na siebie petng odpowiedzialnos¢, iz dany
podzespot oznaczony jako ,LENOVO OEM' spetnia (niezaleznie od jego zrodta
pochodzenia) wszystkie parametry okreslone dla danego podzespotu jako elementu
finalnego, w tym w zakresie glosnosci i wydajno$ci. Dodatkowo producent wskazat, ze:
wyprodukowany przez LENOVO wyréb finalny np. komputer przeno$ny lub komputer
stacjonarny, niezaleznie od dostawcow podzespotow z ktdrych jest ztoZzony, posiada
wszystkie parametry zgodne z deklarowanymi dla danego wyrobu finalnego przez
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LENOVO.
Wskazal, niezaleznie do tego, ze czynnos¢ wezwania Odwotujgcego do uzupetienia
dokumentow przedmiotowych, ze czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego zostata
poprzedzona bezzasadnym wezwaniem Odwotujgcego do uzupetnienia w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp raportow z testow wydajnosci oraz z testéw glosnosci dla oferowanych
komputeréw.
Odwolujgcy nie zgadzit sie ze stanowiskiem Zamawiajacego, ze zaoferowana dla laptopow
14" torba Topload Case 4X40E7732B nie jest dopasowana rozmiarem do wielkosci laptopa,
a tym samym, ze nie spetnia wymogu z rozdziatu X tabeli ,Minimalne parametry techniczne"
pkt 1 Zatacznika nr 1 do SIWZ. Odwotujgcy wskazat, ze zaoferowana torba pasuje (jest
dopasowana) do laptopéw o rozmiarach do 15,6", a zatem réwniez do laptopdw o wielkosSci
14",
Majac na uwadze okolicznosci wskazane wyzej, Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy
zaniechat wezwania Odwotujacego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych kwestionowanych
dokumentow przedmiotowych oraz wyjasnien w zakresie spetiania wymogdw dla torby do
komputeréw przeno$nych typu Laptop Standard 14” oraz Laptop Ultrabook 14”.
Odnosnie zarzutu dotyczgcego oferty Galaxy w zakresie zatgczenia testéw gtosnosci i
wydajnosci sporzadzonych dla komputera tupu Laptop Ultrabook 14” wariant 1i2 z
zasilaczem innym niz oferowany, wskazal, ze przyjecie przez Zamawiajgcego wadliwosci
zatgczonych do oferty Odwotujgcego dokumentéw przedmiotowych oparte zostato na
ustaleniu, iz nazwy i modele podzespotéw zaoferowanych winny by¢ tozsame z nazwami i
modelami podzespotéw, wynikajgcymi z raportow gtosnosci oraz testdw wydajnosci.
Opierajgc sie na tym, bezpodstawnym zatozeniu Zamawiajgcy nie zauwazyt jednak, ze do
oferty Konsorcjum GALAXY zalgczone zostaty testy gtosnosci dla komputera przeno$nego
typu Laptop Ultrabook 14" wariant 1 i 2, z ktorych wynika, ze zostaly one wykonane dla
komputera z zasilaczem HA65NM130, podczas, gdy z oferty tego wykonawcy wynika
zaoferowanie ww. komputeréw z zasilaczami HA54NM130.
Z ostroznosci, Odwotujgcy zwrocit uwage, ze wg wg dostepnych Odwolujgcemu informacji
publikowanych przez producenta oferowanych komputeréw przeno$nych typu ultrabook
wariant 1 2, firme Dell, zasilacz o 0 oznaczeniu zawartym w tresci oferty, tj. HAS4NM130
nie wystepuje wsrod produktéw tej firmy. Zachodzi wiec uzasadnione podejrzenie
zaoferowania nieistniejgcego produktu. Powyzsze, w ocenie Odwolujgcego, uzasadnia
sformutowanie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust. 4 ustawy Pzp przez
zaniechanie wyjasnienia powyzszej rozbiezno$ci. Ponadto, uzasadnione jest sformutowanie
zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz z uwagi na
wskazang wyzej rozbiezno$¢ pomigdzy zasilaczami, Zamawiajgcy wybrat oferte Konsorcjum
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GALAXY pomimo zatgczenia do niej raportow z testow gtosnosci sporzadzonych dla
urzgdzen z innymi zasilaczami niz oferowane.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego oferty konsorcjum Piomar, Odwotujgcy stwierdzit, ze dla
wskazanego przez Konsorcjum PIOMAR w uzupetnieniu z dnia 29.09.2015 r. zasilacza
(model: PS-424-1HD) dla komputera Professional Smali brak jest w ofercie wymaganego
wydruku ze strony internetowej, potwierdzajacego efektywno$¢ zasilacza zaoferowanego w
tym komputerze. Zatgczony na stronie 235 wydruk dotyczy zasilacza o oznaczeniu PS-4241-
1HD. Tym samym Konsorcjum PIOMAR nie zatgczyto do oferty dokumentu wymaganego w
Rozdziale VIl ust. 3 pkt 65) SIWZ, co stanowi podstawe do odrzucenia oferty ww.

Ponadto, Odwolujgcy wskazat, ze konsorcjum Galaxy wykazato tylko jedng dostawe i
zatgczyto do swej oferty tylko jedna referencje, w sytuacji w ktorej dla spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, wymagane byto wykazanie sie trzema dostawami . Wykonawca ten
przyznat sam, ze dostawa potwierdzona referencjg z PKO BP stanowita jedno, a nie trzy
zamowienia. Z kolei, nalezy wskazac, ze uzupetnione przez Konsorcjum GALAXY referencije
od firmy ORANGE nie powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie spetniania warunku, gdyz
zostaly one ztozone bez jakiegokolwiek wezwania ze strony Zamawiajgcego. Odwotujgcy
wskazat, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia jest wysoce sformalizowane, stad przy
badaniu i ocenie ofert nie mogg by¢ uwzgledniane dokumenty, ktére wykonawca z wiasnej



woli, bez stosownego wezwania, przedktada Zamawiajgcemu po uptywie terminu sktadania
ofert.
KIO 2833/15

Odwotanie wniesione przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Spétka Jawna
S. M, S. E., ACTION S.A. ( dalej zwane Piomar) w dniu 28 grudnia 2015 roku na czynnosci i
zaniechania Zamawiajgcego polegajgce na:

1. wyborze oferty konsorcjum Galaxy Systemy Informatyczne sp. z 0.0., TA-Poland sp.
z 0.0., Qumak S.A. (dalej Galaxy) jako najkorzystniejszej,

2. zaniechaniu wykluczenia Galaxy z postepowania z uwagi na nie wykazanie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i do$wiadczenia,

3. czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

4. zaniechania czynno$ci poprawienia w tresci oferty Odwotujgcego oczywistych omytek
rachunkowych z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek, oraz innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.

Odwolujgcy wskazat na naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy PZP:
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1. art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru
oferty Konsorcjum GALAXY jako najkorzystniejszej,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
GALAXY z postepowania pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia,

3. art. 7 ust. 1 ustawy PZP i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie
odrzucenia oferty Odwolujgcego, pomimo, iz jej tre§¢ odpowiada tresci SIWZ,

4. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
poprawienia w tresci oferty Odwotujgcego oczywistych omytek rachunkowych, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, oraz
zaniechanie poprawienia innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w w
tresci oferty. Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego z dnia 18.12.2015 r. polegajacej na
wyborze oferty Konsorcjum GALAXY jako najkorzystniejszej,

2. uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 18.12.2015 r. polegajgcej na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

3. dokonania ponownego badania ofert, w tym: wykluczenia Konsorcjum GALAXY z
postepowania wobec nie wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadania wiedzy i doSwiadczenia,

4. poprawienia w tresci Odwotujgcego oczywistych omytek rachunkowych, z

poprawek, uwzglednieniem konsekwenciji

rachunkowych dokonanych oraz

zaniechanie poprawienia innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze

specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w

tresci oferty.
Odnosnie zarzutow naruszenia art. 7 ust. 1i art. 91 ust. 1 Ustawy poprzez bezpodstawne
dokonanie wyboru oferty Konsorcjum GALAXY jako najkorzystniejszej oraz naruszenia art.
24 ust. 2 pkt 4 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum GALAXY z
postepowania pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia, Odwotujgcy wskazat, ze
konsorcjum Galaxy nie wykazato spetniania warunku wiedzy i doSwiadczenia Zatgczona na
stronie 113 oferty referencja PKO Bank Polski z dnia 25 sierpnia 2015 roku, jak réwniez
udzielone w dniu 11 grudnia 2015 roku wyjasnienia, nie potwierdzajg aby kazda z dostaw
zrealizowanych przez Qumak na rzecz PKO Bank Polski opiewata na wartos¢ min.
10 000 000 zt netto. Zdaniem Odwotujacego w wyniku tej umowy zrealizowanych jest kilka
lub kilkanascie odrebnych dostaw sprzetu komputerowego, a tgczna wartos¢ tych dostaw do
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dnia wystawienia referenciji nie przewyzszata kwoty 65 min, zt. Niezaleznie od powyzszego
Odwolujgcy wskazuje, iz gdyby nawet uzna¢ zamaéwienie realizowane przez QUMAK S.A. na
rzecz PKO Bank Polski za pojedynczg dostawe, to taka dostawa takze nie speinia opisanego
w SIWZ warunku udziatu w postepowaniu, bowiem nie zostata zrealizowana (zakonczona).
Okolicznos¢ ta nie powinna budzi¢ watpliwosci i wynika zaréwno z informacji wskazanej w
uzupetnionym wykazie wykonanych dostaw (Zatagcznik Nr 8 do SIWZ datowany na
01.09.2015r. - Lp. 1 Wykazu), jak i z tresci referencji PKO Bank Polski z dnia 25.08.2015r.).
Analogiczne zarzuty Odwotujgcy podniost wzgledem opisanego w poz. 3 uzupetionego
wykazu wykonanych dostaw dla Orange, wskazujgc, iz tre$¢ referencji wystawionej 1
wrzesnia 2015 r. wskazuje wprost na dostawy realizowane do magazynéw Orange Polska.
Nie mamy zatem do czynienia faktycznie z jedng dostawg ale szeregiem dostaw
realizowanych na rzecz Orange Polska. Niezaleznie od tego, nawet gdyby uznac
zamowienie zrealizowane na rzecz Orange Polska S.A. za pojedynczg dostawe, to taka
dostawa takze nie speinia opisanego w SIWZ warunku udziatu w postepowaniu, bowiem nie
zostata zrealizowana (zakonczona), co wynika z tre$ci referenciji oraz uzupetnionego
Wykazu. Odwotujgcy wskazat, ze konsorcjum Galaxy w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia
wyjasnien, pismem z dnia 29.09.2015 roku uzupetnito wykaz wykonanych dostaw wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi, dlatego tez nie ma mozliwo$ci ponownego wezwania tego
wykonawcy do uzupetniania dokumentéw potwierdzajgcych spetnienia wymogu wiedzy i
do$wiadczenia.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Ustawy i art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy
poprzez dokonanie odrzucenia oferty Odwotujgcego, pomimo, iz jej tres¢ odpowiada tresci
SIWZ, oraz naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 Ustawy poprzez zaniechanie poprawienia w
tresci oferty Odwotujgcego oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, oraz zaniechanie poprawienia innych
omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacijg istotnych warunkéw
zaméwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, Odwotujgcy wskazat, ze
uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego sprowadza sie jedynie do lakonicznego
stwierdzenia Zamawiajgcego, iz w oswiadczeniu ztozonym na Zatgczniku Nr 12 do SIWZ
wskazane zostaty kwoty inne, niz podane w formularzu ofertowym, a nastepnie stwierdzenia,
iz rozbieznosci te nie dajg sie zakwalifikowac¢ jako omytka rachunkowa badz jako ‘inna
omytka’. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty nie wykazat wiec w zaden sposob
merytorycznej niezgodnosci oferty Odwotujgcego z wymaganiami SIWZ {j. takiej
niezgodnosci, ktdra mogtaby rzeczywiscie stanowi¢ przestanke do odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Podniost, ze rozbieznosci kwotowe pomiedzy oSwiadczeniem ztozonym na
Zatgczniku Nr 12 do SIWZ a formularzem ofertowym, to wynikajg z dwéch okolicznosci: 1.w
tre$ci oSwiadczenia ztozonego na Zatgczniku Nr 12 Odwotujacy omytkowo dokonat zamiany
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wierszy z kwotami dot. ‘zamowienia podstawowego' i ‘cato$ci zaméwienia’, 2. kwoty podane
w Zatgczniku Nr 12 znajdujgcym sie w ofercie Odwolujgcego sg inne niz wskazane w
formularzu oferty, bowiem omytkowo odnoszg sie do wartosci netto sprzetu podanych w
pierwotnym Formularzu Oferty, a nie do warto$ci netto sprzetu podanych w zmienionym
Formularzu Oferty. Majgc do dyspozyciji pierwotny i aktualny Formularz Oferty Odwotujgcego
oraz oSwiadczenie Odwolujgcego ztozone na Zatgczniku Nr 12 do SIWZ takze nie sposob
nie zauwazyc¢ zaistniatych w Zatgczniku Nr 12 omylek. Zdziwienie wywoluje, ze omytek tych
nie dostrzega (badz nie chce dostrzec) Zamawiajgcy, ktory analogiczne omytki rachunkowe i
‘inne omytki’ wystepujgce w ofercie Odwotujgcego doskonale wychwycit w toku badania ofert
i dokonat stosownych czynnosci w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 Ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego oferta podlega poprawieniu z dwoch powodéw: po pierwsze, kwoty,
podania ktérych wymagat Zamawiajgcy w tresci Zatgcznika nr 12 do SIWZ, nie mogg byé
dowolne, przypadkowe i nie biorg sie znikad. Kwoty, jakie winny pojawi¢ sie w tresci
os$wiadczenia kazdego wykonawcy sktadane wg Zatgcznika Nr 12 do SIWZ, sg bowiem
automatycznie przenoszone i zaczerpywane z tresci Formularza Oferty (Zatgcznik Nr 6 do
SIWZ). a konkretnie z pozyciji: ust. 2 pkt 3) - warto$¢ netto w odniesieniu do cato$ci
zamowienia (podstawowe i opcjonalne), ust. 3 pkt 1) lit. c) - warto$¢ netto w odniesieniu do
zaméwienia podstawowego, ust. 3 pkt 2) lit. c) - warto$¢ netto w odniesieniu do zaméwienia
opcjonalnego. Po drugie, Odwotujacy zwrécit szczeg6lng uwage, iz Zamawiajgcy w toku
niniejszego postepowania trzykrotnie dokonywat poprawienia w ofercie Odwotujgcego



omytek rachunkowych badz innych omytek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 Ustawy i art. 87 ust. 2
pkt 3 Ustawy, nastepujgcymi pismami: z dnia 25.09.2015 r., 23.10.2015r, 08.12.2015 r.
Skoro zatem sam Zamawiajgcy skorygowat w sposoéb prawidtowy tres¢ Formularza Oferty
Odwotujgcego (Zatgcznik Nr 6 do SIWZ), doskonale zdaje sobie sprawe, jakie sg wartosci
netto sprzetu komputerowego w odniesieniu zaréwno do cato$ci zamoéwienia (podstawowe i
opcjonalne), jak i zaméwienia podstawowego oraz opcjonalnego. Wszystkie te wartosci
zostaly odpowiednio skorygowane przez Zamawiajgcego i znajduja sie w tresci oferty
Odwotujgcego (Zatgcznik Nr 6 do SIWZ).

Odno$nie zarzutow dotyczgcych odrzucenia oferty Piomar na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp z uwagi na zatgczenie raportéw wystawionych przez niezalezng akredytowang
jednostke badawczg potwierdzajgcych poziom hatasu oraz sposob przeprowadzania testu
dla komputeréw: Laptop Standard 14”, Laptop Ultrabook 14” wariant 1i 2 oraz raportéw
BaPco dla komputeréw: Laptop Standard 14”, Laptop Ultrabook 14” wariant 1i 2, ktére nie
zostaly sporzgdzone dla oferowanej konfiguracji, Odwotujgcy podniést, ze nazwy
producentéw oraz modeli oferowanych dyskoéw zostaty podane przez Odwolujgcego w jego
wyjasnieniach z dnia 29.09.2015 r. zupetnie dodatkowo, ponad wymagania okreslone w
tresci SIWZ
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Odwolujgcy zobowigzany byt zatgczyé do oferty raport wystawiony przez niezalezng
akredytowang jednostke badawczg potwierdzajgcy poziom hatasu, za$ pomiar miat by¢
sporzadzony dla oferowanej konfiguracji. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego
(Wydawnictwo Naukowe PWN SA) konfiguracja to «ustawienie parametréw potrzebnych do
pracy programu komputerowego lub urzgdzenia potgczonego z komputeremy. Oferowang
konfiguracjg w tym przypadku jest pojemnos¢ dysku twardego danego rodzaju oferowanego
komputera. Odwotujacy podkreslit, ze wszystkie zatgczone do oferty sprawozdania z badan
Laboratorium Akustix wykonane zostaly przy tej samej konfiguracji dysku tj. pojemnosci 500
GB. Ré6zne oznaczenia dysku wynikajg wylgcznie z faktu, iz HP przy produkcji komputerow
korzysta z kilku réznych poddostawcow podzespotow, w tym takze dyskéw twardych.
Nastepnie producent HP dokonujgc sprzedazy danego komputera oferuje jego odpowiednig
konfiguracje. Zatem dysk twardy oznaczony jako ST500LM021 -1KJ152 jak i dysk
oznaczony przez Laboratorium Akustix jako HGST HTS725050A7E6300, to dyski w
identycznej konfiguraciji, ktére w dostarczanym sprzecie sygnowane sg markg HP z
oznaczeniem G8S24V (tzw. OEM).

Odwolujgcy zwrocit szczegbing uwage, iz w wyjasnieniach udzielonych Zamawiajgcemu
pismem z dnia 29.09.2015 r. w pkt ad. 16 przy kazdym z oferowanych komputeréw wskazat
wprost informacje, pod jakimi konkretnie oznaczeniami wystepuje dany model dysku
twardego tj. dysk HP model G8S24AV wystepuije takze pod oznaczeniem ST500LMO021-
1KJ152 badz HTS725050A7E6300. Informacje te zostaly wskazane Zamawiajgcemu wtasnie
po to, aby Zamawiajgcy weryfikujgc dokumenty ziozone w ofercie Odwotujgcego mogt
sprawdzi¢, ze oznaczenia dyskéw uzywane w roznych dokumentach odnoszg sie do tego
samego modelu dysku sygnowanego markg HP, a wiec takze do tej samej konfiguraciji
oferowanego dysku twardego.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat komputeréw o tej samej konfiguracii i takie
komputery zostaty przetestowane i zaoferowane przez Odwotujgcego. Bez znaczenia w tym
zakresie pozostaje, kto jest fizycznym producentem podzespotdw, z ktérych korzysta firma
HP. Wymég zawarty w tresci SIWZ odnoszacy sie do ,oferowanej konfiguraciji” dotyczy
parametrow technicznych dysku, ktore sg identyczne w ofercie Odwotujgcego,
sprawozdaniach Laboratorium Badawczego Akustix z badania gtosno$ci komputera, jak
réwniez testach BAPCo.

Odnosnie drugiej okolicznosci dotyczgcej wyspecyfikowania w sprawozdaniach
Laboratorium Badawczego Akustix dwoch kart grafiki: AMD Radeon R7 m260X oraz Intel®
HD Graphics 5500, Odwotujgcy wyjasnit, iz do testéw prowadzonych przez Laboratorium
Badawcze Akustix zostat skierowany i wystany sprzet z nieaktywng karta grafiki AMD
Radeon R7 m260X. W konsekwenciji, badanie gtoSnosci komputera przeprowadzone przez
Laboratorium Badawcze Akustix odbyto sie z wylaczong (nieaktywng) kartg graficzng AMD
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Radeon R7 m260X, a zatem w oferowanej konfiguracji - z kartg Intel® HD Graphics 5500.
Na marginesie wskazat, ze zaoferowane i przebadane przez Laboratorium Badawcze
Akustix komputery spetniajg z nadmiarem wymagania SIWZ co do poziomu gtoSnosci
komputera, co jest okoliczno$cig bezsporng w niniejszym postepowaniu.

Odno$nie odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na niespetnienie wymagan SIWZ
dotyczgcych zaoferowanej torby HP Business Case model HSM92AA, Odwotujgcy podniést,
ze z zadnego postanowienia SIWZ nie wynika wymog, by torba posiadata wymiar identyczny
z przekatna ekranu oferowanego komputera. W ocenie Odwotujgcego nie powinno budzi¢
watpliwosci, iz wymaganie odnoszgce sie do dopasowania rozmiaru do wielkoSci
oferowanego laptopa nalezy odczytywaé w ten sposob, iz oferowany laptop, ze wzgledu na
swoje wymiary zewnetrzne, musi swobodnie miesci¢ sie w torbie Odwolujgcy w ztozonej
ofercie zaoferowat produkt, ktory jest dedykowany modelom laptopéw marki HP o przekatnej
ekranu maksymalnie 15,6”, a zatem jest takze przeznaczony do laptopéw posiadajgcych
przekatng ekranu 14"

KIO 2837/15
Odwotanie wniesione przez Intaris Sp. z 0.0. (dalej Intaris) w dniu 28 grudnia 2015 roku

na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego polegajace na:

1. odrzuceniu oferty Odwotujacego z uwagi na okoliczno$ci wskazane w punktach 1-9
uzasadnieniu odrzucenia oferty zawarte w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej
oferty z dnia 18 grudnia 2015 roku dotyczace raportow z testéw BaPCo oraz raportéw
wystawionych przez niezalezng akredytowang jednostke badawczg potwierdzajacych
poziom hatasu dla oferowanych komputeréw przenos$nych,

2. odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na okolicznosci wskazane w punkcie 10
uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego zawartego w zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 18 grudnia 2015 r., tj. z uwagi na to, ze oferta
Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, gdyz zgodnie z rozdziatem X tabela
.Minimalne parametry techniczne" pkt 1 Zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy wymagat,
aby torba do komputeréw przeno$nych typu Laptop Standard 14" oraz Laptop Ultrabook
14" byla rozmiarem dopasowana do wielkosci oferowanego laptopa;

3. dokonanie wyboru oferty Konsorcjum Galaxy jako oferty najkorzystniejszeyj;

4. nie zaproszenie wykonawcow, w tym Odwotujgcego do aukcji elektronicznej w celu
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na to, ze Zamawiajacy odrzucit oferte
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Odwotujgcego z uwagi na jej niezgodnos¢ z SIWZ pomimo tego, ze oferta Wykonawcy
jest w peini zgodna z SIWZ oraz Wykonawca przediozyt w postepowaniu wszystkie
wymagane i zgodne z SIWZ dokumenty na potwierdzenie zgodnosci oferowanych
dostaw (sprzetu) z SIWZ;

2. art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 25 ust, 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na to, Zze
Zamawiajacy w zakresie zarzutu braku dopasowania torby do komputeréw przeno$nych
typu Laptop 14" oraz Laptop Ultrabook 14" przed odrzuceniem Wykonawcy z tego
powodu nie wyjasnit kwestii dopasowania torby do rozmiaru tych laptopow;

3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. naruszenie przez
Zamawiajgcego zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji poprzez odrzucenie
oferty Odwotujgcego z uwagi na dowolng interpretacije tresci SIWZ przez
Zamawiajgcego, niezgodng z jej literalnym brzmieniem i zawezenie tym samym
konkurencji w Postepowaniu;

4. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 91 a ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru
oferty Konsorcjum Galaxy jako oferty najkorzystniejszej, pomimo tego, ze liczba
wykonawcow, ktérzy ztozyli niepodlegajace odrzuceniu oferty jest wieksza niz 3 i
Zamawiajacy obowigzany byt dokonaé wyboru najkorzystniejszej oferty przy
zastosowaniu aukcji elektroniczne;.

5. art. 91b ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 91a ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
zaproszenie Odwotujgcego do aukciji elektronicznej w celu wyboru oferty
najkorzystniejszej.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 18 grudnia 2015 r;

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert wykonawcéw w
postepowaniu z uwzglednieniem oferty Wykonawcy,

- uznanie oferty Odwotujgcego jako oferty niepodlegajacej odrzuceniu w Postepowaniu;
zaproszenie Odwotujgcego do udziatu w aukcji elektronicznej.

W uzasadnieniu odwotania odno$nie zagadnienia dotyczacego czy testy BaPCo oraz
badania poziomu hatasu zostaty wykonane dla zaoferowanej przez wykonawce konfiguracii,
Odwolujgcy wskazat, ze juz w wyjasnieniach z dnia 14 grudnia 2015 r. zwrécit uwage, ze
siwz (zatacznik nr 1 do siwz Opis przedmiotu zamoéwienia) kazdorazowo dla danego rodzaju
komputera punkt nr 2 ,Wydajnos¢" oraz punkt 21 ,Poziom hatasu") odwotuje sie do oferowanej
konfiguraciji, tj. parametréw oferowanego sprzetu, a nie do nazw/modeli podzespotéw. O
niezgodnosci oferty z tre$cig SIWZ nie moze zatem stanowi¢ inna nazwa podzespotu, lecz
wykazanie przez Zamawiajgcego, ze raporty BAPCo oraz raporty poziomu hatasu nie zostaty
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sporzgdzone dla komputerow w zaoferowanej konfiguracji. Co wiecej, to nie nazwy/modele
podzespotéw decydujg o poziome hatasu i wydajnosci oferowanego sprzetu, lecz ich
parametry (parametry podzespotéw). Wskazat, ze juz w tresci wyjasnien z dnia 14 grudnia 2015
r. wyraznie oswiadczyt, ze wskazane w testach BAPCo oraz w badaniu poziomu hatasu dyski, to
te same dyski, ktore zostaty zaoferowane przez Odwotujgcego w Postepowaniu. Wyjasnit
réwniez, ze zgodnie z informacjg uzyskang od producenta sprzetu (firmg Lenovo) uzyte zostaty
(w stosunku do ww. testow i badan) nazwy handlowe oferowanego sprzetu. Ponadto, Odwolujacy
zwr6cit uwage Zamawiajgcemu, ze powyzsze jest w pemni spojne z zatgczonymi do oferty
oswiadczeniami producenta potwierdzajgcymi wynik oraz sposéb przeprowadzenia testu/badania
zgodnie z wymogami SIWZ. Ponadto zwrocit uwage, ze wsrod producentow sprzetu, ktory
zbudowany jest w oparciu o liczne podzespoty, praktyka jest dokonywanie zmiany oznakowanie
podzespotéw witasnymi wewnetrznymi kodami.
Odnosnie drugiego zagadnienia dotyczgcego torby na laptop 14”, Odwotujacy wskazat, ze
Zamawiajgcy, wbrew tresci art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, nie wezwat Wykonawcy do wyjasnien w
celu ustalenia czy rzeczywiscie zaoferowana przez Odwotujgcego torba nie spetnia wymogow
SIWZ. Zinformacji o odrzuceniu oferty wynika, ze Zamawiajacy interpretuje postanowienia siwz
w ten sposdb, Zze rozmiar zewnetrzny torby powinien by¢ dopasowany do wielkosci laptopa.
Tymczasem takiego wymogu Zamawiajacy w siwz nie sformutowat. Wskazat tez na gruntowg
linie orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra nakazuje, aby wszelkie watpliwosci, co do
jednoznacznosci zapisow SIWZ, byly rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy, gdyz ewentualne
niescistosci, czy niejednoznacznos¢ stanowiska zamawiajgcego wyrazonego w SIWZ, nie mogg
rodzi¢ negatywnych skutkéw wobec wykonawcow.
KIO 2826/15

Odwotanie wniesione przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o.0. (lider konsorcjum), TA-Poland
Sp. z 0.0., Qumak S.A. (dalej Galaxy), w dniu 29 grudnia 2015 roku na zaniechanie
wskazania przez Zamawiajacego wszystkich podstaw faktycznych odrzucenia ofert
ztozonych przez: konsorcjum Piomar, Koncept, Intaris oraz zaniechanie wykluczenia z
postepowania i odrzucenia oferty tych wykonawcéw, mimo, ze nie wykazali oni spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy wskazat na naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp a takze art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
powtornej czynnosci badania i oceny ofert, i w konsekwencji odrzucenie ofert konsorcjum
Piomar, Koncept i Inatris réwniez z przyczyn wskazanych przez Odwotujgcego.
Wykazujac istnienie interesu we wniesieniu odwotania, Odwolujgcy podnidst, ze wykonawca,
ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, takze moze spetic przestanki
wniesienia odwotania i wykazac interes do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1
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ustawy Pzp. Zdaniem Odwolujgcego, kazdy wykonawca, ktérego interes w uzyskaniu



danego zaméwienia moze by¢ zagrozony oraz ktory moze ponie$é szkode w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, jest legitymowany, aby skutecznie

skorzystac ze Srodkdéw ochrony prawnej, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp.

Znajduje to odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: wyrok KIO z 15

maja 2012 r. w potgczonych sprawach, KIO 800/12; KIO 803/12; KIO 804/12; KIO 807/12,

postanowienie KIO z 27 kwietnia 2011 r., KIO 792/11, postanowienie KIO z 20 czerwca 2011

r., KIO 1237/11. W przedmiotowym postgpowaniu w przypadku prawidiowego dziatania

Zamawiajacego, oferty ztozone przez konsorcjum firm PIOMAR, KONCEPT, Intaris

zostatyby odrzucone rowniez z uwagi na szereg innych nieprawidtowo$ci i niezgodnoéci z

trescig SIWZ niz te wskazane przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 18.12.2015r. Wybér

oferty najkorzystniejszej poczyniony przez Zamawiajgcego nie ma charakteru ostatecznego.

Pozostali wykonawcy wnie$li w ww. postepowaniu odwotania i w przypadku ich uznania

oferta Odwolujgcego nie bedzie ofertg najkorzystniejszg (Odwolujgcy zajmie nizszg pozycje

w rankingu) i moze utraci¢ mozliwo$¢ pozyskania zaméwienia. Jednoczesnie Odwotujgcy

utraci mozliwo$¢ skorzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej w zakresie zarzutow

podnoszonych w niniejszym odwotaniu, gdyz zasada koncentracji wnoszenia i rozpatrywania

Srodkéw ochrony prawnej wymaga, aby wszystkie mozliwe zarzuty byty podnoszone po

pierwszej ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejsze;j .

I. W zakresie niezgodnosci ztozonych ofert z tre$cig siwz oraz zmiany tresci ofert po
uptywie sktadania ofert, podniost, ze wyjasnienia muszg ograniczac¢ sie do wskazania
sposobu rozumienia treSci zawartych w ofercie, nie moga natomiast jej rozszerzac¢ ani
ograniczac. Wyjasnienia wykraczajgce poza wskazany zakres nie mogg mie¢ wptywu na
ocene ofert.

a. zakres podwykonawstwa w ofercie Intaris - Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy

wymagat wskazania w pkt. 7 formularza ofertowego informacji, czy Wykonawca ma zamiar

korzysta¢ z ustug podwykonawcéw, a jesli tak to zgodnie z rozdziatem lll ust. 2 SIWZ

Wykonawca byt zobowigzany zatgczy¢ wykaz czesci Zamoéwienia, ktérych wykonanie

powierzy podwykonawcy/om, zgodnie z Zatgcznikiem nr 10 do SIWZ. Wykonawca Intaris nie

wypetnit pkt. 7 formularza ofertowego (poprzez wykreslenie jednej z dwdch dostepnych opcji)
przez co tre$¢ jego oferty jest niezgodna z SIWZ. Ponadto pomimo iz zamierzat on (zgodnie

z wyjasnieniami wykonawcy z dnia 09.10.2015r. ztozonymi jako odpowiedz na wezwanie z

dnia 08.10.2015) skorzysta¢ z ustug podwykonawcow nie zatgczyt do oferty wykazu czesci

zamoOwienia przeznaczonych do podwykonania, co réwniez stanowi niezgodnos¢ z trescig

SIWZ. Niezgodnos¢ z trescig SIWZ zachodzi bowiem takze wtedy, gdy zamawiajgcy

wymagat wskazania w ofercie cze$ci zamoéwienia (rozdziat XXlll ust. 2 SIWZ), ktore

wykonawca powierzy podwykonawcom, a wykonawca w ofercie tego nie uczynit. Obowigzek
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zgdania od wykonawcoéw wskazania cze$ci zamoéwienia powierzanych podwykonawcom jest
obowigzkiem ustawowym, co wskazuje na istotny charakter oswiadczenia w tym zakresie.
Ewentualng korekte oSwiadczenia nalezy zatem traktowac jako istotng zmiane tresci oferty,
bowiem wprowadzenie podwykonawcy w miejsce samodzielnego wykonania zaméwienia
oznacza zmiane zadeklarowanego sposobu wykonania zamoéwienia. O$wiadczenie
dotyczace podwykonawstwa nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 pzp,
poniewaz nie jest oswiadczeniem wymienionymw art. 25 ust. 1 pzp i stanowi ono
elementu oferty (KIO 510/11).
b. brak konkretnych parametréow technicznych zaoferowanego sprzetu w ofertach
konsorcjum Piomar, Koncept, Intaris - Odwotujacy podniost, Zze oferty nie zawieraja
informacji wymaganych przez Zamawiajgcego, co skutkuje brakiem mozliwosci
zidentyfikowania produktu, ktéry zostat zaoferowany. Odwolujacy wskazat, ze w
ofertach wykonawcoéw nie podano:

w ofercie konsorcjum Piomar:
- nazw i modeli podzespoléw - w tym procesoroéw, dyskow twardych, ptyt gtéwnych, kart
graficznych i baterii, Konsorcjum PIOMAR nie doprecyzowato tej informacji nawet na etapie
wyjasnien, gdyz dla kazdego z komputerow podano kilka modeli dyskéw twardych réznych
producentéw.
- modeli zaoferowanych zasilaczy,
-konkretnej wagi laptopéw Standard 14" oraz Ultrabook 14" - Wariant 1 i 2. Podano jedynie
iz waga ,nhie przekracza 1,7kg". Jest to o tyle istotne, iz waga notebookéw jest jednym z



kryteriébw oceny ofert i zamawiajgcy nie ma mozliwosci rzetelnej oceny oferty gdyz nie zna
doktadnej wagi urzadzenia. Zgodnie z SIWZ, pkt XVI.9 waga laptopdw powinna zosta¢
podana w gramach czyli precyzyjnie,
- informacji o modelu zaoferowanych toreb do komputeréw przenosnych typu Laptop
Standard 14" oraz Laptop Ultrabook 14". Zamawiajgcy w formularzu ofertowym wymagat
podania producenta oraz modelu torby. Producentem torby jest firma HP i podano go
wiasciwie, jednak w polu model wpisano ,HP Business Case". Nie jest to model torby, ale
nazwa catej serii produktow w ramach ktérej wyr6zniamy: HP Business Top Load Case
(H5M92AA), HP Business Slim Top Load Case(H5M91AA), HP Business 4 Wheel Roller
Case (H5M93AA)
- ilo$ci metod badania w zakresie zgodno$ci z normg MIL-STD-810G,
- umiejscowienia wlotow i wylotow kanatéw wentylacyjnych obudowy komputeréw oraz
informacji o wymaganym przez Zamawiajgcego sposobie zamontowania dyskéw twardych.
- poziomu standardu Energy Star.
- rodzaju zaoferowanej myszy - wykonawca zadeklarowat, iz dostarczy mysz ,optyczng
lub laserowg" (strona 26 zatgcznika nr 2 do formularza oferty) dopuszczajgc sie
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wariantowosci w zakresie produktu i technologii oraz nie wskazat konkretnych
parametrow
w ofercie Intaris: - nazw i modeli podzespotoéw - w tym dyskow twardych, piyt
glownych, kart graficznych i baterii, - glebokosci obudowy komputera All-in-One
w ofercie Koncept Sp. z 0.0. - modeli podzespotow - w tym dyskéw twardych i

zasilaczy (informacje znajdujgce sie w formularzu nie pozwalajg jednoznacznie stwierdzic,

czy zaoferowany sprzet spetnia wymagania zawarte w OPZ oraz czy zatagczone dokumenty

dotyczg oferowanego sprzetu). Pod uzytymi nazwami podzespotow kryje sie bowiem wiele

modeli komponentéw pochodzacych od odrebnych producentéw, ktére posiadajg rézng

wydajnos¢ i gtoSnosc.
Zdaniem Odwolujgcego, powyzszych informacji nie mozna uzupetiac, jak to uczynili w
odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego z dnia 24.09.2015r wykonawcy Konsorcjum
Piomar, KONCEPT oraz Intaris. Za tre$¢ oferty uznaje si¢ bowiem o$wiadczenie woli
wykonawcy wyrazajgce jego zobowigzanie do spetnienia okre$lonego Swiadczenia, w
okreslony sposéb i za okre$long cene. Zobowigzanie to odnosi sie przede wszystkim do
oferowanego zakresu przedmiotowego i zostato wyrazone w zatgczniku do formularza
ofertowego w celu skonkretyzowania przedmiotu zamowienia (specyfikacja techniczna
przedmiotu zaméwienia). Po uptywie terminu sktadania ofert - w przypadku brakéw lub
btedéw w tych dokumentach - nie jest mozliwe ich uzupetnienie, albowiem dosztoby do
niedozwolonej zmiany treSci oferty. Zgodnie z art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp
niedopuszczalne jest wiec prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg jakichkolwiek
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany tresci oferty.
Braki lub btedy w tych dokumentach, ktérych nie mozna usuna¢ w trybie poprawienia omytek
(art. 87 ust. 2 ustawy pzp) przesgdzajg wiec - co do zasady - o niezgodnosci tresci oferty z
wymaganiami zamawiajgcego, okreSlonymi w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.
Zgodnie z orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 stycznia 2013r., sygn. akt KIO
41/13: ,, Jakiekolwiek wyjasnienia wykonawcy, sktadane wjakimkolwiek trybie, nie mogg w
mys$l art. 87 ust. 1 p.z.p. zmieni¢ jasnej, wyrazonej na pismie i zgodnie z SIWZ, tresci oferty.
Nie ma innej tresci oferty niz wyrazona na pismie w sposob zgodny z wymaganiami SIWZ.
c. Zmiana parametrow sprzetu stanowigcych kryteria oceny ofert przez Intaris
Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca Intaris zadeklarowat w ofercie precyzyjnie wagi
oferowanych notebookéw oraz efektywnos¢ zasilaczy przy obcigzeniu 50%: waga komputera
przenosnego typu Laptop Standard 14" - 2,01kg (strona 11 oferty, parametr ,Waga"), waga
komputera przenosnego typu Laptop Ultrabook 14" - Wariant 1 oraz Wariant 2 - 1,9kg
(strona 17 oferty, parametr ,Waga"), efektywnos$¢ zasilacza w komputerze stacjonarnym
Professional All-In-One - 85% przy obcigzeniu 50% (strona 25 oferty, parametr ,Zasilacz"),
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efektywnos¢ zasilacza w komputerze stacjonarnym Professional Smali - 85% przy



obcigzeniu 50% (strona 29 oferty, parametr ,Zasilacz").

Po otwarciu ofert, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca Intaris w dniu
1.10.2015 roku dokonat niedopuszczalnej w tym zakresie zmiany oferty, deklarujac iz
dostarczy notebooki o innej wadze niz ta, ktdrg precyzyjnie wskazat w ofercie oraz zasilacze
o innej wydajnosci niz wskazat w ofercie: dla komputera przeno$nego typu Laptop Standard
14" zmienit tres¢ oferty deklarujgc iz dostarczy notebooki o wadze - 2,1 kg zamiast 2,01 kg
(strona 6 wyjasnien Ad. 14 ust. 1 pkt e) czyli ciezsze od poczatkowo zaoferowanych, dla
komputera przenosnego typu Laptop Ultrabook 14" - Wariant 1 oraz Wariant 2 zmienit treS¢
oferty deklarujgc iz dostarczy Ultrabooki o wadze 1,7 kg zamiast 1,9kg (strona 6 wyjasnien
Ad. 14 ust. 2 pkt d), dla komputera stacjonarnego Professional All-In-One zmienit tre$¢ oferty
deklarujgc, iz dostarczy komputer z zasilaczem o wydajno$ci 87,78% (zamiast 85%) przy
obcigzeniu 50% (strona 6 wyjasnien Ad. 14 ust. 3 pkt e), dla komputera stacjonarnego
Professional Smali zmienit tres¢ oferty deklarujgc, iz dostarczy komputer z zasilaczem o
wydajnosci 86,83% (zamiast 85%) przy obcigzeniu 50% (strona 6 wyjasnien Ad. 14 ust. 4 pkt
d.

Deklaracje te nie tylko stanowig zmiane niedopuszczalng w $wietle ustawy pzp, ale réwniez
majg znaczacy wptyw na ranking ofert. Zaoferowany przez Odwotujgcego komputer
przenosny statby sie bowiem komputerem najciezszym, za co nie sg przyznawane punkty.

d. Zmiana parametréw sprzetu stanowigcych kryteria oceny ofert przez Koncept,
Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Koncept zadeklarowat w ofercie nastepujgca
efektywnos¢ zasilaczy przy obciazeniu 50%: efektywnos$¢ zasilacza w komputerze
stacjonarnym Professional All-In-One - 85% przy obcigzeniu 50% (strona 24 oferty, parametr
LZasilacz"), efektywnos¢ zasilacza w komputerze stacjonarnym Professional Smali - 85%
przy obcigzeniu 50% (strona 28 oferty, parametr ,Zasilacz").

Po otwarciu ofert, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca Koncept w dniu
1.10.2015 roku dokonat niedopuszczalnej w tym zakresie zmiany oferty, deklarujac ze
dostarczy komputery z zasilaczami o innej wydajnosci niz wskazana w ofercie:

dla komputera stacjonarnego Professional All-In-One zmienit tres¢ oferty deklarujac wraz z
producentem sprzetu, iz dostarczg komputery z zasilaczem o wydajnosci 87,78% (zamiast
85%) przy obciazeniu 50% (strona 7 wyjasnien, tabela dla Komputera stacjonarnego
Professional All-In-One, parametr ,Zasilacz"), dla komputera stacjonarnego Professional
Smali zmienit tre$¢ oferty deklarujgc wraz z producentem sprzetu, iz dostarczg komputery z
zasilaczem o wydajnosci 86,83% (zamiast 85%) przy obcigzeniu 50% (strona 8 wyjasnien,
tabela dla Komputera stacjonarnego Professional Smali, parametr ,Zasilacz").
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e. zmiana liczby zaoferowanych baterii przez Intaris oraz niezgodnos$¢ tresci oferty z

siwz, Odwolujgcy wskazat, ze w przypadku komputera przeno$nego typu Laptop Ultrabook
14" - Wariant 1 i 2 (LenovoThinkPadT450) wykonawca zaoferowat urzgdzenie z jedng
baterig, na co wskazujg nastepujgce zapisy oferty:

.Parametr 16 - ,Bateria" (strona 17 oferty) wykonawca wskazat iz oferuje urzagdzenie, ktérego
»czas pracy na baterii wynosi...", Parametr 17 - ,Waga" (strona 17 oferty) wykonawca
wskazat iz oferuje urzgdzenie o parametrach ,waga laptopa z bateria 1,9kg (waga laptopa
bez zasilacza)".

Wykonawca wskazal, iz laptop bedzie wyposazony w ,baterie" (jedng), a nie w ,baterie”
(dwie lub wiecej). Po otwarciu ofert, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego,
wykonawca Intaris w dniu 01.10.2015r. dokonat jednak kolejnej niedopuszczalnej zmiany
oferty, deklarujgc wraz z producentem iz dostarczg laptopy wyposazone nie w jedng, ale w
dwie baterie (strona 10 wyjasnien, tabela dla komputeréw przenosnych typu Laptop
Ultrabook 14" - Wariant 1 i 2, parametr 4 - waga). Ponadto zaoferowanie Laptopa Ultrabook
14” — wariant 1 i wariant 2 z dwoma bateriami jest niezgodne z wymaganiami zawartymi w
SIWZ oraz OPZ Zamawiajgcy wymagat, aby Laptopy Ultrabook 14" osiggaty ,Minimalny
czas pracy na baterii nie mniej niz 240 minut" (parametr 16 ,bateria", strona 9 OPZ). Wymédg
ten zostat powtorzony rowniez w parametrze nr 17 (waga), w ktérym Zamawiajgcy podat, iz
~maksymalna waga laptopa z bateria nie przekracza 1,9 kg".

f. Niezgodno$¢ oferty Koncept z SIWZ w zakresie baterii Laptopow Ultrabook 14” -
Odwotujgcy wskazat, ze dla komputera przeno$nego typu Laptop Ultrabook 14" - Wariant 1 i
2 (Lenovo ThinkPad T450) wykonawca zaoferowat urzadzenie z dwoma bateriami Lenovo



OEM 3 celi (23 Wh). Laptop w takiej konfiguraciji nie spetnia wymagan SIWZ. Zamawiajacy
wymagat bowiem, aby Laptopy Ultrabook 14" osiagaty ,Minimalny czas pracy na baterii nie
mniej niz 240 minut" (parametr 16 ,bateria", strona 9 OPZ). Wymaog ten zostat powtorzony
rowniez w parametrze nr 17 (waga), w ktérym Zamawiajgcy podat, iz ,maksymalna waga
laptopa z bateria nie przekracza 1,9. Zaoferowanie produktu, ktéry do spetnienia wymagan
dotyczgcego czasu pracy potrzebuje uzycia dwoéch baterii, jest niezgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego i powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty

g. Zmiana oferty ztozonej przez konsorcjum Piomar w zakresie gtosnosci oferowanych
komputeréw - Odwolujgcy podnidst, ze W przypadku komputera przenosnego typu Laptop
Ultrabook 14" - Wariant 1 i 2 (HP Elitebook 840 G2) wykonawca zadeklarowat iz oba
warianty/konfiguracje oferowanych komputeréw posiadajg poziom hatasu ,21 dB (ci$nienie
akustyczne, LPA)" (strona 10 zatgcznika nr 2 do formularza oferty), tymczasem w ramach
wyjasnieh sktadanych w dniu 29.10.2015r. wykonawca dokonat niedopuszczalnej w Swietle
ustawy zmiany tresci oferty deklarujgc iz dostarczy Laptopa Ultrabook 14" - Wariant 2 w
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innej konfiguracji niz zadeklarowat, tzn. jego gtosno$¢ bedzie wynosita nie 21dB, a 11dB

(strona 6 wyjasnien ad. 16 pkt 2 litera i).

Il. Ponadto, Odwotujacy podniost, ze iz zatgczone do ofert wykonawcow Konsorcjum

PIOMAR, KONCEPT oraz Intaris dokumenty nie potwierdzajg spetniania wymagan

minimalnych postawionych w SIWZ wobec oferowanego sprzetu, a Zamawiajgcy zaniechat

odrzucenia ofert z nastepujgcych powodow:

a. testy gtosnosci zalgczone do ofert Konsorcjum Piomar, Koncept, Intaris zostaty
wykonane przez laboratorium nie posiadajgce akredytacji w wymaganym zakresie —
Odwolujgcy wskazat, ze wykonawcy Ci zatgczyli raporty wykonane przez laboratorium
badawcze AKUSTIX Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu. Laboratorium to nie jest
laboratorium akredytowanym wymaganym przez Zamawiajgcego. Nie posiada bowiem
akredytacji w zakresie normy ISO 9296. Zgodnie z normg odpowiedzialng za ocene
zgodnosci i akredytacje, tj. PN-EN ISO/IEC 17000:2006 akredytacja jest to "atestacja
przez strone trzecig, dotyczgca jednostki oceniajgcej zgodnosé, stuzgca formalnemu
wykazaniu jej kompetencji do wykonywania okre$lonych zadan w zakresie oceny
zgodno$ci. Z tresci raportow zatgczonych przez wykonawcdw wprost wynika, iz
AKUSTIX Sp. z 0.0. nie posiada akredytacji do wykonywania zadan wymaganych przez
Zamawiajacego. Laboratorium w punkcie 10 wszystkich raportow wprost wskazuje iz nie
jest laboratorium akredytowanym przez Polskie Centrum Akredytacji do wykonywania
pomiaréw zgodnych z normg ISO 9296.

b. testy gtosnosci zatgczone do ofert Konsorcjum Piomar, Koncept, Intaris nie zostaty
wykonane w trybie pracy dysku twardego WORK - na tryb pracy dysku twardego
(WORK) sktada sie zaréwno zapis jak i odczyt, tymczasem jak wynika z pkt. 4
wszystkich zataczonych przez Konsorcjum PIOMAR, wykonawce KONCEPT oraz
wykonawce Intaris raportow gtosnosci testy wykonano w trybie odczytu dysku twardego
tzw. Butterfly Scan. Dysk nie zapisywat danych. a jedynie skanowat sektory. Nie jest to
wiec tryb okreslony przez Zamawiajgcego (ograniczono funkcjonalno$é zamontowanych
podzespotéw tj. dysku twardego), a zatgczone dokumenty nie potwierdzajg spetniania
wymagan dotyczgcych poziomu hatasu przez zaoferowane urzgdzenia. Btedny sposob
przeprowadzenia badan jest ponadto kolejnym dowodem na brak stosownej wiedzy
(akredytaciji) przez laboratorium wykonujgce pomiary.

c. brak wymaganego certyfikatu ISO 9001 na ustugi serwisowe w ofercie konsorcjum
PIOMAR - zgodnie z trescig oferty serwis zaoferowanego sprzetu bedzie Swiadczony
przez jego producenta. Zgodnie z zatgczonym do oferty o$wiadczeniem (strona 91, pkt
11.) podmiotem tym jest HP Inc Polska Sp. z 0.0. (numer KRS: 0000546115,
N1P5213690563. Wykonawca zatgczyt na stronach 107-122 certyfikat, z ktérego wynika,
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iz ISO 9001 w zakresie serwisu w Polsce posiada spdtka Hewlett-Packard Polska Sp. z
0.0. (strona 109 oferty). Jest to inny podmiot, o innym numerze KRS i NIP, w ktéry w
dodatku zostat wykre$lony z rejestru przedsiebiorcow.



Podmiot HP Inc Polska Sp. z 0.0., zgodnie z wpisem znajdujacym sie w rejestrze KRS
powstata przez podziat i przejgcie czesci majatku spotki Hewlett-Packard Polska Sp. z o.0.
(w trybie art. 529 § 1 pkt 1 KSH), w zwigzku z czym nie mamy tutaj do czynienia z zasada
kontynuacji i tozsamosci obu podmiotéw. Wykonawca nie przediozyt wiec wymaganego
dokumentu a oferta powinna zosta¢ z tego powodu odrzucona.

lll. Nieudzielenie odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien - Zamawiajgcy w dniu 24.09.2015
wezwat wykonawcow KONCEPT oraz Intaris do udzielenia informacji na temat producenta i
modelu zaoferowanych dyskéw twardych Laptopow Standard 14", Laptopéw Ultrabook 14"
wariant 1i 2, komputeréw stacjonarnych Professional All-in-One oraz Professional Small.
Wykonawcy wskazali nastepujgce podzespoty: Lenovo OEM P/N SBB0G15362, Lenovo
OEMP/N SBB0D79135, Lenovo OEM P/N SBB0D79135, Lenovo OEM P/N 0C24280,
Lenovo OEM P/N 0C22736 - nie wskazujac ich modelu. Ww. symbole produktow tzw. Part
Number (P/N) nie sg tozsame z modelami, bowiem pod kazdym z powyzszych oznaczen
P/N kryje sie kilka modeli dyskéw twardych typu OEM, posiadajgcych rézne parametry
dotyczace wydajnosci czy poziomu hatasu. Pod PN SBB0G15362 kryjg sie np. co najmniej
nastepujace modele: SEAGATE ST500LM021-1KJ152, TOSHIBA MQO1ACF050.

Na podstawie dokumentac;ji akt sprawy oraz biorgc pod uwage stanowiska stron
zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Przedmiotem zamdéwienia publicznego jest zakup sprzetu komputerowgo dla Grupy
Zakupowej PKP S.A. Zagodnie z pkt IV.2.2 ogtoszenia o zamowieniu, Zamawiajgcy
przewidziat, ze w przypadku gdy liczba wykonwcoéw, ktérzy ztozyli wazne oferty bedzie
wigksza niz 3, to Zamawiajgcy przeprowadzi aukcje elektroniczng.

Zgodnie z rozdziatem XV ust. 3 SIWZ wykonawcy zobowigzani byli do ztozenia wraz z
ofertg wypetnionego zatgcznika nr 2 — Parametry oferowanego sprzetu. W zatgczniku nr 2
do Formularza oferty nalezato wskazac¢ konkretne parametry techniczne zaoferowanych
produktéw np. nazwy, modele podzespotéw, posiadane ilosci portéw, pojemnosci pamieci
i no$nikéw, przekgtna matrycy i maksymalng rozdzielczos¢, rodzaj napedu, model i
wydajnos¢ zasilacza. Stosownie do postanowien rozdziatu VIl ust. 3 pkt 2, 10, 14, 22
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SIWZ w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego, koniecznym byto zatgczenie do oferty:

- raportu z testéw BAPCo dla oferowanego komputera przeno$nego typu Laptop Standard
14”, zgodnie z wymogiem okre$lonym w Rozdziale Il PL.2 ,Wydajnos¢” i Lp. 15 ,Bateria”
Zatgcznika nr 1 do SIWZ

- raportu wystawionego przez niezalezng akredytowang jednostke badawczg
potwierdzajgcego poziom hatasu oraz sposéb przeprowadzenia testu dla oferowanego
komputera przenosnego typu Laptop Standard 14”, zgodnie z wymogiem okreslonym w
Rozdziale Il Lp. 21 ,Poziom hatasu” Zatgcznika nr 1 do SIWZ

- raportu z testéw BAPCo dla oferowanego komputera przenosnego typu Laptop
Ultrabook 14” — wariant 1 i 2 zgodnie z wymogiem okre$lonym w Rozdziale IIl Lp. 1
~Wydajnos¢” i Lp. 16 ,Bateria” Zatgcznika nr 1 do SIWZ

- raportu wystawionego przez niezalezng akredytowang jednostke badawczg
potwierdzajgcego poziom hatasu oraz sposéb przeprowadzenia testu dla oferowanego
komputera przenosnego typu Laptop Ultrabook 14" — wariant 1 i 2, zgodnie z wymogiem
okreSlonym w Rozdziale Il Lp. 22 ,Poziom hatasu” Zatgcznika nr 1 do SIWZ

W rozdziale Il Ip. 2 ,Wydajnos¢”, Lp. 15 ,Bateria”®, Lp. 21 ,Poziom hatasu” oraz rozdziale
llLp. 2 ,Wydajnos¢”,. Lp. 16 ,Bateria”, Lp. 22 ,Poziom hatasu” Zatgcznika nr 1 do SIWZ,
Zamawiajgcy wskazat, ze testy nalezato wykonac¢ ,dla oferowanej konfiguraciji”.
Wykonawcy Piomar, Koncept i Intaris wskazali w zatgczniku nr 2 do Formularza oferty —
Parametry oferowanego sprzetu, w pozycji dotyczgcej dyskéw twardych na parametr
500GB.

W ofercie wykonawcy Piomar odno$nie komputera przeno$nego typu Laptop Standard
14” zatgczono:
1. raport BAPCo, z ktérego wynika, ze poddany badaniu komputer wyposazony byt w



dysk Seagate ST500LM021-1KJ152 (strona 132 oferty, tabela Sprzet, wiersz Dysk
oraz karte grafiki Intel HD (R) Graphics 5500 (strona 132 oferty, tabela Sprzet,
wiersz ,GPU 0”),

2. raport wystawiony przez niezalezng akredytowang jednostke badawczg
potwiedzajgcg poziom hatasu oraz sposob przeprowadzenia testu, z ktdérego
wynika, ze poddany badaniu komputer wyposazony byt w dysk HGST
HTS725050A7E6300 (strona 137 oferty, pkt 4 Charakterystyka urzgdzenia, wiersz
tabeli ,Dane techniczne” ,Dysk twardy 0”) oraz dwie karty grafiki ti. AMD Radeon
R7 M260X oraz Intel HD (R) Graphics 5500 (strona 137 oferty, pkt 4
Charakterystyka urzadzenia, wiersz tabeli ,Dane techniczne” ,Karta grafiki”).

Odnos$nie komputera przenosnego typu Laptop Ultrabook 14” — wariant 1, zatgczono:
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1. raport BAPCo, z ktorego wynika, ze poddany badaniu komputer wyposazony byt w
dysk Seagate ST500LM021-1KJ152 (strona 132 oferty, tabela Sprzet, wiersz Dysk
0) oraz karte grafiki Intel HD (R) Graphics 5500 (strona 132 oferty, tabela Sprzet,
wiersz ,GPU 0”),

2. raport wystawiony przez niezalezng akredytowang jednostke badawczg
potwiedzajgca poziom hatasu oraz sposob przeprowadzenia testu, z ktdérego
wynika, ze poddany badaniu komputer wyposazony byt w dysk HGST
HTS725050A7E6300 (strona 155 oferty, pkt 4 Charakterystyka urzadzenia, wiersz
tabeli ,Dane techniczne” ,Dysk twardy 0”) oraz dwie karty grafiki tj. AMD Radeon
R7 M260X oraz Intel HD (R) Graphics 5500 (strona 155 oferty, pkt 4
Charakterystyka urzadzenia, wiersz tabeli ,Dane techniczne” ,Karta grafiki”).

Odnos$nie komputera przenosnego typu Laptop Ultrabook 14” — wariant 2, zatgczono:

1. raport BAPCo, z ktoérego wynika, ze poddany badaniu komputer wyposazony byt w
dysk LITEON LCH -256V2S-HP (strona 168 oferty, tabela Sprzet, wiersz ,Dysk0”)
oraz karte grafiki Intel HD (R) Graphics 5500 (strona 168 oferty, tabela Sprzet,
wiersz ,GPUQ”),

2. raport wystawiony przez niezalezng akredytowang jednostke badawczg
potwiedzajgcg poziom hatasu oraz sposo6b przeprowadzenia testu, z ktérego
wynika, ze poddany badaniu komputer wyposazony byt w dysk Samsung
MZ7TE256HMHP-000 H1 (strona 137 oferty, pkt 4 Charakerystyka urzgdzenia,
wiersz tabeli Dane techniczne, ,Dysk twardyQ”), oraz dwie karty grafiki tj. AMD
Radeon R7 M260X oraz Intel HD (R) Graphics 5500 (strona 173 oferty, pkt 4
Charakterystyka urzadzenia, wiersz tabeli ,Dane techniczne” ,Karta grafiki”).

W ofercie wykonawcy Koncept odno$nie komputera przeno$nego typu Laptop Standard
14” zatgczono:

1. raport BAPCo, z ktdrego wynika, ze poddany badaniu komputer wyposazony byt w
dysk TOSHIBA MQ01ACFO050 (strona 85 oferty, tabela Sprzet, wiersz tabeli
»Dysk0"),

2. raport wystawiony przez niezalezng akredytowang jednostke badawczg
potwiedzajgcag poziom hatasu oraz sposob przeprowadzenia testu, z ktérego wynika,
ze poddany badaniu komputer wyposazony byt w dysk Seagate ST500LM021-
1KJ152 (strona 94 oferty, pkt 4 Charakterystyka Urzgdzenia, wiersz ,Dane
techniczne” ,Dysk twardy”).

Odnos$nie komputera przenosnego typu Laptop Ultrabook 14” — wariant 1 zataczono:

1. raport BAPCo, z ktérego wynika, ze poddany badaniu komputer wyposazony byt w

dysk HGST HTS725050A7E6300 ( strona 107 oferty, tabela Sprzet, wiersz ,Dysk0”),
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2. raport wystawiony przez niezalezng akredytowang jednostke badawczg
potwiedzajgca poziom hatasu oraz sposob przeprowadzenia testu, z ktérego wynika,
ze poddany badaniu komputer wyposazony byt w dysk Seagate ST500LM021-
1KJ152 ( strona 122 oferty, pkt 4 Charakterystyka Urzgdzenia, wiersz ,Dane
techniczne” ,Dysk twardy”).

Odnos$nie komputera komputera przeno$nego typu Laptop Ultrabook 14” — wariant 2



zatgczono:
1. raport BAPCo, z ktérego wynika, ze poddany badaniu komputer wyposazony byt w
dysk Samsung MZ7 TE256HMHP-000L7 (strona 113 oferty, Sprzet, ,Dysk0”)
2. raport wystawiony przez niezalezng akredytowang jednostke badawczg
potwiedzajgcg poziom hatasu oraz sposob przeprowadzenia testu, z ktérego wynika,
ze poddany badaniu komputer wyposazony byt w dysk Samsung MZ7LN256HCHP-
000L7 (strona 134 oferty, pkt 4 Charaketrystyka urzadzenia, wiersz ,Dane
techniczne”, ,Dysk twardy”).
W ofercie wykonawcy Intaris odno$nie komputera przeno$nego typu Laptop Standard 14”
zatgczono:

1. raport BAPCo, z ktdérego wynika, ze poddany badaniu komputer wyposazony byt w
dysk TOSHIBA MQO1ACF050 (strona 104 oferty, tabela Sprzet, wiersz tabeli
,Dysk0”)

2. raport wystawiony przez niezalezng akredytowang jednostke badawczg
potwiedzajgcg poziom hatasu oraz sposo6b przeprowadzenia testu, z ktérego wynika,
ze poddany badaniu komputer wyposazony byt w dysk Seagate ST500LM021-
1KJ152 (strona 109 oferty, pkt 4 Charakterystyka Urzgdzenia, wiersz ,Dane
techniczne” ,,Dysk twardy”).

Odnosnie komputera przenosnego typu Laptop Ultrabook 14” — wariant 1 zatgczono:

3. raport BAPCo, z ktdérego wynika, ze poddany badaniu komputer wyposazony byt w
dysk HGST HTS725050A7E6300 ( strona 120 oferty, tabela Sprzet, wiersz ,Dysk0”),

4. raport wystawiony przez niezalezng akredytowang jednostke badawczg
potwiedzajgcg poziom hatasu oraz sposo6b przeprowadzenia testu, z ktérego wynika,
ze poddany badaniu komputer wyposazony byt w dysk Seagate ST500LMO021-
1KJ152 ( strona 125 oferty, pkt 4 Charakterystyka Urzadzenia, wiersz ,Dane
techniczne” ,Dysk twardy”)

Odnosnie komputera komputera przenosnego typu Laptop Ultrabook 14” — wariant 2
zatgczono:
3. raport BAPCo, z ktdérego wynika, ze poddany badaniu komputer wyposazony byt w
dysk Samsung MZ7/TE256HMHP-000L7 (strona 116 oferty, Sprzet, ,Dysk0”)

31

4. raport wystawiony przez niezalezng akredytowang jednostke badawczg
potwiedzajgcg poziom hatasu oraz sposob przeprowadzenia testu, z ktérego wynika,
ze poddany badaniu komputer wyposazony byt w dysk Samsung MZ7LN256HCHP-
000L7 (strona 131 oferty, pkt 4 Charaketrystyka urzadzenia, wiersz ,Dane
techniczne”, ,Dysk twardy”).

Pismami z dnia 24 i 25 wrzesnia 2015 roku Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcow:
Piomar, Koncept, Intaris o wyjasnienie tresci ztozonych ofert m.in. w zakresie tego czy
testy glosnosci i wydajnosci dla komputeréw przenosnych Laptop Standard 14”, Laptop
Ultrabook 14” wariant 1, 2 oraz Professional All- in- One zostaly przeprowadzone dla
oferowanej konfiguracji. W odpowiedzi na powyzsze, wykonawcy potwierdzili, ze wyniki
testow, zatgczone do ofert zostaty przeprowadzone na oferowanej konfiguraciji (pisma z
dnia 29 wrzesnia, 1 pazdziernika). Wykonawca Piomar zawart w pi$mie z dnia 29
wrzesnia w pkt 16 informacje co do parametréw zaoferowanego sprzetu, zaznaczajac iz
jest to wymaganie nadmierne wobec tresci siwz. Odno$nie dyskéw twardych wskazat, ze
w przypadku komputera Laptop Standard 14” jest to Hp model G8S24AV (ST500LM021-
1KJ152 , HTS7250550A7E6300), dla Laptopa Ultrabook 14” wariant 1 — HDD, wariant 2-
SSD producent HP model G8S24AV (ST500LM021-1KJ152 HTS725050A7E6300W,
producent HP model K8X84AV (LCH256V2S-HP, MZT7TE256HMHP), dla Professional
All- in- One — HP model DOA44AV (HTS7250550A7E6300), dla Professional Small HP
model C8398AV (WD5003AZEX-00MK2A0)

Wykonawca Koncept zawart w piSmie z dnia 1 pazdziernika w pkt 13 16 informacje co do
parametrow zaoferowanego sprzetu. Odnos$nie dyskoéw twardych wskazat, ze w
przypadku komputera Laptop Standard 14” jest to dysk Lenovo OEM 500Gb 7200 rpm
HDD P/N SBB0G15499, dla Laptopa Ultrabook 14” wariant 1 - HDD 500GB 7200rpm
HDD Lenovo OEM P/N SBB0OD79131, wariant 2- SSD 256GB SSD Lenovo OEM P/N
SBB0D79135, dla Professional All- in- One - HDD 500GB 7200 rpm HDD Lenovo OEM
P/N 0C24280, dla Professional Small - HDD 500GB 7200 rpm HDD Lenovo OEM P/N



0C22736.

W dniu 8 grudnia 2015 roku Zamawiajgcy skierowat do wykonawcédw: Piomar, Koncept,
Inatris wezwania w trybie art. 26 ust. 3 usatwy Pzp do uzupetnienia dokumentéw
potwiedzajgcych spetnienie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego przez zatgczenie: raportow z badan wystawionych przez niezalezng
akredytowang jednostke badawczg potwierdzajgcych poziom hatasu oraz raportéw z
testow BaPCo sporzgdzonych dla oferowanej konfiguracji komputeréw: Laptop Standard
14", Laptop Ultrabook 14” — wariant 1 i 2, Professional All- in — One oraz Professional
Small. Zamawiajacy wskazat takze, iz jednostka badawcza Akustix Sp. z 0.0., ktorej
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raporty zostaty zatgczone do ofert wykonawcow, nie posiada akredytacji w zakresie
normy ISO 9296.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawcy wyjasnili, ze testy poziomu gto$nosci oraz
wydajnosci BaPco zostaty sporzgdzone dla oferowanych komputeréw a rézne oznaczenia
dysku wynikajg wytgcznie z faktu, ze HP przy produkcji komputeréw korzysta z réznych
poddostawcow dyskéw twardych i bez znaczenia jest kto jest fizycznym producentem
podzespotéw, z ktdrych korzysta firma HP. Dyski takie sygnowane sg markg HP z
oznaczeniem OEM. Odnosnie akredytaciji Laboratorium Badawczego Akustix, podniesli,
ze zgdonie z trescig SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby pomiar glosnosci zostat
przeprowadzony zgodnie z normg ISO 9296 i norma 7779, co nie oznacza, ze
laboratorium przeprowadzajgce badania ma by¢ akredytowane w zakresie obu norm.
Ponadto, norma ISO 9296, zgodnie ze stanowiskiem Polskiego Centrum Akredytaciji z
dnia 19.05.2014 (dokument zatagczony w aktach) nie moze by¢ przedmiotem akredytacji,
gdyz akredytacja jest udzielana wylacznie na metody badawcze a norma ISO 9296
okresla sposob prezentacji danych (wynikow).

Majgc na uwadze powyzsze, Izba zwazyta , co nastepuje:
Ad. KIO 2755/15 oraz 2756/15

Z uwagi na to, ze zarzuty zawarte w odwotaniach Piomar KIO 2755/15 oraz Koncept
2756/15 sa zbiezne i dotycza naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez bezzasadne
wezwanie wykonawcow do uzupetnienia dokumentdw dotyczacych raportow z badan
wystawionych przez niezalezng akredytowang jednostke badawczg potwierdzajacych
poziom hatasu oraz raportéw z testow BaPCo oraz naruszenia art. 26 ust. 4 w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie zgdania wyja$nien dotyczgcych wskazanych
dokumentéw przedmiotowych, ponizsza argumentacja odnosi sie do obu odwotan:
Ocenie Izby podlegata czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na wezwaniu wykonawcow
Piomar, Koncept do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp: raportu wystawionego
przez niezalezng akredytowang jednostke badawczg potwierdzajgcego poziom hatasu oraz
sposo6b przeprowadzenia testu a takze raportu z testéw BABCo w zakresie wynikajgcym z
rozbieznosci w oznaczeniu dyskow twardych a takze braku akredytacji Laboratorium
Badawczego Akustix w zakresie normy ISO 9296. Przy czym podnie$¢ nalezy, ze
Odwolujgcy Piomar uznat w toku rozprawy, ze zarzut dotyczgcy braku akredytaciji
laboratorium badawczego, z uwagi na to, ze nie byt on podstawg odrzucenia oferty
Odwolujgcego, jest bezprzedmiotowy.
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Ocena zaistnienia przestanek do zastosowania trybu z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest Scisle
zwigzana z oceng ztozonych w ofercie przez wykonawce dokumentéw i oswiadczen, bowiem
wezwanie do uzupetniania dokumentéw moze by¢ zastosowane wytgcznie w sytuaciji, gdy:
a. wykonawca nie zlozyt wymaganych przez zamawiajgcego oSwiadczen lub dokumentéw o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp albo

b. wykonawca zfozyt wymagane dokumenty i oSwiadczenia, ale zawierajg one biedy.

Zatem prawidtowe zastosowanie trybu przewidzianego w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp musi by¢
zawsze poprzedzone dokonang przez Zamawiajgcego oceng dokumentéw zatgczonych do
oferty.

Zdaniem Izby, w analizowanym stanie faktycznym, zaistniaty przestanki uzasadniajgce
wszczecie procedury z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, bowiem dokonana przez zamawiajgcego



ocena raportow z badan wykazata, ze istniejg w nich rozbieznosci w oznaczeniu dyskdéw
twardych oraz ilosci kart graficznych (w przypadku oferty Piomar), co obligowato
zamawiajgcego do skierowania do wykonawcdw wezwan o uzupetnienie dokumentow i
oswiadczen. Niezasadnym jest stanowisko Odwolujgcych sie, ze wystarczylo w zaistniatym
stanie faktycznym wystosowanie wezwania do udzielania wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp. Po pierwsze wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy w toku procedury zwracat sie w
dniach 24, 25 wrze$nia o udzielenie wyjasnien co do parametrow zaoferowanych
komputerdw, wskazujgc na rozbieznosci w oznaczeniu dyskow w zatgczonych raportach
wydajnosci i gtosnosci. Po drugie, w sytuaciji istnienia rozbieznosci pomiedzy nazwami
dyskdéw w raportach z badan wystosowanie ponownego wezwania o udzielenie wyjasnien
bytoby bezcelowe.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze odwotania Piomar i Koncept
dotyczgce czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentow i oswiadczen w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp podlegajg oddaleniu z uwagi na tres¢ art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry
przewiduje uwzglednienie odwotania wytgcznie w sytuacji, gdy Izba stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy ktore miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania. Wpltyw na
wynik postepowania nalezy ocenia¢ na moment wniesienia odwotania i wowczas uznanie
odwotania i uwzglednienie zgdan Odwotujgcych sie mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania o zamowienie publiczne.

KIO 2819/15, 2833/ 15, 2837/15 - testy gtosnosci i wydajnosci.

Z uwagi na to, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez
bezzasadne odrzucenie ofert wykonawcow Piomar, Koncept i Intaris z powodu niezgodnosci
zalgczonych przez wykonawcow raportéw z testow BaPCo oraz raportow gtosnosci jest co
do zasady zarzutem zbieznym we wszystkich trzech odwotaniach, lzba odniosta sie do niego
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tacznie:

Niespornym jest, ze w ofertach Odwotujgcych sie: Koncept, Piomar i Intaris dyski wskazane
w raportach z testow BaPCo (test wydajnosci) oraz wskazane w raportach dotyczgcych
poziomu hatasu to dyski, innych producentéw (poddostawcoéw). Jedynie dla przyktadu
wskaza¢ nalezy, ze w ofercie Koncept dla tego samego komputera typu Laptop Standard
14”- w przypadku raportu BAPCo wskazano dysk TOSHIBA MQO1ACF050, za$ w przypadku
raportu dotyczgcego poziomu hatasu - dysk SEAGATE ST500LM021-1KJ152. Podobnie,
rézne oznaczenia dyskow wskazano w raportach gtosnosci i wydajnosci odnos$nie
pozostatych komputeréw przeno$nych w ofertach Piomar oraz Intaris. Odwotujgcy zgodnie
podnosili, ze dyski poddane testom dla danych komputeréw to dyski nalezgce do tej samej
rodziny LENOVO OEM o tych samych parametrach, co oferowane przez Odwotujgcych i
wskazane w Zatgczniku nr 1 do oferty, oznaczone tym samym numerem katalogowym.
Odwolujgcy wskazywali, ze jedynym parametrem wymaganym przez Zamawiajgcego w siwz
odnos$nie dyskéw twardych byt parametr pojemnosci 500 GB i to ten parametr jest oferowang
konfiguracja. Okoliczno$¢, ze dyski pochodzg fizycznie od roznych producentéw jest bez
znaczenia i ma wptyw jedynie na réznice w ich oznaczeniu a zasadnicze znaczenie winna
mie¢ ocena czy parametry tych dyskow sg zgodne z wymaganiami Zamawiajacego.
Zdaniem Izby, rozpatrujgc zaistniaty spér nalezy przede wszystkim zauwazyc¢, ze celem
zlozenia raportow gtosnosci oraz wydajnosci dla poszczegolnych komputerow przenosnych
byto potwierdzenie spetniania wymagan Zamawiajgcego i potwierdzenie, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom $cisle okreslonym w siwz. Wymagania dotyczace
poziomu hatasu oraz wydajnosci miaty by¢ spetnione dla konkretnie opisanego sprzetu
komputerowego w oferowanej przez wykonawce konfiguraciji, stad w ocenie Izby koniecznym
byto wykazanie przez wykonawcéw, ze ten sam sprzet z tymi samymi podzespotami w
oferowanej konfiguracji zostat poddany obu testom (wydajnosci i gtosnosci) i spetnia
parametry oczekiwane przez zamawiajgcego. Izba nie zaprzecza, ze dyski poddane testom
dla danych komputeroéw to dyski nalezace do tej samej rodziny LENOVO OEM,
charakteryzujgce sie tg sama, wymagang przez Zamawiajgcego pojemnoscig 500GB.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze oprécz identycznej pojemnosci, uzyte w testach dyski to dyski
réznych producentéw, ktérych szczegdlowe parametry mogg mie¢ wplyw na uzyskiwane w
toku testow wyniki wydajno$ci, poziomu hatasu i czasu pracy na baterii. Dysk twardy
zainstalowany w komputerze moze mie¢ istotny wptyw na wynik wydajnosci komputera czy



poziom hatasu, bowiem powszechnie wiadomo, ze dysk jest jednym z elementéw (obok
wentylatora) generujacych dzwiek. Podkresli¢ nalezy, ze czas pracy na baterii, ktory jest
réwniez zalezny od zainstalowanego dysku byt w tym postepowaniu jednym z kryteriéw
oceny ofert. Okoliczno$¢ uzyskania réznych wynikéw testow wydajnosci i poziomu hatasu
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przy dyskach nalezgcych do tej samej rodziny Lenovo OEM wynika z samej oferty
Odwolujgcego Piomar, ktéry zamiescit dwa rézne raporty BaPCo oraz dwa r6zne raporty
poziomu hatasu dla dwéch réznych wariantow dyskowych Laptopa Ultrabook 14”,
nalezacych do tej samej rodziny OEM o tej samej pojemnosci. Z treSci raportow BaPCo
wynika, ze w przypadku wariantu 1, gdzie testom poddany byt dysk ST500LM021-1KJ152 —
wskaznik wydajnosci wynidst 142, a czas pracy na baterii 460, za$ w przypadku wariantu 2,
gdzie testom poddany byt dysk LITEON LCH-256V2S-HP - wskaznik wydajnosci wyniost
144, a czas pracy na baterii 445. Z kolei, w przypadku raportow poziomu hatasu — w
przypadku wariantu z dyskiem HGST HTS725050A7E6300 osiagnieto wynik 21,2 db, zas w
przypadku wariantu z dyskiem Samsung MZ7 TE256HMHP -000 H1 osiggnieto wynik 11,0
db. Podobny dowéd, ze ten sam komputer z réznymi dyskami moze uzyskiwa¢ rézne wyniki
w raporcie BaPCo i raporcie poziomu hatasu znajduje sie w ofercie wykonawcy Koncept
(strona 106, 112, 124 i 134 oferty Koncept). Przywotane okolicznosci pokazuja, ze wbrew
temu co twierdzi Odwolujgcy, rodzaj dysku (jego fizyczny producent) ma istotne znaczenie
dla uzyskiwanych wynikoéw wydajno$ci, poziomu hatasu i czasu pracy na baterii. Twierdzenie
to zostato dodatkowo poparte w oswiadczeniu z dnia 8.01.2016 roku G2 Consulting Sp. z
0.0. — niezaleznego laboratorium testujgcego BaPCo (dowdd ztozony przez Galaxy), z
ktérego wynika, typ i model dysku twardego zastosowanego w komputerze ma znaczacy
wplyw na osiggane rezultaty w testach BaPCo oraz MobileMark. O$wiadczenie producenta
Lenovo z dnia 24 listopada 2015 roku, zamieszczone w ofertach wykonawcéw Piomar i
Koncept oraz z dnia 2 wrzes$nia w ofercie Intaris, w ktorym producent wskazuje, ze
~wyprodukowany przez Lenovo wyréb finalny np. komputer przenosny lub komputer
stacjonarny, niezaleznie od dostawcow podzespotow z ktorych jest ztozony, posiada
wszystkie parametry zgodne z deklarowanymi dla danego wyrobu finalnego przez
LENOVOQ”, potwierdza jedynie wynik i przeprowadzenia testéw, ktore zostaty wykonane dla
roznych konfiguracji dyskowych. O$wiadczenie to nie zmienia w zaden sposob faktu, ze
testom byty poddane komputery z r6znymi dyskami.

Pokresli¢ nalezy, ze istotnym dla Zamawiajgcego byto potwierdzenie, ze zaoferowany
komputer przeno$ny z danym, konkretnym dyskiem spetnia jednocze$nie wymagania
dotyczgce wydajnosci i poziomu hatasu. Przedstawienie testow wydajnoéci i poziomu hatasu
dla dwéch réznych wariantow dyskowych, nawet nalezgcych do tej samej grupy Lenovo
OEM nie spetnia wymagan Zamawiajgcego w tym zakresie. Izba zwraca takze uwage na
okolicznos$¢, ze to obowigzkiem wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienie jest
wykazanie, ze zaoferowany przez nich produkt spetnia wszelkie oczekiwania
Zamawiajacego. Cigzar udowodnienia, ze mimo réznych oznaczen dyskoéw, poddanych
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testom wydajnosci i glosnosci, wymagane wyniki zostang osiggniete, spoczywat wiec w
catosci na wykonawcach. Tymczasem Odwotujgcy, poza gotostownymi twierdzeniami, nie
przedstawili zadnych dowodow, ktdry wykazatyby brak wplywu rodzaju zainstalowanego
dysku na osiggane w testach wydajnosci i gtosnosci wyniki. Z tresci samego o$wiadczenia
Lenovo z dnia 11 stycznia 2016 roku, ztozonego jako dowdd w sprawie przez Odwotujgcego
Intaris, wynika, ze dyski twarde od poddostawcow Lenovo oznaczane sg jako jeden model i,
aby nadawany jest im jeden Part Number, wytgcznie, gdy posiadajg identyczng pojemnosé
oraz predkos¢ obrotowg. O$wiadczenie to: po pierwsze: wskazuje, ze aby dysk opatrzony
byt tym samym Part Number'em wystarczy spetnienie wymogu identycznej pojemnosci i
predkosci obrotowej, po drugie: nie wykazuje ono, Zze mimo zainstalowania réznych dyskoéw,
posiadajgcych nawet ten sam Part Number, wyniki testow wydajnosci i gloSnosci pozostang
niezmienione.

Zuwagi na to, ze dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zostata juz w tym zakresie
wyczerpana, oferty wykonawcéw: Piomar, Koncept, Intaris podlegajg odrzuceniu jako



niezgodne z treScig siwz.

KIO 2819/15, 2833/ 15, 2837/15 - torba na laptopa

Z uwagi na to, ze zarzut dotyczgcy niezgodnosci zaoferowanej torby do komputerow
przenosnych typu Laptop Standard 14" oraz Laptop Ultrabook 14" z wymaganiami rozdziatu
X pkt 1 zatgcznika nr do SIWZ dotyczy ofert wykonawcow Koncept, Piomar i Inatris Izba
odniesie sie do niego facznie.
Zgodnie z rozdziatem X Tabela ,Minimalne parametry techniczne” pkt 1 Zatgcznika nr 1 do
SIWZ. Jak wynika z tresci ofert zaoferowana przez wykonawcow: Piomar - torba HP
Business Case model H5SM92AA, Koncept i Inatris - torba Topload Case 4X40E77323
posiada wymiar 15,6”.
W ocenie Izby nalezy podzieli¢ stanowisko Odwotujacych sie, ze wymog co do dopasowania
torby rozmiarem do wielko$ci oferowanego laptopa, byt dos¢ ogdiny i poza nim Zamawiajacy
nie sformutowat zadnych konkretnych parametréw, jakie torba na laptopa miata spetniac, w
szczegolnosci nie wskazat, ze torba ma by¢ identyczna rozmiarem z przekatng ekranu
oferowanego laptopa. Stanowisko Zamawiajgcego zawarte w tre$ci odpowiedzi na
odwotania w zakresie w jakim Zamawiajgcy odwotuje sie do wyliczenia réznic w powierzchni
laptopa i torby oraz wagi torby jest niezasadne, bowiem Zamawiajgcy tak precyzyjnych
wymagan w tresci siwz nie okreslit. Odwotujgcy ztozyli stosowne oswiadczenia,
potwierdzajgce ze zaoferowane przez nich torby na laptopa sg torbami dedykowanymi dla
laptopéw 14” i sg dopasowane rozmiarem do zaoferowanych laptopéw. (dowod w aktach
sprawy: oSwiadczenie z dnia 30.12.2015 roku ztozone przez Piomar oraz oswiadczenia
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Lenovo z dnia 11.01.2016 ztozone przez Koncept oraz Intaris)
KIO 2819/15 — odwotanie Koncept

Odnosnie pozostatych zarzutéw zawartych w odwotaniu Koncept dotyczacych ofert
Galaxy oraz Piomar, Izba zwazyla, co nastepuje:
Izba uznata za niezasadny zarzut dotyczacy oferty Galaxy, w zakresie rozbieznosci,
wynikajgcych z testoéw gtosnosci w stosunku do informacji podanej w Zatgczniku nr 2 w
oznaczeniu (symbolu) zasilacza do komputera. Z zatgczonego do oferty testu gtosnosci dla
komputera typu Laptop Ultrabook 14” wariant 1 i 2 wynika, ze zostaty one wykonane dla
komputera z zasilaczem HA65NM130, podczas gdy z oferty Galaxy (Zatacznik nr 2) wynika,
ze wykonawca zaoferowat komputer z zasilaczem HA54NM130.
Stusznym jest w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego Galaxy, ze
w oznaczeniu zasilacza HA54NM130 doszto do oczywistej edytorskiej omytki pisarskie;.
Swiadczy o tym fakt, ze zasilacz o takim oznaczeniu nie wystepuje w ogdle w ofercie Dell, no
co wskazat takze sam Odwotujgcy. W ofercie Dell wystepuije tylko jeden zasilacz o mocy 65
W a moc zasilacza wskazywana jest wiasnie jako trzecia i czwarta cyfra w jego symbolu.
Ponadto petna informacja o modelu zasilacza zostat wskazana na stronie 14 oferty i jest to
zasilacz, ktérego oznaczenie zostato automatycznie odczytane w trakcie przeprowadzania
testow. Okolicznosci te zostaty potwierdzone w ztozonym przez Galaxy oswiadczeniu Dell
Sp. z 0.0. z dnia 11.01.2016 roku, stanowigcym dowdd w sprawie.
Za niezasadny Izba uznata takze zarzut dotyczgcy braku zatgczenia w ofercie Piomar
wymaganego wydruku potwierdzajgcego efektywnos¢ zasilacza zaoferowanego w tym
komputerze. Niespornym jest, ze w uzupetnieniu z dnia 29.09.2015 Piomar wskazat na
zasilacz model PS- 424-1HD dla komputera Professional Small, za$ na stronie 235 oferty
zatgczono wydruk dotyczacy zasilacza PS-4241-1HD. Zasadnym jest stanowisko
Zamawiajgcego, ze réwniez w tym przypadku przy oznaczaniu zasilacza w udzielonych
wyjasnieniach z dnia 29.09.2015 doszto do omyiki pisarskiej. O omyice tej Swiadczy to, ze
zasilacz o podanym oznaczeniu nie istnieje, a ze sprawozdania z badan zamieszczonych na
stronach 225, 235-236 oferty Piomar wynika, ze zaoferowano komputer z zasilaczem PS-
4241-1HD i dokument potwierdzajacy efektywnos¢ tego zasilacza dla komputera
Professional Small zostat do oferty Piomar zatgczony.
Odnosnie zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia wykonawcy Galaxy z uwagi na brak
potwierdzenia spetniania warunku w zakresie wymaganej wiedzy i doSwiadczenia, Izba
ustalita co nastepuje:
W rozdziale VIl ust. 1 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze w celu wykazania spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu, Wykonawca winien przediozy¢ wraz z oferta:



wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
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wykonywanych, gtéwnych dostaw, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz kitérych dostawy
zostaty wykonane (zgodnie z Zatgcznikiem nr 8 do SIWZ) oraz zatgczeniem dowodoéw, czy
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, zgodnie z ponizszymi wymaganiami:
- co najmniej 3 (trzy) umowy/zamowienia odpowiadajgce swoim zakresem przedmiotowi
zamowienia, przy czym za takg umowe/zamowienie Zamawiajacy uzna dostawe polegajgcg
na dostarczeniu sprzetu komputerowego (komputery stacjonarne lub/i komputery
stacjonarne typu All-In-One lub/i komputery przenosne), z kitérych kazda:

a. zrealizowana zostata za minimum 10 000 000,00 zt netto,

b. obejmowata dostawe lub dostawy zrealizowana/zrealizowane do minimum
15 odrebnych lokalizaciji
Celem potwierdzenia spetniania ww. wymagania konsorcjum Galaxy zatgczyto w ofercie oraz
w wyniku wezwania do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wykaz wykonanych
dostaw, w ktérym ujeto zamowienia zrealizowane na rzecz:

1. PKO Bank Polski o wartosci ponad 65 min zt, obejmujgce dostawe sprzetu
komputerowego: komputery stacjonarne i przenosnie do ponad 1300 lokalizacji,
realizowang w okresie od 1.11.2012 - nadal

2. Orange Polska S.A. o warto$ci ponad 16,6 min zt, obejmujgce dostawe sprzetu
komputerowego: komputery stacjonarne i przenosnie do ponad 23 lokalizacji,
realizowang w okresie od 31.07.2014 - 31.10.2014

3. Orange Polska S.A. o warto$ci ponad 10,8 min zt, obejmujgce dostawe sprzetu
komputerowego: komputery stacjonarne i przeno$nie do ponad 21 lokalizacji,
realizowang w okresie od 3.11.2014 - nadal.

Do kazdej z wyzej wskazanych realizacji konsorcjum Galaxy zatgczyto stosowne referencje
(2 referencje Orange z dnia 1 wrze$nia 2015 r., referencja PKO Bank Polski z dnia 25
sierpnia 2015r.).

Zdaniem Izby, za spetniajgce wymagania opisane przez Zamawiajgcego w wyzej
wskazanym warunku wiedzy i doSwiadczenia nalezy uznac realizacje co najmniej 3 umow/
zamowien za minimum 10 min zt, obejmujgce dostawy lub dostawe do minimum 15
odrebnych lokalizacji. Przy czym Zamawiajacy wskazat, ze za takg umowe/zaméwienie uzna
dostawe polegajgca na dostarczeniu sprzetu komputerowego (komputery stacjonarne, lub/i
komputery stacjonarne typu All-in -One lub/i komputery przeno$ne).

Niezasadnym jest argumentacja Odwotujgcego Koncept, ze konsorcjum Galaxy wykazato
tylko jedna a nie jak byto wymagane trzy realizacje. Istotnie, realizacje dotyczgce dostaw na
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rzecz Orange zostaty przedtozone przez Galaxy w wyniku wezwania z dnia 24 wrzes$nia
2015r do udzielenia wyjasnien, a nie do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw. Niemniej
jednak, w orzecznictwie prezentowany jest poglad o dopuszczalnosci uwzglednienia przy
ocenie spetniania wymagan dokumentéw i oswiadczen ztozonych samodzielnie przez
wykonawce, bgdz w trybie wezwania do wyjasnien. Pominiecie przez Zamawiajgcego
procedury formalnego wezwania wykonawcy do uzupetniania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp pozostaje w rozpatrywanym przypadku bez jakiekolwiek znaczenia dla osiggnietego
efektu, jakim jest wykazanie, ze na dzien sktadania ofert wykonawca posiadat stosowng
wiedze i doSwiadczenie.

Wszystkie trzy ujete w uzupetnionym wykazie realizacje, majgce charakter umoéw ramowych,
spetniajg wymagania zaréwno co do wartosci jak i ilosci lokalizacji. Konsorcjum Galaxy nie
zaprzeczylo, ze w ramach umowy, ktéra zawartej pomiedzy Qumak a PKO Bankiem Polskim
S.A., obowigzujgcej od 2012 roku realizowanych jest szereg dostaw sprzetu
komputerowego, tgcznie do ponad 1300 odrebnych lokalizacji, co oznacza, ze nie mamy tu
do czynienia z jedng a wieloma sukcesywnymi dostawami. Z tych wzgledéw argumentacije
Odwolujgcego Koncept nalezy uznac za chybiong.

KIO 2833/15 — odwotanie Piomar



Odnosnie pozostatych zarzutéw zawartych w odwotaniu Piomar, Izba zwazyta co
nastepuje:
Zarzuty dotyczgce naruszenia art. 7 ust. 1i art. 91 ustawy Pzp przez bezpodstawne
dokonanie wyboru oferty Galaxy jako najkorzystniejszej oraz naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum Galaxy z postepowania, mimo, iz
wykonawca nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i dodwiadczenia, Izba uznata za niezasadne.
Co do ustalen faktycznych w tym zakresie, Izba odsyla do cze$ci odnoszgcej sie do
odwotania Koncept KIO 2918/15.
Powtérzyé nalezy argumentacie, ze w ocenie Izby, za spetniajgce wymagania opisane przez
Zamawiajgcego w warunku wiedzy i doSwiadczenia nalezy uznac¢ realizacje co najmniej 3
umoéw/ zamowien za minimum 10 min zt, obejmujgce dostawy lub dostawe do minimum 15
odrebnych lokalizacji. Przy czym Zamawiajacy wskazat, ze za takg umowe/zaméwienie uzna
dostawe polegajgcg na dostarczeniu sprzetu komputerowego (komputery stacjonarne, lub/i
komputery stacjonarne typu All-in-One lub/i komputery przeno$ne). W ocenie Izby
Zamawiajgcy dopuscit wykazanie sie przez wykonawcoéw realizacjg tzw. uméw ramowych, z
ktérych kazda (umowa/ zamoéwienie) miata opiewac¢ na wartos¢ min. 10 min zt i obejmowaé
miata dostawy do min. 15 odrebnych lokalizaciji.
Za chybiong nalezy uzna¢ argumentacje Odwotujgcego Piomar, ktory w oparciu o tresé
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warunku wymaganej wiedzy i doSwiadczenia wywodzi, iz wymaganiem Zamawiajgcego byto
aby kazda pojedyncza dostawa (realizowana w ramach umoéw ramowych), polegajgca na
dostarczeniu sprzetu komputerowego opiewata na warto§¢ minimum 10 min zt . Przyjecie za
prawidtowe takiego rozumienia tre$ci warunku udziatu w postepowaniu oznaczatoby, ze
wymaganiem jest rowniez, aby kazda z tych trzech dostaw o wartosci min. 10 min zt
obejmowat dostawe do min. 15 lokalizaciji, co jest oczywiscie absurdalne i niemozliwe do
zrealizowania. Brak zatem podstaw, aby zgda¢ od wykonawcy potwierdzenia warto$ci
pojedynczych dostaw czy tez wykazania, ze kazda z dostaw realizowana w ramach umowy z
PKO Bankiem Polskim opiewata na kwote min. 10 min. zt. Z tych tez wzgledéw wszelkie
oswiadczenia poddostawcow (Action, HP z dnia 11 i 18 stycznia 2016r) sktadane jako
dowody w sprawie przez Odwotujgcego Piomar wykazujgce, ze nie zrealizowano na rzecz
PKO BP zadnej dostawy, ktérej jednostkowa wartos¢ wynositaby min. 10 min zt sg
bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Za niezasadne nalezy takze uzna¢ stanowisko Odwolujgcego, ze wykazane realizacje na
rzecz PKO Banku Polskiego oraz Orange nie moga by¢ uznane za spefniajgce wymagania
Zamawiajgcego z uwagi na to, ze nie zostaly one zakonczone. PodnieS¢ nalezy, ze juz z
tresci samego warunku udzialu w postepowaniu, ktéry nawigzuje do tresci § 1 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé¢ sktadane, wynika,
ze w zamawiajgcy dopuscit w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych — wykazanie
sie realizacjami wykonywanymi, a zatem bedgcymi w toku, jeszcze nie zakonczonymi.

W przypadku uméw z PKO Bank Polski oraz Orange mamy do czynienia wta$nie z ustugami
tzw. okresowymi, realizowanymi w ramach uméw ramowych. Niezaleznie od tego wskaza¢
nalezy, ze w tresci referencji dotyczacych tych realizaciji wynika warto$¢ dotychczas
zrealizowanych (zakofczonych) zaméwien.

Zarzut dotyczacy odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp i zaniechania poprawienia oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem
konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek oaz zaniechania poprawienia innych
omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, Izba uznata za zasadny.
Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego, Odwolujacy ztozyt wraz z ofertg oSwiadczenie

o powstaniu obowigzku podatkowego po stronie Zamawiajgcego (zatgcznik nr 12 do SIW2),
w zakresie sprzetu komputerowego: Laptop Standard 14”, Laptop Ultrabook 14” wariant 1 i

2. W zalgczniku nr 1 do formularza oferty ,Szczegdtowy wykaz cenowy” Odwotujgcy wskazat
ceny jednostkowe oferowanego sprzetu komputerowego: Laptop Standard 14” - 3 332 zi,
Laptop Ultrabook 14” wariant 1 - 3 332,00 i wariant 2 - 3 504 zt. W Szczegbtowym Wykazie
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Cenowym Odwolujgcy podat w ostatniej kolumnie ceny jednostkowe tego sprzetu
powiekszone o wartoS¢ podatku VAT. W toku postepowania o zamoéwienie publiczne
Zamawiajgcy dokonat trzykrotnie poprawienia w ofercie Odwolujgcego omytek

rachunkowych badz innych omytek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp (pisma z dnia
25.09, 23.10 oraz 8.12). Poprawienie omytek dotyczyto pozycji z Formularza ofertowego
(zatgcznik nr 6) odnoszgcych sie do wartosci netto cato$ci zamédwienia (podstawowe i
opcjonalne), wartosci netto zamoéwienia podstawowego, wartosci netto zamoéwienia
opcjonalnego.

Za prawidiowe w tym zakresie Izba uznata stanowisko Odwotujgcego, ze skoro Zamawiajgcy
w sposéb prawidtowy w toku badania i oceny ofert dokonat poprawienia w ofercie
Odwotujgcego omytek rachunkowych badz innych omylek to nie ulega zadnej watpliwosci, ze
znane sg mu wartosci netto sprzetu w odniesieniu do cato$ci zamoéwienia, jak i zaméwienia
podstawowego i opcjonalnego. Skoro poprawione wartosci sg ujete w tresci Formularza
ofertowego to nie mozna méwi¢ o merytorycznej niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz.
Zamawiajacy nie wykazat w jakim zakresie owa niezgodno$¢ wystepuje. Analiza tresci
oswiadczenia na zatgcznika nr 12 wskazuje, ze Odwotujgcy omytkowo dokonat zmiany
wierszy z kwotami dotyczgcymi zamdwienia podstawowego i catosci zamdwienia.
Poprawienie kwot w tresci zalgcznika nr 12 w sytuacji posiadania przez Zamawiajgcego
wiedzy, wynikajacej z treSci samej oferty, na temat kwot, ktére winny by¢ podane w
zatgczniku nr 12 nie budzi zadnych watpliwosci. Poprawienie to polega na prostym
przeniesieniu znanych i skorygowanych uprzednio przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust.
1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp wartosci z ust. 2 pkt 3, ust. 3 pkt 1 lit. ¢ oraz ust. 3 pkt 2 lit. c i nie
wymaga dokonywania jakichkolwiek dziatar arytmetycznych.

Za zasadny Izba uznata zarzut dotyczgcy wyspecyfikowania w sprawozdaniach
Laboratorium Badawczego Akustix dwoch kart grafiki: AMD Radeon R7m260X oraz Intel HD
Graphics 5500. W tym zakresie, Izba uznata za istotne dla rozstrzygniecia dowody ztozone
przez Odwolujgcego Piomar w postaci: oSwiadczenia HP z dnia 30.12.2015 r., w ktérym w
pkt 1 potwierdzono, ze komputer HP EliteBook 840 G2 Notebook PC o podanych numerach
seryjnych byt wystany do laboratorium w konfiguracji z wytgczong kartg graficzng AMD i
wigczong kartg Intel oraz oSwiadczenia Laboratorium Akustix z dnia 30.12.2015 r., w ktérym
stwierdzono, ze ,podczas pracy z aktywnymi w systemie dwoma kartami graficznymi
(AMDRadeon R7 R7M260X oraz Intel HD Graphics 5500) wynik pomiaru hatasu uzyskany w
takich warunkach jest rowny wartosciom zmierzonym i zamieszczonym w sprawozdaniach z
badan A-2015-08-19 oraz A-2015-08-18". W oparciu o to tres¢ tego oSwiadczenia, nalezy
uznac, ze zasadng jest teza, iz ilo§¢ zainstalowanych kart graficznych jest bez znaczenia dla
uzyskiwanych wynikow z testach.
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Z uwagi na uznanie za niezasadny zarzutu odrzucenia oferty Odwotujgcego Piomar na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy dotyczgcego zatgczenia raportow z badan glosSnosci i
wydajnosci, uwzglednienie pozostatych zarzutéw dotyczacych odrzucenia oferty
Odwolujgcego Piomar, pozostaje bez wptywu na wynik postepowania i nie moze prowadzi¢
do uwzglednienia odwotania zgodnie z brzmieniem art. 192 ust.2 ustawy Pzp.
KIO 2826/15 — odwotlanie konsorcjum Galaxy

W toku rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawczg, Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty
odwotania. Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego wykonawcy Piomar, Koncept, Intaris,
korzystajgc z dyspozycji art. 186 ust. 5 ustawy Pzp wniesli sprzeciw wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania.
Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze wbrew stanowisku Przystepujacego Inatris Odwotujgcy
Galaxy, mimo iz jego oferta jest aktualnie ofertg najkorzystniejszg, legitymuje sie interesem
w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej a na skutek zaniechan zamawiajgcego moze
ponie$¢ szkode. Z uwagi na okoliczno$¢ ztozenia przez wykonawcéw Piomar, Koncept,
Intaris samodzielnych odwotan dotyczgcych bezzasadnego odrzucenia ofert tych
wykonawcow jako niezgodnych z siwz, oraz majgc na uwadze okoliczno$¢, ze wybodr oferty
najkorzystniejszej nie ma charakteru ostatecznego, nalezy uznac, ze skorzystanie przez
Galaxy z tego $rodka ochrony prawnej jest w petni uzasadnione. Na skutek wniesionych
przez wykonawcow Piomar, Koncept, Intaris wykonawcy Ci moze dojs¢ do przywrocenia
ofert tych wykonawcoéw, przez co Odwotujacy, mimo, ze aktualnie jego oferta jest



najkorzystniejsza, moze ponies¢ szkode w postaci braku mozliwo$ci uzyskania zamoéwienia
publicznego.

Izba uznata, ze zaden z zarzutéw podniesionych w odwotaniu konsorcjum Galaxy nie
zastuguje na uwzglednienie.

Odnosnie zakresu podwykonawstwa w ofercie Intaris, Izba ustalita, ze w pkt 7 Formularza
ofertowego wykonawcy mieli ztozy¢ o$wiadczenie o zamiarze korzystania z ustug
podwykonawcow. Z kolei zgodnie z rozdziatem lll ust. 2 SIWZ w przypadku korzystania z
podwykonawcdw wykonawcy zobowigzani byli zatgczyé wykaz czesci zamowienia, ktdrych
wykonanie zostanie powierzone podwykonawcom, zgodnie z zatgcznikiem nr 10 do SIWZ
Niespornym jest, ze wykonawca Intaris nie ztozyt w pkt 7 Formularza ofertowego
stosownego o$wiadczenia o udziale podwykonawcow. W wyniku wezwania Zamawiajgcego
do udzielenia wyjasnien, pismem z dnia 9.10.2015 r. Intaris ztozyt oSwiadczenie, ze
zamierza korzysta¢ z ustug podwykonawcéw.

Izba w tym zakresie podzielita stanowisko Przystepujgcego Intaris, ze o$wiadczenie o
udziale podwykonawcéw jest oSwiadczeniem wiedzy, ma jedynie walor informacyjny a brak
podania tej informaciji nie wywotuje zadnych negatywnych skutkéw prawnych. Nawet zmiana
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takiego o$wiadczenia toku postepowania o udzielenie zamowienia, nie jest istotng zmiang
tresci oferty. W analizowanym stanie faktycznym nie doszto jednak do jakiejkolwiek zmiany
tresci oferty, bowiem w ofercie brak byto o$wiadczenia w zakresie udziatu podwykonawcow.
Stanowisko co do dopuszczalnosci ztozenia oSwiadczenia o udziale podwykonawcow w
wyniku wyjasnien treSci oferty jest tym bardziej zasadne, jesli wezmie sie pod uwage
okoliczno$¢, ze zamawiajgcy w siwz nie ograniczyt zakresu jaki moze by¢ powierzony
podwykonawcy.

Odnosnie zarzutéw dotyczgcych braku podania konkretnych parametréw technicznych
zaoferowanego sprzetu w ofertach Piomar, Koncept, Intaris, Izba uznata, ze wymaganiem
Zamawiajgcego bylo podanie konkretnych parametréw technicznych zaoferowanych
produktéw. Dla przyktadu Zamawiajgcy wskazat, ze sg to np. nazwy, modele podzespotow,
posiadane iloSci portdw, pojemnosci pamieci i nosnikow, rodzaj napedu, model i wydajnosci
zasilacza. Z tresci tego postanowienia wynika, Zze istotnym dla Zamawiajgcego byto podanie
takich informacji, ktére umozliwia mu sprawdzenie zgodnosci oferowanych parametréw z
wymaganymi a podanie nazw, modeli byty tylko przyktadowg mozliwo$cig konkretyzacii
zaoferowanego sprzetu. Wykonawcy Piomar, Koncept, Intaris zdaniem Izby sprostali tym
wymaganiom. W ocenie Izby, Formularz Oferty pn. Parametry oferowanego sprzetu jest
dokumentem przedmiotowym, potwierdzajgcym spetnianie, ze oferowane dostawy sg
zgodne z wymogami zamawiajgcego wskazanymi w zatgczniku nr 1. Stad jako dokument, o
ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp podlega on uzupetianiu i wyjaénieniu w trybie art.
26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Z tego tez wzgledu dopuszczalnym byto jego doprecyzowanie w
trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp i podanie przez wykonawcow brakujgcych parametrow, ktore
pozwolity zamawiajgcemu na weryfikacje oferowanego sprzetu pod katem jego zgodnosci z
wymaganiami siwz. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego Galaxy, ze w
wyniku udzielonych przez wykonawcdw wyjasniers w dniu 24.09.2015 r doszto do
niedopuszczanych negocjacji dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze informacje na temat nazw, modeli podzespotéw zostaty wskazane nie tylko w
udzielonych w dniu 24.09.2015 r. wyjasnieniach, ale wynikajg one choéby juz z tresci
raportéw BaPCo czy raportéw gtosnosci, ktore zostaty zatgczone do ofert wykonawcoéw. Nie
mozna zatem méwic o braku precyzyjnego podania i skonkretyzowania oferowanego sprzetu
i jego podzespotéow w ofertach tych wykonawcéw.

W przypadku ofert wykonawcdw Piomar, Koncept i Intaris Zamawiajgcy ma wiedze na temat
nazw, modeli podzespotéw: dyskéw twardych, procesoréw, kart graficznych, baterii czy
zasilaczy zaréwno z treSci udzielonych wyjasnien jaki i zatgczonych raportow z badan.
Odnosnie oferty Intaris - podana gtebokos¢ obudowy komputera All-in-One jest zgodna z
wymaganiem Zamawiajgcego, ktore zostato okreslone przez sformutowanie ,nie mniej niz..”.
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Podobnie, w przypadku oferty Piomar, wobec okreslenia przez zamawiajgcego wymagania



co do wagi laptopéw Standard 14” oraz Ultrabook 14” przez uzycie sformutowania ,waga nie
przekracza 1,7kg”, za wystarczajgce nalezy uzna¢ podanie przez wykonawce Piomar
informaciji, ze waga tych laptopéw nie bedzie przekraczata 1,7kg i w konsekwencji przyjecie
wagi 1,7 do oceny ofert. Wykonawca Pioamr podat w ofercie w spos6b precyzyjny nazwe i
model oferowanej torby na laptopa, wskazujgc, na HP Business Case. W ztozonej do akt
sprawy odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, ze w ramach serii HP Business znajduje sie jedna
torba o nazwie HP Business Case 15,6” model HSM92AA, kiéra zostata zaoferowana przez
Piomar. Na dowdéd tego Przystepujacy Piomar ztozyt wydruki ze stron internetowych nazw i
modeli toreb HP. Niezasadnym jest takze twierdzenie Odwotujgcego, ze brak w ofercie
Piomar, podania ilosci metod badania w zakresie zgodnosci z normg MIL-STD-810G — ilo$¢
ta wynika z o$wiadczenia producenta sprzetu, zamieszczonego na stronie 89-91 oferty
Piomar. W ofercie Piomar podano na stronie 86 takze informacje o umiejscowieniu wlotow i
wylotow kanatéw wentylacyjnych obudowy komputeréw. Wskazano tam, ze ,obudowa
umozliwia prace w pozycji pionowej i poziomej”, a zatem oczywistym jest, ze wloty i wyloty
kanatéw bedg rozmieszczone z przodu lub/i z tytlu obudowy. Podany przez wykonawce
model komputera stacjonarnego HP EliteDesk 800 G1 Small Form Factor, okre$la
jednoczes$nie rodzaj zastosowanej obudowy Small Form Factor.

Odnosnie poziomu standardu Energy Star, w ofercie Piomar w zatgczniku nr 2 do
Formularza oferty potwierdzono spetnianie przez oferowany sprzet normy EnergyStar 5.2.
W zakresie braku wskazania rodzaju myszy — mysz optyczna lub laserowa, wskazac, nalezy,
ze okreslenie nazwy i modelu HP Comfort Grip (na stronie 88 oferty), wskazuje, ze
zaoferowana mysz to mysz laserowa, co wynika z informacji powszechnie dostepnych na
stronach internetowych.

Odnoénie zarzutéw dotyczgcych zmiany w wyniku udzielonych wyja$nien parametréw
sprzetu, stanowigcych kryteria oceny ofert w ofertach: Intaris (waga, efektywnos¢ zasilaczy
oraz Koncept (efektywnos$¢ zasilaczy), Izba uznata, ze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Odwotujgcego, ze w tym zakresie doszto do zmiany tresci ofert wykonawcow.

Odnosnie oferty Intaris, wykonawca w ofercie podat waga komputera przenosnego typu
Laptop Standard 14” - 2,01kg (strona 11 oferty, parametr Waga), za$ w pi$mie z dnia
1.10.2015, w wyniku wezwania do udzielenia wyjasnien wskazat, ze doszto do omytki w
podaniu wagi, ktéra wynosi 2,1 kg i taka waga zostata przyjeta do oceny ofert w kryterium
waga komputera przenosnego typu Laptop Standard 14”. Wskazanie przez wykonawce
Inatris, w wyniku udzielonych wyjasnien z dnia 1.10.2015 r. parametréw dotyczacych wagi
komputera Laptop Ultrabook 14” wariant 1 i 2, efektywnosci zasilaczy w komputerach
Professional All-in-One oraz Professional Small, wynikato z tego, ze pierwotnie w ofercie
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wykonawca powielit jedynie tre§¢ wymogu siwz, zamiast poda¢ konkretne parametry.
Dodatkowo wskazaé nalezy odno$nie parametrow dotyczgcych efektywnosci zasilaczy, ze
dokifadne parametry dotyczgce efektywnosci byly zawarte w zatagczonych do oferty Intaris
wydrukach z testéw. Podobng argumentacje nalezy przywota¢ odno$nie oferty Koncept.
Réwniez w tym przypadku wykonawca w wyniku udzielonych wyja$nien dnia 1.10.2015 .
dokonat jedynie doprecyzowania parametréw dotyczacych efektywnosci zasilacza dla
komputeréw Professional All-in-One oraz Professional Small, a doktada informacja o
efektywnosci zasilaczy byta zamieszona w tresci zatgczonych do oferty tego wykonawcy
raportach z badan.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego zmiany liczby zaoferowanych baterii przez Intaris oraz
niezgodnosci oferty z siwz, Izba zwazyta, ze z treSci powotanych przez Odwotujgcego
postanowien siwz nie wynika, wbrew temu co twierdzi Odwotujacy, Zze zamawiajgcy okreslit
wymaog zaoferowania 1 sztuki baterii. Twierdzenia tego nie mozna wywodzi¢ z postanowien
okreslajgcych pewne funkcjonalnosci dostarczonych laptopéw dotyczacych czasu pracy czy
wagi laptopa:, minimalny czas pracy na baterii..” czy maksymalna waga laptopa z bateria...”.
Z tak sformutowanych wymagan wynika, ze istotnym dla Zamawiajgcego byto uzyskanie
funkcji dotyczacych czasu pracy na baterii — min. 240 min. oraz wagi laptopa — max. 1,9 kg,
a drugorzednym byta ilos¢ zainstalowanych wewnatrz obudowy laptopa baterii. Stgd zarzuty
Odwotujgcego odnoszgce sie do ilosci zaoferowanych baterii dla laptopow Ultrabook 14”
wariant 1 i 2 w ofercie Intaris oraz Koncept Izba uznata za niezasadne.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego zmiany oferty Piomar w zakresie glosnosci oferowanych
komputeréw Laptop Ultrabook 14” wariant 1 i 2, podkresli¢ nalezy, ze udzielone przez



wykonawce w dniu 29.09.2015 r. wyja$nienia nie zmienity treSci oferty a jedynie usunety
istniejgce sprzeczno$ci, bowiem dane dotyczace gto$nosci dla dwdch wariantéw laptopa
Ultrabook 14” znajdowaty sie w zatgczonych do oferty testach - byty podane w innym miejscu
oferty. Dla laptopa Ultrabook w wersji 2 parametr gtosnosci wynosit 11 dB, zgodnie z
udzielonymi w dniu 29.09.2015 r wyjasnieniami. W kazdym z tych przypadkéw gtosnosé nie
przekraczata maksymalnego progu okreslonego przez Zamawiajacego tj. 24 dB.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego tego, ze testy glosnosci, zatgczone do ofert wykonawcow
Piomar, Koncept i Intaris wykonane zostaty przez laboratorium nie posiadajgce akredytacji

w wymaganym zakresie, Izba podzielita argumentacije Przystepujgcych wykonawcéw.

W tym zakresie Zamawiajgcy wymagat, aby ,pomiar sporzadzony dla oferowanej konfiguraciji
z zainstalowanym systemem Microsoft Windows 7 Professional Pl 64 zgodnie z norma ISO
9296 i normg 7779". Potwierdzeniem tego byto zatgczenie do oferty raportow wystawionych
przez niezalezng akredytowang jednostke badawczg potwierdzajgcych poziom hatasu oraz
sposob przeprowadzenia testu dla oferowanego komputera.
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Zatgczone przez Przystepujgcych wykonawcédw raporty poziomu hatasu, sporzadzone
zostaly przez Laboratorium Badawcze Akustix, ktore jest niezalezng jednostkg badawczg,
akredytowang przez Polskie Centrum Akredytaciji, co oznacza, ze wymagania
Zamawiajgcego okreslone wyzej zostaly spetnione. W ocenie Izby z tresci przywotanych
wymagan nie wynika koniecznosci posiadania przez laboratorium akredytaciji w zakresie
norm ISO 7779 oraz ISO 9296, wystarczy bowiem aby pomiar byt sporzgdzony zgodnie z
tymi normami. Sporzgdzenie pomiaru w oparciu o przywotane normy potwierdzajg wprost
zatgczone do ofert sprawozdania z badan wykonane przez Laboratorium Badawcze Akustix.
Wykonawcy w sposob logiczny i spojny wyjasnili, popierajgc swe stanowisko dowodami w
postaci oSwiadczen Laboratorium Akustix z dnia 10.11.2015 oraz Polskiego Centrum
Akredytacji (PCA) z dnia 18.07.2015 r., ze akredytacja udzielana jest wylgcznie na metody
badawcze, podczas gdy norma PN- ISO 9296 nie odnosi sie do metodyki a jedynie do
sposobu prezentaciji danych. W pismie z dnia 18.07.2015 roku (dowéd zatgczony do pisma
procesowego Piomar) PCA potwierdzit stanowisko, ze ,norma PN-ISO 9296:1999 jako
dokument nie zawierajgcy opisu metody badawczej (akredytowanej dziatalnosci) nie moze
by¢ stosowana w zakresie akredytacji do opisu kompetenciji laboratorium badawczego
wykonujgcego badania w obszarze dowolnym”. Z pisma z dnia 10.11.2015 roku
Laboratorium Akustix wynika, Ze je$li jakie$ laboratorium legitymuje sie akredytacjg na
norme 9296 to jest to wedlug stanowiska PCA btad sprzed kilku lat, ktéry PCA
systematycznie naprawia, wykre$lajgc te norme z zakresow akredytacii.

Odno$nie zarzutu dotyczacego wykonania, zatgczonych do ofert Piomar, Koncept Intaris,
testow gtosnosci nie w trybie pracy dysku twardego WORK Izba uznata za wiarygodne i
wyczerpujgce w tym zakresie pismo Laboratorium Akustix z dnia 28.09 2015, zatgczone
przez Przystepujgcych, w ktérym zawarto oswiadczenie, ze opisany w sprawozdaniach tryb
pracy nazwany TRYB | HDD jest trypem WORK. Ponadto z oSwiadczenia Austix z dnia
17.11 2015 roku wynika, ze z punktu widzenia mechanizmu generacji hatasu nie ma
znaczenia czy gtowica jest w trybie zapisu czy odczytu, istotnym z punktu widzenia
generowania hatasu jest sposob poruszania sie gtowic. Zatem wykonanie pomiaréw w trybie
Butterfly scan nie ogranicza mozliwosci dysku, przeciwnie jest trybem najbardziej
obcigzajgcym dysk pod wzgledem hatasu.

Odnosnie braku wymaganego certyfikatu ISO 9001 na ustugi serwisowe w ofercie Piomar,
Izba ustalita, ze zamawiajgcy w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom siwz wymagat zatgczenia certyfikatu ISO 9001 na $wiadczenie ustug
serwisowych dla firmy $wiadczgcej serwis gwarancyjny oferowanych komputeréw (rozdziat
VIl ust. 3 pkt 6, 18,28,34,40,46,56 i 69 siwz). Zgodnie z treScig oferty Piomar ustugi
serwisowe bedg $wiadczone przez producenta HP Inc Polska sp. z 0.0.. Na stronach 107-
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122 oferty Piomar zatgczono certyfikat, z ktérego wynika, ze ISO 9001 w zakresie serwisu

posiada spotka Hewlett — Packard Polska Sp. z o.0..
Zdaniem Izby na uznanie zastuguje stanowisko wykonawcy Piomar, Ze ustugi serwisowe



$wiadczone przez HP Inc Polska Sp.z 0.0. beda $wiadczone przez nastepce prawnego
Hewlett Packard Polska sp. z 0.0., ktéry powstat z dniem 1.08.2015. Spotka HP Inc sp. z o.0.
powstata przez przejecie majgtku spdtki w zakresie czesci przedsiebiorstwa PPS,
nalezgcego do Hewlett Packard Polska sp. z 0.0., w drodze sukcesiji uniwersalnej
przewidzianej w art. 531 § 1 kodeksu spdtek handlowych (KSH). Okoliczno$ci te zostaty
potwierdzone w oSwiadczeniu HP Inc Polska sp. z 0.0. z dnia 23 listopada 2015r,
zatgczonym jako dowdd w sprawie przez wykonawce Piomar. Z tre$ci tego o$wiadczenia
wynika, ze podziat Hewlett - Packard Polska Sp. z 0.0. na dwie spotki Hewlett Packard
Enterprise Polska oraz HP Inc Polska sp. z 0.0., odpowiadat jej istniejgcej strukturze
organizacyjnej, obejmujgcej czes¢ Enterprise oraz Printing and Personal Systems Group
(PPS), ktéra obejmowata m.in. ustugi serwisowe i eksploatacyjne. Oznacza to, ze HP Inc
Polska Sp. z 0.0., ktory powstat w sierpniu 2015 roku moze postugiwa¢ sie certyfikatem ISO
9001 na $wiadczenie ustug serwisowych a zatgczony do oferty certyfikat pozostaje wazny do
1 marca 2016 roku.

Za niezasadny Izba uznata takze zarzut dotyczgcy nieudzielenia przez wykonawcow
Koncept oraz Intaris odpowiedzi na wezwanie do wyja$nien. Stwierdzi¢ nalezy, ze
wykonawcy w sposéb wystarczajgcy odpowiedzieli na wezwanie zamawiajgcego z dnia
24.09.2015 r. i udzielili wyjasnien na temat producenta i modelu zaoferowanych dyskéw,
podajac nazwy Lenovo OEM i odpowiednie oznaczenia P/N i wyja$niajac jakie dyski nalezg
do danej grupy OEM.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccceveevienee
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