Sygn. akt: KIO 1869/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Danuta Dziubinska
Protokolant: Mikotaj Kraska

na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 10 czerwca 2025 r. w Warszawie

w sprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 maja 2025 r. przez wykonawce
PRAXIS £ODZ Pilecka i Petlak Spétka jawna, ul. Przedzalniana 35, 90-035 +.6dz w postepowaniu prowadzonym prze
Najwyzszg Izbe Kontroli, ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcegokwoty 6 750 zt 00 gr

(szes¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1869/25
Uzasadnienie

Najwyzsza Izba Kontroli (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadziw trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego pn. ,Dostawy tuszy, toneréw oraz innych materiatéw eksploatacyjnych do drukarek i urzagdzenh
wielofunkcyjnych”, numer referencyjny: BGO-BGZ.25.7.2025.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 2 kwietnia 2025 r. pod
numerem: 2025/BZP 00172747.

5 maja 2025 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu
oferty wykonawcy "PRAXIS t ODZ PILECKA | PETLAK" sp. j. (dalej: ,PRAXIS” lub ,Odwotujacy”).

Wykonawca PRAXIS wnidst odwotanie wobec czynnosci polegajacych na:

1)odrzuceniu oferty wykonawcy PRAXIS jako zawierajgcej razgcg niskg cene z powodu braku udzielenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, podczas gdy wezwanie do ztozenia
tych wyjasnien nie zostato PRAXIS skutecznie doreczoneco stanowito naruszenie art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 16 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp;

2)wyborze oferty ztozonej przez wykonawce DRUKSTAR W.W., ul. Kréla Wtadystawa Jagietty 13/7, 26-634 Kielce (dalej:
,DRUKSTAR?”) jako najkorzystniejszej, mimo, ze oferta tego wykonawcy nie jest najkorzystniejszg, co w efekcie
stanowito naruszenie art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp.

Wskazujgc napowyzsze, Odwolujgcywniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu dokonanie:

1)uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy DRUKSTAR;
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy PRAXIS;
3)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty wykonawcy PRAXIS;

4)wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy PRAXIS.



Zaden z wykonawcéw nie zglosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

W pismie, ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 9 czerwca 2025 r.,Odwolujacy ztozyt oSwiadczenie
o cofnieciu w catoSci odwotania.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofnigte
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w przypadku cofniecia odwotania, Izba umarza postepowanie
odwotawcze w formie postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Dziatajgc na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), Izba nakazata dokonanie zwrotu Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca...........ccceevveirniecinnnnnnns



