Sygn. akt: KIO 1854/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 10 czerwca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw w dniu 10 czerwca 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 maja 2025 r. przez wykonawce:
Conwik sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Wielkopolskie Centrum Onkologii im. Marii
Sktodowskiej Curie z siedzibg w Poznaniu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1854/25 wykonawcy M-Invest
Pro z siedzibg w Poznaniu

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Publicznych na rzecz wykonawcy Conwik sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewiec¢ tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy...........ccovevuen
Sygn. akt: KIO 1854/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Wielkopolskie Centrum Onkologii im. Marii Sklodowskiej Curie z siedzibg w Poznaniuwszczat
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwag: ,Przebudowa pomieszczen bloku operacyjnego z
adaptacjg czesci na sale przeznaczong do zabiegéw radiologii interwencyjnej na 3 pietrze budynku CBO Wielkopolskiego
Centrum Onkologii w Poznaniu”, nr postepowania 3/2025.

Informacje stanowigcag podstawe do wniesienia odwotania, to jest o odrzuceniu oferty Odwotujgcego: Conwik sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu i wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy konkurencyjnego, Odwotujgcy powzigt w dniu
7 maja 2025r.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynno$cig Zamawiajacego Odwotujgcy w dniu 12 maja 2025 r. wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ustawg Pzp:

1. Art. 99 ust. 1iust. 4 w zw. z art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia
w sposOb naruszajacy zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji, faworyzujacy dostawce firme ALVO Medical
Sp. z 0.0., co uniemozliwito Odwotujgcemu skuteczne ztozenie oferty zgodnej z wymaganiami specyfikacji warunkéw
zamowienia (SW2).

2. Art. 99 ust. 2 w zw. z art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez wskazanie w odpowiedzi na pytania
potencjalnych wykonawcow (pismo Zamawiajgcego z dnia 6 maja 2025 r., nr ZP/3/2025/205), ze Zamawiajgcy wymaga
systemow jednoimiennych pochodzacych od firmy ALVO Medical Sp. z 0.0., rzekomo ze wzgledu na znajomosc¢ tych
systemow przez personel medyczny oraz zagrozenie dla zdrowia pacjentow i personelu w przypadku innych rozwigzan,
co stanowi niedozwolone ograniczenie konkurencji i faworyzowanie konkretnego dostawcy, mimo zgtoszenia przez
potencjalnych wykonawcéw (w tym Odwolujgcego) watpliwosci co do takiego opisu przedmiotu zamowienia.

3. Art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne uznanie, ze oferta Odwolujgcego jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, pomimo zlozenia oSwiadczenia potwierdzajgcego spetnienie wymaganych
parametrow technicznych dla Myjni chirurgicznej (MMO1) oraz Systemu Integracji Sal Operacyjnych (Sl), oraz
niewezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia lub uzupetnienia brakoéw w Arkuszach Informacji Technicznej.

4. Art. 16 pkt. 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady przejrzystosci, proporcjonalnosci i efektywnego
wydatkowania $rodkéw publicznych w przygotowaniu postepowania, co skutkowato ograniczeniem konkurencji i
uniemozliwieniem Odwolujgcemu ziozenia oferty w petni zgodnej z SWZ, a takze odrzuceniem oferty korzystniejszej
cenowo w rozumieniu art. 7 pkt 1 ustawy Pzp.

Na podstawie powyzszych zarzutéw, Odwotujgcy wnosit o:

1. Stwierdzenie naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato istotny wplyw na wynik



postepowania o udzielenie zamowienia;

2. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz
decyzji o wyborze oferty MNIVEST PROS sp. z 0.0,;

3. Nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia rozpatrzenia ofert, w tym oferty Odwolujgcego;

z uwzglednieniem o$wiadczenia Odwotujgcego o spetnieniu parametrow technicznych, co mogtoby przyniesc
korzysci ekonomiczne w wysokosci 1.021.620,18 zt dla Zamawiajgcego;

4. Nakazanie Zamawiajgcemu zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia w SWZ w sposéb zapewniajacy zgodnos¢ z
zasadami rownego traktowania i uczciwej konkurencji, w szczegdlnosci poprzez dopuszczenie rozwigzan
réownowaznych i usuniecie wymagan faworyzujgcych firme ALVO Medical sp. z 0.0,;

5. Alternatywnie, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp
z powodu niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego;

6. Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztow wpisu od odwotania oraz kosztow zastepstwa prawnego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W dniu 6 czerwca 2025 r. przed dniem wyznaczonej rozprawy, do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
pismo Odwotujgcego zawierajgce jego oswiadczenie o cofnieciu odwotania.

Stosownie do art.520 ust.1 ustawy PzpOdwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia.
Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajac na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.520, postanowita
postepowanie odwolawcze w niniejszej sprawie umorzyé.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania Izba postanowita zwréci¢ na rzecz Odwoltujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwolujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbGtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy...........ccovevuee



