Sygn. akt: KIO 1844/25

WYROK
Warszawa, 10 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 12 maja 2025 r. przez
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia wspdlnie:
ADGP Clean Partner Sp. z 0. 0. Warszawa (KRS: 0000411127)
B.7 MG Sp. z 0. 0. Legnica (KRS: 0000691061)
C.CTG sp. z 0.0. Legnica (KRS 0000332619)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Spoétka Restrukturyzacji Kopaln S.A. Bytom (KRS: 0000027497)przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego —
wykonawcy ubiegajacego sie o udzielnie zamdwienia:
Przedsiebiorstwo "REKOM" Sp. z 0.0. Gdansk (KRS: 0000195718)
orzeka:
Oddala odwotanie;
Kosztami postgpowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) wpisu od odwotania oraz poniesione przez odwotujgcego i
zamawiajgcego koszty po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szes$éset ztotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkéw
petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

Spotka Restrukturyzaciji Kopaln S. A. Bytom (ul. Strzelcow Bytomskich 207, 41-914 Bytom) (dalej zamawiajacy)
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. 2024r. poz. 1320)
(dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na:
.Kompleksowg ustuge w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie i w obiektach dla SRK S.A. Oddziatu
Centralny Zaktad Odwadniania Kopaln". Znak sprawy: ZP-CZOK-0125/24; Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 65657-2025 30 stycznia 2025 r. (Numer wydania Dz.U. S.
21/2025) (dalej Postepowanie). Zasady, warunki i przedmiot zamowienia opisuje specyfikacja warunkdéw zamowienia
(dalej SW2Z).

12 maja 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie wykonawcow
ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia: DGP Clean Partner Sp. z 0. 0. 02-781 Warszawa, ul. RTM. Witolda
Pileckiego 63 NIP: 6912497105; KRS: 0000411127t, 7 MG Sp. z 0. 0. 59-220 Legnica, ul. Najswietszej Marii Panny 14 lok
3, NIP: 691258159; KRS: 0000691061 i CTG sp. z 0.0. 59-220 Legnica, ul. NajSwietszej Marii Panny nr 14 lok. 3, NI
6912443003, KRS 0000332619 (dalej odwotujacy).

Po udostepnieniu 13 maja 2025 r. przez zamawiajgcego kopii odwotania, 16 maja 2025 r. przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia
Przedsiebiorstwo ,REKOM" sp. z 0.0. ul. Waty Piastowskie 1/1508 80-855 Gdansk, NIP: 6320000329, KR S: 000019571:
(dalej przystepujacy), ktorego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza sposrod ztozonych ofert i wybrana przez
zamawiajgcego. lzba uznata zgloszenie przystgpienia za skuteczne wobec wypetnienia przestanek art. 525 Pzp.



Odwolujgcy wnidst odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego polegajgcych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujacego,

2. nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty zlozonej przez przystepujacego i blednym uznaniu, ze:

-oferta nie zawiera razgco niskiej ceny jednostkowej (istotnej czesci sktadkowej ceny) ujetej w formularzu ofertowym w
pozyciji:

pompownia Saturn Sprzgtanie pomieszczen, mycie okien, mycie drzwi - pozycja nr 1.1,

pompownia Saturn Konserwacja i obstuga tazni, naprawa i pranie odziezy roboczej - pozycja nr 1.2,

Pompownia SIEMIANOWICE - Sprzatanie pomieszczen, mycie okien, mycie drzwi - pozycja nr 1.4,

Pompownia MAKOSZOWY - Sprzatanie pomieszczen, mycie okien, mycie drzwi - pozycja nr 1.7,

Pompownia PSTROWSKI - Sprzatanie pomieszczen, mycie okien, mycie drzwi - pozycji 1.10,

>ompownia DEBIENSKO - Sprzatanie pomieszczen, mycie okien, mycie drzwi - pozycja 1.13,

Pompownia SLASK - Konserwacja i obstuga tazni, naprawa i pranie odziezy roboczej - pozycja 1.17,

Pompownia BOZE DARY - Konserwacja i obstuga fazni, naprawa i pranie odziezy roboczej - pozycja 1.19,

>ompownia MYSLOWICE - WESOLA | - Sprzatanie pomieszczen, mycie okien, mycie drzwi - pozycja 1.21,

ompownia POKOJ 2 - Sprzatanie pomieszczen, mycie okien, mycie drzwi - pozycja 1.24,

~ konsekwenciji razgco niskie ceny catkowite;j,

-nie zawiera razgco niskiej ceny, z przyczyn wskazanych powyzej, jak rowniez z uwagi na nieujecie w ogdle w kwocie
ceny za ustuge objetg przedmiotem zamowienia, w tym nie ujecie w cenach jednostkowych (istotnych czesci
sktadowych), o ktérych mowa powyzej koniecznosSci zapewnienia pracownikom praw pracowniczych tj. kosztow PPK,
kosztéw zastepstw chorobowych,

-przystepujgcy sprostat obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, nie zawiera razgco niskiej
ceny jednostkowej (istotnej czesci skladowej ceny) za ustugi ujete w ww. pozycjach w formularzu ofertowym, a w
konsekwenciji razgco niskie ceny,



-przystepujgcy przediozyt wyjasnienia ceny adekwatne do tre$ci wezwania z 11 marca 2025 r. oraz 1 kwietnia 2025 r.

3)btednej ocenie wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez przystepujgcego i blednym uznaniu, iz: przedtozone
wyjasnienia, spetniajg wymagania okreslone w Pzp oraz odpowiadajg na watpliwosci zamawiajgcego wyrazone w
wezwaniu do wyjasnien z 11 marca 2025r. oraz 1 kwietnia 2025 r., podczas gdy ztozone wyjasnienia sg ogodine,
wybidrcze, niewystarczajgce, nierzetelne; co wiecej zawarte w nich tresci wprost wskazujg na zaoferowanie przez
przystepujacego razgco niskiej ceny, razgco niskiej ceny jednostkowej (istotnej czesci skladowej ceny) za ustugi ujete w
ww. pozycjach formularza ofertowego poprzez:

(1)nieujecie w poszczegolnych ww. pozycjach formularza ofertowego wszystkich kosztéw niezbednych do realizacji
zakresu przedmiotu zamowieniu przypisanego do danej pozycji formularza ofertowego,

(2)nieuwzglednienie wszystkich kosztéw zwigzanych z wyceng wymagan okreSlonych w SWZ, przewidujg
niedoszacowanie ceny i jej czeSci sktadowych m.in. z uwagi na nieujecie w cenie oferty ogdlem za ustuge objetg
przedmiotem zaméwienia, w tym nie ujecie w cenach jednostkowych (istotnych czesci sktadowych) o ktérych mowa
powyzej koniecznosci zapewnienia pracownikom praw pracowniczych tj. kosztow PPK, kosztow zastepstw
chorobowych;

ponadto wyjasnienia nie zawierajg dowodow potwierdzajgcych twierdzenia zawarte w ich treSci albowiem przedstawione
dowody w zakresie oferty na odziez, sprzet, badania BHP, badania lekarskie pochodzg z okresu po terminie skladania
ofert,

4)zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujgcego mimo, iz (1) zawiera ona cene skalkulowang nierzetelnie, razgco niskg
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, razgco nisko ceny jednostkowe (istotne czesci skladowe ceny) za ustugi ujete w
ww. pozycjach formularzu ofertowym, w szczeg6lnosci nieuwzgledniajgcg wszystkich czesci skladowych ceny,
wszelkich kosztéw, jest wyceng dokonang niezgodnie z SWZ, przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa i
warunkami zamowienia, nie obejmujgcg wyceny petnego zakresu przedmiotu zamdwienia, a wiec i petnego zakresu
przysztego zobowigzania umownego ujmowanego w poszczegolnych ww. pozycjach formularza ofertowego, a w
konsekwenciji petnego zakresu przedmiotu zamowienia jako catosci: mimo, iz (2) przystepujacy nie udzwignat cigzacego
na nim cigzaru wykazania i udowodnienia, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w tym razgco niskiej ceny za ww.
pozycje formularza ofertowego, w szczegdlnosci wykazania, iz zostaty uwzglednione wszystkie czesci sktadowe ceny, w
tym wszystkie czesci sktadowe w cenach jednostkowych ww. pozycjach formularza ofertowego,

5)zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

6)przeprowadzeniu Postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw co
przejawiato sie jak opisano powyzej,

ewentualnie na wypadek nie podzielenia przez izbe zasadnosci uchybien, o ktérych mowa powyzej w pkt 1-6 zarzut
polegajacy na:

7)nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez przystepujgcego, a w konsekwencji zaniechaniu wezwania do
wyjasnien istotnej czesci sktadowej ceny - cen jednostkowych za ustugi utrzymania czystosci ujete w ww. pozycjach
formularza ofertowego, w zakresie kazdej z pozycji z osobna, w tym ztozenia dowoddw, w celu wykluczenia podstaw do
odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskie koszty i ceny ustug w stosunku do przedmiotu zamdéwienia - razaco niskg
cene jednostkowg za ww. pozycje, ktére budzg watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia



objetego kazdg z pozycji z osobna zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z
odrebnych przepisow:

a w konsekwencji:

-przedwczesny wybor oferty przystepujacego mimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene, w tym razgco niskg cene
jednostkowg we wskazanych powyzej pozycji formularza ofertowego,

-przeprowadzenie Postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, co
przejawiato sie jak opisano powyze;.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i ust. 6 Pzp, w zw. z art. 224 ust. 1 i ust. 2, ust. 3 Pzp w zw. z art. 239 w
zw. art. 16 Pzp w zw. z art. 17 Pzp poprzez: a) bledng ocene wyjasnien razgco niskiej ceny zlozonych przez
przystepujacego i btednym uznaniu, ze przediozone wyjasnienia, spelniajg wymagania okreSlone w Pzp oraz
odpowiadajg na wezwanie zamawiajgcego z 11 marca 2025 r. oraz 1 kwietnia 2025 r., a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego w sytuaciji, gdy:

- przystepujacy na wezwanie zamawiajgcego ztozyt ogoine, niewystarczajgce, nierzetelne, wyjasnienia, na wezwanie
zamawiajgcego w zakresie wyjasnienia ceny nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena jest realna i rzetelna w
zakresie zgodnosci ceny oferty z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, przepisami z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych, w tym w szczegolnosci nie wykazat, ze ceny jednostkowej (istotnej czesci skladowej ceny) za
ustugi ujete w ww. pozycjach formularza ofertowego pokrywajg koszty wykonania zaméwienia wynikajgce z warunkéw
zamoéwienia i odrebnych przepiséw a tre§¢ ww. wyjasnien wprost wskazuje na okoliczno$¢ zaoferowania przez
wykonawce razgco niskiej ceny poprzez:

(1)nieujgcie w poszczegodlnych ww. pozycjach formularza ofertowego wszystkich kosztéw niezbednych do realizacji
zakresu przedmiotu zamowieniu przypisanego do danej pozycji formularza ofertowego: zestawiajgc narzucong przez
zamawiajgcego etatyzacje na poszczegdlne pozycje formularza ofertowego z kosztami przewidzianymi przez
Wykonawce do realizacji danej pozycji formularza ofertowego otrzymujemy w 10 pozycjach niedoszacowanie oferty.
Powyzsze prowadzi do wniosku, iz wykonawca nie dokonywat wyceny danej pozycji formularza ofertowego zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego postawionymi w odniesieniu do poszczegdlnych pozycji formularza, tym samym
zaoferowana przez niego w tych pozycjach cena nie stanowi meteorycznej odpowiedzi na wymagania zamawiajgcego,
nie obejmuje petnego zakresu przedmiotu zaméwienia, nie stanowi ekwiwalentu Swiadczenia wykonawcy a tym samym
ekwiwalentu przysztego zobowigzania umownego,

(2)nieuwzglednienie przez przystepujgcego w cenie catkowitej, a tym samym w poszczegdinych ww. pozycjach
formularza ofertowego wszystkich kosztéw pracy ( kosztdw pracowniczych) tj. kosztu PPK, kosztu zastepstw
chorobowych a ponadto wyjasnienia nie zawierajg dowodow potwierdzajgcych twierdzenia zawarte w ich tresci, tj.
przystepujacy nie przedstawit dowoddw potwierdzajgcych znajdowanie sie w szczegdlnie uprzywilejowanej pozyciji co do
poziomu przyjetych kosztow albowiem dowody w zakresie oferty na odziez, sprzet, badania BHP, badania lekarskie
pochodzg z okresu po terminie skladania ofert,

b) zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez przystepujgcego w sytuacji, gdy wykonawca nie skalkulowat petnego
zakresu przedmiotu zamoéwienia [a tym samym przysziego zobowigzania umownego], w tym nie skalkulowat peinego



zakresu istotnej czesci sktadowej cen jednostkowych za ustugi ujete w ww. pozycjach formularza ofertowego i nie jest on
w stanie wykona¢ przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
z uwagi na: (1) nieuwzglednienie w danej pozycji formularza cenowego wszystkich kosztéw wiasciwych dla danej
pozycii, (2) konieczno$¢ zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, konieczno$¢ przewidzenia kosztéw zastepstw
chorobowych, kosztow PPK: Wykonawca przedtozyt oferte, kidra w swej tresci merytorycznej z uwagi na powyzej
opisane uchybienia nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego, nie obejmuje wyceny catego przedmiotu zamowienia,

a w konsekwencji:

-zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujgcego mimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia, zawiera razaco niskg cene jednostkowg (istotnej czesci sktadowej ceny) za ustugi
utrzymania czystosci ww. pozycjach formularza ofertowego w szczegolnosci zawiera cene w tym ceny jednostkowe nie
uwzgledniajacg wszystkich czesci skladowych ceny; mimo, iz przystepujacy nie udzwignat cigzacego na nim cigezaru
wykazania i udowodnienia, iz cena oferty nie jest razgco niska w szczegolnosci wykazania, iz zawiera wszystkie czesci
sktadowe ceny, w tym wszystkie czeSci sktadowe ww. cen jednostkowych w ww. pozycji formularza ofertowego,

-wybor oferty przystepujgcego mimo, iz oferta ta zawierata razgco niskg cene, w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w
tym w tym razgco niskg w ww. pozycjach formularza ofertowego w stosunku do przedmiotu zamoéwienia; mimo, iz
przystepujacy nie udzwignat cigzgcego na nim ciezaru udowodnienia, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w tym
razgco niskiej ceny jednostkowej zawartej w ww. pozycji formularza ofertowego;

Wedlug odwolujgcego zamawiajgcy tym samym wbrew dyspozyciji art. 224 ust. 6 Pzp jedynie formalnie dopetnit
procedury wyjasniajgcej, nie przeprowadzajagc pogtebionej merytorycznej analizy wyjasnien zlozonych przez
przystepujacego, mimo iz przystepujacy nie udzwignat spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, a tym samym nie
wzruszyl domniemania, ze cena oferty jest razgco niska,

-zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty odwotujgcego,

-przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, co przejawiato sie jak opisano powyzej.

ewentualnie z daleko posunietej ostroznosci na wypadek niepodzielania zarzutu 1:

2)art. 224 ust. 1, ust.2 i ust.3 Pzp w zw. z art. 16 Pzpiart. 17 Pzp w zw. z art. 239 Pzp poprzez: nieprawidiowe badanie i
ocene oferty zlozonej przez przystepujacego, a w konsekwencji zaniechanie wezwania wykonawcy do wyjasniania
istotnej czesci skladowej ceny za ustugi ujete w ww. pozycjach formularza ofertowego w zakresie kazdej z pozycji z
osobna, w tym ztozenia dowodéw, w celu wykluczenia podstaw do odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskie koszty i
ceny ustug w stosunku do przedmiotu zamoéwienia - razgco niskg cene jednostkowg za ww. pozycje, podczas gdy ceny
jednostkowe ujete ww. pozycjach formularza ofertowego budzg watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia objetego kazda z pozycji z osobna zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego oraz
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw budzg watpliwosci czy przystepujgcy skalkulowat pemny zakres przedmiotu
zamoOwienia (a tym samym przysztego zobowigzania umownego) i czy jest on w stanie wykona¢ przedmiot zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego, w szczegodlnosci z uwagi na: konieczno$¢ zapewnienia
odpowiedniej obsady pracownikow (ilosci oso6b oraz etatdw wskazanych przez zamawiajgcego), koniecznosé
zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia wynikajgcych z SWZ kosztow pracowniczych oraz
innych kosztéw realizacji zamoéwienia; jak rowniez w celu wykluczenia podstaw do odrzucenia oferty jako niezgodnej z
warunkami zamowienia oraz stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji. zamawiajgcy wskazat bowiem w dokumentach



zamoOwienia postanowieniach SWZ i OPZ w stosunku do kazdej z pozycji formularza ofertowego osobne wymagania
okreslajgce zakres przedmiotu zamowienia, warunki realizacji zamowienia w tym zakres czynnosci w poszczeg6lnych
pomieszczeniach, czestotliwosci ich wykonania, ramy czasowe i przestrzenne wykonywania czynno$ci objetych opisem
przedmiotu zamowienia, ktore przektadajg sie na minimalne wymagania w zakresie organizacji pracy a w konsekwenc;ji
okreslonej przez zamawiajgcego wymaganej minimalnej ilosci etatow. Wykonawca przedtozyt oferte, ktdra w swej tresci
merytorycznej z uwagi na wysokoS¢ ceny zaoferowanej za czynnosci ujete ww. pozycjach formularza ofertowego nie
odpowiada wymaganiom zamawiajgcego, nie obejmuje wyceny catego przedmiotu zamowienia w tych pozycjach,

a w konsekwencji:

-przedwczesny wybor oferty przystepujacego mimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene, w tym razgco niskg cene
jednostkowa w wskazanych powyzej pozycjach formularza ofertowego w stosunku do przedmiotu zamowienia;

-przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, co przejawiato sie jak opisano powyzej,

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci,

2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na badaniu, ocenie ofert i wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ziozonej przez przystepujacego,

3)nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w tym odrzucenie oferty przystepujgcego,

4)wybor jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego,

ewentualnie z daleko posunietej ostroznosci na wypadek niepodzielania zarzutu 1:

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosit o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci,

2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez przystepujgcego,

3)nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w tym nakazanie zamawiajgcemu
wezwania do wyjasnien istotnej czesci skladowej ceny - cen jednostkowych za ustugi ujete ww. pozycjach formularza
ofertowego w zakresie kazdej z pozycji z osobna, w tym ztozenia dowodow, w celu wykluczenia podstaw do odrzucenia
oferty zawierajgcej razgco niskie koszty i ceny ustug w stosunku do przedmiotu zaméwienia - razgco niskg cene
jednostkowg za ww. pozycie, ktére budzg watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia objetego
kazda z pozycji z osobna zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego oraz wynikajacymi z odrebnych



przepiséw; jak rowniez w celu wykluczenia podstaw do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia oraz
stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencii.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujgcy popierat stanowisko zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata réwniez, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwosS¢ poniesienia szkody jako
przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba majac na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika oddalita zarzuty
wobec nie wykazania przez odwolujgcego, ze przystepujgcy btednie rozpoznat zakres zamoéwienia i nie wycenit
zakwestionowanych odwotaniem elementbw wymaganych SWZ, lub ze wycena ich nie uwzglednia wymagan
wynikajgcych z odrebnych przepisow i SWZ, co powoduje, Zze cena jest razgco niska w zakresie jgj istotnych elementow i
catej ceny, ani, ze cena ofertowa przystepujgcego lub jej istotna czes¢ sktadowa byta razgco niska i ze przystepujgcy nie
podofat obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub jej istotnej czesci skladowej, bo nie
Zlozyt wyjasnien wraz z dowodami, ktére uzasadniatyby podang w ofercie cene (w tym nie ztozyt w odpowiednim
zakresie wymaganych wyjasnien i dowodow) ani ze wyjasnienia nie sg adekwatne lub wystarczajgce w Swietle zagdania
ich ztozenia przez zamawiajgcego ani, ze wskazywaly na zasadno$¢ wezwania do dalszych wyjasnien a tym samym, ze
zachowaniu zamawiajgcego zarzuci¢ mozna w kwestionowanym zakresie naruszenie przepisow.

Ustalajgc stan faktyczny izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony i uczestnika, oparta sie na
dokumentach zamoéwienia, w szczegdlnosci SWZ, ofertach, wezwaniach do wyjasnien razgco niskiej ceny i tresci oferty
(dalej Wezwanie) oraz wyjasnieniach razgco niskiej ceny i tresci oferty (dalej Wyjasnienia). Oceniajagc materiat
dowodowy izba uwzglednita stanowiska i oswiadczenia stron i uczestnika zaprezentowane w pismach procesowych i na
rozprawie.

Izba ustalita bezsporne okoliczno$ci (zaznaczenia wiasne izby) :

1.przedmiotem zamowienia jest wykonanie ustugi pn. kompleksowa ustuga w zakresie utrzymania czystoSci i
porzadku na terenie i w obiektach dla SRK S.A. Oddziat Centralny Zaktad Odwadniania Kopaln. Szczegdtowe
wymagania zamawiajgcego dotyczgce przedmiotu zamoéwienia zostaly zawarte w Opisie przedmiotu
zamowienia, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ

2.zgodnie z rozdziatem 20 SWZ SPOSOB OBLICZENIA CENY:

1. Wykonawca moze podac tylko jedng cene (cene brutto, ktéra przyjeta bedzie do pordwnania i oceny ofert) za
wykonanie catego przedmiotu zamdwienia.

2. Wykonawca podaje cene oferty w Formularzu Ofertowym.

3. Cena ofertowa powinna:



1) by¢ ustalona na podstawie opisu przedmiotu zamdwienia,

2) obejmowac koszty niezbedne do zrealizowania zamdwienia zgodnie z SWZ, jak rowniez koszty w niej nieujete,
a bez ktorych nie mozna wykona¢ zamodwienia.

4. Wykonawca nie bedzie mogt zgdaé podwyzszenia wynagrodzenia ryczattowego, chociazby nie mozna byto
w czasie zawarcia umowy przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac.

()

10. Zamoéwienie dotyczy kompleksowej ustugi utrzymania czysto$ci i porzgdku na terenie i w obiektach co
oznacza, ze nalezy zastosowaC 8% stawke podatku VAT dla pozycji dot. terendw zewnetrznych dla PKWiU

81.29.12.0 i 23% stawke podatku VAT dla pozycji dot. pomieszczen/terendw wewnetrznych.

3.Zgodnie z rozdzialem 21 SWZ 21. SPOSOB WYLICZENIA CEN JEDNOSTKOWYCH ORAZ OGO
WARTOSCI UMOWY PO PRZEPROWADZENIU AUKCJI.

W przypadku gdy wybdr najkorzystniejszej oferty zostanie dokonany w wyniku przeprowadzenia aukciji
elektronicznej, Zamawiajgcy dokona wyliczenia cen jednostkowych netto przyjetych do rozliczenia umowy oraz
warto$ci umowy w nastepujgcy sposob:

1) W pierwszej kolejnosciwyliczony zostanie procentowy wskaznik upustu cenowego od wartosci oferty
pisemnej, uzyskany w wyniku aukcji, ktory zostanie zaokrgglony w gére do dwéch miejsc po przecinku.
Obliczenia zostang wykonane wg wzoru:

U =W oferty — W aukcji/W oferty x 100 pkt

gdzie

U — warto$¢ wskaznika upustu cenowego od wartosci oferty pisemnej uzyskanego w wyniku akcji elektronicznej

W oferty — warto$¢ oferty pisemnej

W aukcji — warto$¢ oferty uzyskanej w toku aukcji elektronicznej

2) Nastepnie wyliczone zostang indywidualnie poszczegdlne ceny jednostkowe netto poprzez obnizenie cen
jednostkowych z oferty pisemnej o warto$§¢ upustu wyliczong przy zastosowaniu warto$ci wskaznika upustu (U),
przy czym ceny te zostang zaokraglone w dét do dwoch miejsc po przecinku. Obliczenia zostang wykonane wg
WZOru:

C aukgciji = C oferty — (C oferty x U)



gdzie:

C aukcji — cena jednostkowa netto przyjeta do umowy

C oferty — cena jednostkowa netto oferty pisemnej

sposob okreslony w pkt 2 oraz szacunkowych ilosci w poszczegdélnych pozycjach zamdwienia

okreslonych w Formularzu Ofertowym

4.Zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia (OPZ):Przedmiot zaméwienia: ,Kompleksowa ustuga w zakresie
utrzymania czystosci i porzgdku na terenie i w obiektach dla SRK S.A. Oddziat Centralny Zaktad Odwadniania
Kopaln.”

Lokalizacja:

pompownia gtebinowa ,Saturn” i siedziba Dyrekcji Oddziatu CZOK,

pompownia stacjonarna ,, Siemianowice ”,

pompownia stacjonarna , Pstrowski ”,

pompownia stacjonarna , Debiensko ”,

pompownia stacjonarna , Boze Dary ”,

pompownia stacjonarna ,, Slask *,

pompownia stacjonarna , Makoszowy ",

pompownia stacjonarna , Mystowice — Wesota | ”

pompownia stacjonarna ,Pokoj 11"

Zamawiajacyz uwagi na rodzaj prowadzonej dziatalnosci zastrzega sobie mozliwo$¢ zmiany w_trakcie
obowigzywania umowy zakresu rzeczowedo i finansowego w przypadku zmian w strukturach oddziatu.

5.Zgodnie z OPZ: 1. Zakres rzeczowy zamoOwienia obejmuje :



a) utrzymanie czysto$ci w pomieszczeniach biurowych, socjalnych obiektoéw zaktadu,

b) utrzymanie czystosci, konserwacji i obstugi tazni pracowniczych i dozoru ruchu,

C) naprawe oraz pranie odziezy robocze;j,

d) sprzatanie terendw przylegtych do obiektow zaktadu, wykaszanie traw, odgarnianie Sniegu,

€) usuwanie drobnych awarii-usterek instalacji wodno-kanalizacyjnej, stolarki drzwiowej i okiennej

f) wykonanie dezynfekciji, dezynsekcji i deratyzacji pomieszczen w razie koniecznoSci.

Zamawiajgcy szczegotowo okreslit wymagania co dni, godzinowe, co do liczby personelu obstugi, powierzchni i
czestotliwosci danego rodzaju prac dla kazdej z przepompowni odrebnie.

Jednoczesnie wskazat, ze tgczng wymagang liczbe osoéb dla:

Sprzatania pomieszczen biurowych: 19 pracownikéw

Konserwacji i obstuga fazni : 12 pracownikéw

Razem - 31 pracownikéw obstugujacych

Opisat zakresy dla:

a) sprzatania pomieszczen biurowych, socjalnych,

b) sprzatania i obstugi tazni pracowniczych,

c) doraznego sprzatania terenow przylegtych do obiektow, wskazujac, ze czynnosci te wykonywane beda przez
pracownikow aktualnie przebywajacych na zmianie na kazdej z pompowni, wobec czego nie zachodzi
konieczno$¢ dodatkowego zatrudnienia oséb odpowiedzialnych za ich wykonanie.

Zamawiajgcy wskazat, ze przeszkolenie, ubranie oraz wyposazenie w narzedzia i $rodki czystosci pracownikow
obcigza wykonawce.

6.Zgodnie z SWZzamawiajgcy zastrzegt sobie prawo ograniczenia zakresu rzeczowego i finansowego umowy,
maksymalnie 0 70 % wartoSci przedmiotu umowy wskazanej w dokumentach zamoéwienia. Zamawiajgcy
o$wiadcza zatem, ze zostanie zrealizowane co najmniej 30 % wartosci przedmiotu umowy




7.Zgodnie z SWZ wykonanie przedmiotu umowy nastgpi w terminie do 24 miesiecy od dnia zawarcia umowy.

Izba ustalita ponadto, ze:

8.Zamawiajgcy zgodnie z SWZ oczekiwat ceny ryczattowej za cato§¢ zamowienia, z rozbiciem na poszczegodine
przepompownie ze wskazaniem stawek miesiecznych i dla kazdej z przepompowni oczekiwat rozbicia stawki
miesiecznej na dwie albo trzy pozycje opodatkowane wg roznych stawek podatku VAT: ustuge sprzatania
pomieszczen, ustuge sprzatania tazni (jesli istniata w danej przepompowni (w 8 z 9 przepompowni) oraz ustuge
doraznego sprzatania terendw zewnetrznych;

9.Zamawiajgcy w SWZ wskazal, ze: § 3 projektowanych postanowien umowy Wynagrodzenie Wykonawcy 1.
Wynagrodzenie Wykonawcy za catoS¢ przedmiotu umowy nie przekroczy: wynagrodzenie netto zi

(stownie: Zlotych) podatek od towardéw i ustug zt (stownie: zlotych) wynagrodzenie brutto zt
(stownie: Zlotych) 2. Wynagrodzenie Wykonawcy zostato wyliczone na podstawie Formularza cenowego

stanowigcego zatgcznik nr 2 do niniejszej umowy. (...) 5. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo ograniczenia
zakresu rzeczowego i finansowego umowy. maksymalnie o 70 % wartosci przedmiotu umowy wskazanej w
dokumentach zamowienia. Zamawiajacy oSwiadcza zatem, ze zostanie zrealizowane co najmniej 30 % wartosci
przedmiotu umowy. W przypadku gdy realizowana warto§¢ umowy bedzie nizsza od maksymalnej wartosci
umowy, Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za faktycznie zrealizowang cze$¢ przedmiotu umowy, jednak
nie przystuguje jakiekolwiek roszczenie odszkodowawcze z tytulu niezrealizowanej cze$ci umowy. Ograniczenie
zakresu rzeczowego i finansowego umowy, o ktébrym mowa powyzej, nastepuje poprzez zilozenie przez
Zamawiajgcego jednostronnego o$wiadczenia woli Wykonawcy i nie wymaga uzyskania zgody Wykonawcy.
Zmiana poprzez ograniczenie zakresu rzeczowedo i finansowego umowy, o ktérej mowa powyzej, nie wymaga
zawarcia aneksu do Umowy.”

10.Zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia: ,Zamawiajacy z uwagdi na rodzaj prowadzonej dziatalno$ci zastrzega

sobie mozliwo$¢é zmiany w_trakcie obowigzywania umowy zakresu rzeczowego i finansowego w przypadku
zmian w__strukturach oddziatu 1. Zakres rzeczowy zamowienia obejmuje: a) utrzymanie czystosci w

pomieszczeniach biurowych, socjalnych obiektow zakiadu, b) utrzymanie czystosci, konserwaciji i obstugi tazni
pracowniczych i dozoru ruchu, c) naprawe oraz pranie odziezy roboczej, d) sprzatanie terenéw przylegtych do
obiektow zaktadu, wykaszanie traw, odgarnianie $niegu, €) usuwanie drobnych awarii-usterek instalacji
wodno-kanalizacyjnej, stolarki drzwiowej i okienne f) wykonanie dezynfekcji, dezynsekcji i deratyzacji
pomieszczenh w razie konieczno$ci." ,Zamawiajacy z uwagi ha prowadzone dziatania restrukturyzacyjne i
likwidacyjne zastrzega sobie w_trakcie trwania umowy prawo zmiany zakresu rzeczowego i finansowego
przedmiotu umowy. (...) Zamawiajgcy z uwagi na rodzaj prowadzonej dziatalnoScizastrzega sobie

mozliwo$¢ rozszerzenia w_trakcie realizacji umowy zakresu rzeczowedo i finansowego, w przypadku zmian w
strukturach Oddziatu."

Formularz ofertowy wskazywat na konieczno$¢ wyceny poszczegdlnych stypizowanych przez zamawiajgcego
ustug odrebnie dla kazdej z przepompowni. Pomiedzy stronami nie bylo sporne, ze przepompownie
zlokalizowane sg w réznych miejscowosciach, i zamawiajgcy odrebnie dla kazdej z pompowni dokonat opisu
zakresu czynnosci, godzin realizacji czynnosci, czestotliwosci i etatyzacji osobno w odniesieniu do
wyodrebnionego zakresow rzeczowego {j. sprzgtania pomieszczen oraz konserwaciji i obstugi szatni.

Izba stwierdza, ze cena ofertowa jest ceng ryczattowg a SWZ nie przewidywat mozliwosci zmniejszania zakresu
zamowienia poprzez wylgczenie, ktérejkolwiek z pozycji formularza cenowego dotyczgcej danej przepompowni, lecz
jedynie mozliwo$¢ zmniejszenia zakresu poprzez wytgczenie wszystkich ustug danej przepompowni, na wypadek
zmian strukturalnych zamawiajgcego (co izba ustalita w oparciu 0 wyjasnienia zamawiajgcego znajdujgce oparcie w
SWZ - fakcie ryczattowego charakteru wynagrodzenia i rozliczen z wyszczegélnieniem dla odrebnych przepompowni




na podstawie odrebnych raportow czesciowych dla przepompowni, wskazania jako przyczyny zmiany zakresu
rzeczowego i finansowego zamodwienia zmian w strukturach oddziatu, niespojnosci zapiséw, co do zakresu
rzeczowego zamoéwienia w samym SWZ tj. poprzez wyszczegolnianie zakresow rzeczowych nie w petni
przystajacych i pokrywajgcych sie z pozycjami formularza ofertowego, poza wyraznym wyszczegolnieniem ustug i
oczekiwan zamawiajgcego co do sposobu realizacji ustug dla poszczegdélnych lokalizacji (przepompowni)). |
jednoczesnie zamawiajgcy nie przewiduje w ramach realizacji umowy ograniczen zakresu rzeczowego i
finansowego a to wobec objecia i zatwierdzenia planu finansowego, co do wszystkich lokalizacji na kolejny rok, co
izba ustalita dajgc wiare wyjasnieniom zamawiajgcego;

11.Zamawiajacy, po aukcji, 11 marca 2025 r. wezwat przystepujacego do wyjasnien czy oferta po aukcji uwzglednia
wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w warunkach umowy/ opisu przedmiotu zamoéwienia a
zaoferowania cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia, w tym rowniez wszelkie koszty
towarzyszgce jej wykonaniu. Zamawiajgcy zadat: ,Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj, Dz.U. z 2024 r. poz. 1320; dalej: ,ustawa Pzp”) Zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodéw w zakresie wyliczenia ceny w celu ustalenia, czy
zaoferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia Cena Panstwa oferty po aukciji
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien, czy
Panstwa oferta po aukcji uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w warunkach umowy/OPZ, a
zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia, w tym réwniez wszelkie koszty
towarzyszqce jej wykonaniu. Zamawiajgc a _do ziozenia szczegdlowych wyjasnien (zawierajgcych

wraz z dowodami moga dotyczy¢ w szczegdlnoéci elementéw majacych wplyw na wvsokosc ceny
wskazanych w_tresci art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, przy czym Zamawiajgcyzada wyjasnien co najmniej w
zakresie: zgodnosci ceny oferty z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, kiérych warto§¢é przyjeta do ustalenia

ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace

(Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamowienie; zgodnosci ceny oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i

zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie. Jednoczesnie
Wykonawca winien wskaza¢ w kalkulacji nastepujace koszty (zgodnie z OPZ):

przeszkolenia pracownikéw

badania pracownikéw,

materiatéw higienicznych

materiatéw sanitarnych

zakup niezbednych akcesoriéw do utrzymania czysto$ci

koszty odziezy roboczej dla pracownikéw

Zamawiajgcy przypomina Wykonawcy, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy. Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1



pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, ktdry nie ztozy wyjasnienh w wyznaczonym terminie
lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

12.Przystepujacy wyjasnit, ze: ,Wykonawca informuje ze w odpowiedzi nie korzystamy z pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw oraz wynikajgcych z przepiséw prawa pracy i przepisow o
zabezpieczeniu spotecznym a takze z przepiséw ochrony Srodowiska. Wyliczenia na okres 24 miesiecy od
zawarcia umowy:

1.Koszty pracy : do realizacji zaméwienia uwzgledniono zatrudnienie:

31 os6b na umowe o prace, ktdérych wynagrodzenie przyjeto na poziomie najnizszego minimalnego
wynagrodzenia obowigzujgcego od 01.01.2025r. do 31.12.2025 tj.5621,60 brutto/miesigc wraz z kosztami
pracodawcy( na kolejne lata nie znamy podwyzki najnizszej krajowej)

31 etatow x 5621,60zt brutto=174269,60z} brutto/miesigc x 24 miesiecy = 4 182 470,40zt brutto

12 x 1/2 etatéw dla oséb ktore bedg realizowaly ustuge w soboty oraz na zastepstwa za osoby idgce na urlop na
umowe o prace co daje petne 6 etatéw po podsumowaniu 6 etatéw x 5621,60zt brutto=33729,60zt brutto/miesiagc
x 24 miesiecy = 809510,40zt brutto Lgczna ilos¢ etatow nie zbedna do obstugi to 37 etatéw co daje:

37 etatow x 5621,60zt brutto=207999,20z} brutto/miesigc x 24 miesiecy = 4991980,80zt brutto

taczny koszt wynagrodzen po doliczeniu stawki vat 23% na wynagrodzenia wynosi - 6 140 136,38zt brutto

2. Koszty materiatéw(srodki czystosci) - 6194,46zt brutto zl/miesigc x 24 miesiecy = 148667,04zt brutto( wycena
w zatgczeniu)

3. Ustugi prania odziezy gorniczej ( 10 kompletéw/miesigc na jeden oddziat) - 500,00z410 kpi. brutto 9 oddziatéw
= 4500zkmiesiagc brutto x 24 miesiecy= 108000,00zt brutto oferta w zatgczeniu

4. Koszty administracyjne 1500,00zf/miesigc x 24 miesiecy=36000zt brutto ( kadrowy , ustugi ksiegowe)

5. Drobne naprawy - 100zt/oddziat x 9 x 24 miesiecy=21600,00z! brutto

6.Paliwo do obstugi umowy i nadzoru pracownikéw - $rednia ilosé 1000 km/miesigc Srednie zuzycie paliwa przez
samochéd 101/100km x $rednia cena ON 6,13zH/L= 61,30/100km x 10 = 613zt brutto x 24 miesigcy = 14700zt
brutto

7. Ubiér pracownikow - 43 osoby x 120zt = 4440zt brutto x 2=10320,00z| brutto ( wycena w zatgczeniu)

8. Wyposazenie pracownikbw w sprzet - 20 kpi miotta plus wiadro +mop+ sciggaczka x 91,86zt brutto =



1837,00zt brutto( wycena w zatgczeniu)koszt jednorazowy

9.Komplet kluczy oczkowych 9x 42,00zt= 378,00zt brutto wycena w zatgczniku koszt jednorazowy

10.Lopaty do sniegu 8x 13,90zt brutto= 111,20zt brutto oferta w zatgczniku zakup jednorazowy

11.Grabie do lisci 8x 11,53zt brutto=92,24zt brutto wycena w zatgczniku zakup jednorazowy

12.Kosy spalinowe 8x 189zt,00 brutto=1512,00zt brutto zakup jednorazowy wycena w zatgcznik

13.Paliwo zytka do kos - 40zt x 8 x24 = 7680zt brutt

14.Badania BHP goérnicze 43 osoby x 50 zt brutto - 2150 zt brutto( oferta SRK w zatgczeniu)

15.Badania lekarskie dla pracownikow 43x 120zt=5160,00zt brutto( oferta w zatgczeniu)

16.0bstuga firmy w zakresie szkolen i badan BHP - 350zt brutto 24 miesigce=8400zt brutto(oferta w zatgczeniu)

17.0soba do nadzorowania i koordynowania prac wszystkich pracownikéw oddelegowana z strony wykonawcy w
wymiarze % etatu na 24 miesigce - 1405,40zt brutto x 24 miesigce =33729,60 x 23% vat = 41487,40z! brutto

Podsumowanie :

Kwota wylicytowana z aukciji internetowej do realizacji zadania 24 miesiace- 6 649 536,00zt brutto

1.Wynagrodzenia brutto z Vat 23% wszystkich pracownikdw tgcznie z sobotami i zastepstwami za urlopy - 6 140
136,38zt brutto

2.¥aczna kwota kosztéw do realizacji ustugi na 24 miesigce poz od 2-17= 407 716,88zt brutto

3.Wylicytowana kwota - wynagrodzenie pracownikow wraz z wynagrodzeniem za soboty oraz na zastepstwa za
urlopy(poz 1) - koszty do realizacji i obstugi zadania ( poz 2-17)= zysk brutt

6 649 536,00 zt brutto - 6 140 136,38zt brutto - 407 716,88zt brutto = 101682,74zt brutto

Wszelkie nieprzewidziane koszty wynikajgce z realizacji ustugi a nie ujete w wycenie zostang sfinansowane z
zysku”



13.W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami zamawiajgcy zazadat do przystepujgcego: ,W ziozonych wyjasnieniach
z dnia 19.03.2025 r. na potwierdzenie prawidtowego skalkulowania ceny przedstawili Panstwo wyliczenie kosztu
wynagrodzenia pracownikéw. Stawke przyjeto na podstawie najnizszego minimalnego wynagrodzenia
obowigzujgcego od 01.01.2025 czyli 5 621,60 zt brutto wraz z kosztami pracodawcy oraz doliczonym podatkiem
VAT. Zatrudnienie na podstawie umowy o prace mialo uzyska¢ 31 pracownikbw oraz 12 pracownikdéw
zatrudnionych na podstawie umowy o prace na 1/2 etatu, co zostato skalkulowane jako 6 dodatkowych etatow z
minimalnym wynagrodzeniem w kwocie 5 621,60 zt brutto wraz z kosztami pracodawcy oraz doliczonym
podatkiem VAT do $wiadczenia ustug w soboty oraz jakichkolwiek absencji pracowniczych. Zamawiajacy wezwat
Panstwa do ztozenia O$wiadczenia dotyczgcego ilosci zatrudnionych pracownikéw przewidzianych do realizaciji
zamowienia objetych zamowieniem z minimalnym wynagrodzeniem albo na minimalnej stawce godzinowej oraz
wysokosci odprowadzanych skladek z tytulu ubezpieczenia spotecznego lub zdrowotnego. W ztozonym
zatgczniku nr 5 do SWZ wskazujg Panstwo zatrudnienie 33 os6b co przektada sie na 32,5 etatu, natomiast w
dokumentacji wyjasniajgcej razgco niskg cene kalkulacja przewiduje zatrudnienie 43 pracownikow co przektada
sie na 37 etatow.

Ponadto w zatgczniku nr 5 do SWZ wpisali Panstwo:

-Kwota miesiecznych skladek na ubezpieczenie spoteczne finansowane przez pracodawce dla 33 osob podana
w pkt c) wynosi 799.960,28 zt /24 m-ce, natomiast wg wyliczen Zamawiajgcego wynosi 745.365.51 zh
Réznica w wysokosci 54.594,77 zt powinna zosta¢ wyjasniona.

taczna kwota wynagrodzen podanych w pkt g) w okresie (01.2025 - 12.2026) realizacji ustugi objetej
zamoOwieniem podana przez Wykonawce wynosi 4.439.440,20 zi, a wg wyliczen Zamawiajgcego wynosi
4.384.845.51

zt. Réznica w wysokoéci 54.594,69 zt powinna zosta¢ wyjasniona.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wzywa do ziozenia dodatkowych wyjasnien w zwigzku z
rozbieznoscig w zakresie liczby planowanych etatow - 33 oséb wg zatgcznika nr 5 do SWZ, co przektada sie na
32,5 etatu, a wyjasnieniami razgco niskiej ceny, w ktorych kalkulacja przewiduje zatrudnienie 43 pracownikow co
przektada sie na 37 etatow, oraz do ztozenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia sktadek na ubezpieczenie
spoteczne.”

14.Przystepujacy  wyjasnit.  ,\W  odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 01.04.2025r
(1.dz.SRK/MZ/821/25/AW Z) przedstawiamy wyja$nienia dotyczace elementdw oferty. W kwestii zatgcznika nr 5 do
SWZ, ktéry wedtug naszej opinii jest wadliwy, poniewaz w SWZ nie uwzgledniono zatrudnienia pracownikéw na
umowy zlecenia, co réwniez bylo jednym z pytan do Zamawiajgcego, ktory w odpowiedzi napisat, iz nie ma
mozliwosci przyjecia pracownikéw na umowy zlecenia . To tez do zatgcznika nr 5 wpisano liczbe oséb do obstugi
zadania w dni robocze oraz soboty nie uwzgledniajgc osdb na zastepstwa w razie nieobecnosci pracownika.
Kompletne wyliczenia co do ilosci oséb oraz etatéw przeznaczonych do obstugi zadania wraz z osobami na
zastepstwa w razie nieobecnosci podane zostaly w wyjasnieniach z dnia 19.03.2025r. W odpowiedzi na
wyjasnienia do zatgcznika nr 5 dotyczace roznicy w wyliczeniu kwoty sktadek na FGSP wynika ona z omytki
pisarskiej. W formularzu napisano, ze FGSP to 1%, a powinno byé 0,1%. Ta réznica na naszg niekorzy$é w
kwocie 54.594,69zt nie ma wplywu na ogdlne rozliczenie catej oferty, stanowi ona dla Firmy dodatkowy przychod.”

Izba stwierdza, ze zakres Wyjasnien odpowiada zakresowi Wezwania. Wyjasnienia byly adekwatne do Wezwan,
zawieraly odniesienie do okolicznosci budzacych watpliwosci zamawiajgcego i wskazanych w Wezwaniach jako
wymagajgce wyjasnienia. Zalgczone dowody potwierdzity prawidtowos¢ kosztow. Przystepujgcy odnidst sie, wyjasnit i
wykazat okoliczno$ci, ktére w ocenie zamawiajacego tego wymagaty i ktérych wyjadniern Wezwaniami sie domagat.

Odwotujgcy nie wykazat ani nie podwazyt skutecznie pozycji objetych Wyjasnieniami ani zatgczonych dowodéw (tutaj




kwestionowat wylgcznie mozliwoS¢ wykazania prawidiowo$ci  wyceny kosztow dokumentami zrédiowymi

pochodzgcymi z dat po dacie ztozenia oferty). Odwotujgcy nie wykazat, ze zalozenie zamawiajgcego, co do

prawidtowosci wyceny ceny ofertowej byto nieprawidlowe, nieznajdujgce oparcia w realiach relewantnego rynku dla
ustug objetych zaméwieniem. lub ze wykonawca znajduje sie w sytuacji wytaczajgcej mozliwosé nieuwzglednienia w

cenie faktu nie przystapienia przez pracownikéw do PPK lub, Zze korzysta¢ oni bedg ze zwolnien w wymiarze
zatlozonym przez odwolujgcego, czego nie da sie zrekompensowaC ceng ofertowg. Dowody potwierdzajg
prawidtowos¢ kalkulacji wymaganych Wezwaniami elementow. W ocenie izby bez znaczenia jest fakt, ze zatgczone
do Wyjasnien dokumenty zrodiowe pozyskane zostaly po ztozeniu przez przystepujgcego oferty. Odwotujgcy nie
podwazyt ich wiarygodno$ci w tym réwniez, ze za ceny takie nie jest mozliwe zrealizowanie przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z warunkami postepowania i odrebnymi przepisami. Izba dodatkowo data wiare wyjasnieniom
przystepujacego, ze oferty pozyskat w zwigzku z Wezwaniami i potwierdzity one wcze$niejsze rozeznanie rynku i
pozyskane przez niego ustnie oferty. Takie stanowisko uzasadnione jest wedtug izby w Swietle doSwiadczenia
zyciowego i logiczne, a odwolujacy nie wykazat ani nie uprawdopodobnit, ze jest inaczej, w tym w szczegodlnosci, ze
ceny nie sg dostepne przystepujgcemu lub nierynkowe.

uzasadnienie stanowiska procesowego zamawiajagcego w zakresie opisu stanu faktycznego sprawy, ztozonego
w postepowaniu odwotawczym, przyjmujac je za swoje oraz dodatkowo wskazuje, ze:

skoro zamawiajacy nie okreslat metody wyceny ceny ofertowej majacej charakter ryczattowy a

- odwolujacy nie wykazal, Ze cena ofertowa lub, ktéry$ z elementéw ceny ofertowej bedacy istotng
czescia sktadowa ceny:
- nie byl adekwatny do zakresu zamdwienia i nie obejmowat wszystkich wymaganych SWZ obowigzkéw
wykonawcy lub
- byt nierynkowy w stopniu zagrazajacym realizacji zaméwienia w sposéb zgodny z warunkami zamdwienia lub
przepisami prawa, ani, ze
- Wyjasnienia nie obejmowaty skonkretyzowanej okolicznosci, ktérej wyliczenia zgodnie z Ustawg lub SWZ
domagat sie Wezwaniem zamawiajacy,
to zaden z zarzutéw nie mogt by¢ uwzgledniony.

Izba stwierdza, ze odwotanie sprowadzato sie do:

A.zatozenia, ze kazda z zakwestionowanych pozycji formularza ofertowego (obejmujgca sprzatanie wnetrz albo
sprzatanie tazni, niektorych z 9 przepompowni objetych zamoéwieniem) stanowi istotng cze$¢ sktadowg ceny a
zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ zmniejszania zamdwienia o kazdg z wymienionych dla kazdej z 9
przepompowni pozycji formularza ofertowego, co spowodowa¢ moze - w sytuacji okrojenia zamowienia o pozycje
niezakwestionowane odwotaniem (a wiec, ktdérych oceny jako rynkowych odwotanie nie podwaza) - ze
wykonawca zrealizowa¢ bedzie zobowigzany pozycje, ktérych cena jest razgco niska a wiec realizacja
zamoOwienia bedzie zagrozona; Istotnosci odwotujgcy upatrywat w brzmieniu SWZ, ktory okresla konieczno$é
uwzgledniania w pozycjach formularza wszelkich kosztéw, rozbicia ceny ofertowej na czesci w formularzu
cenowym, sposobu kalkulacji ceny i jej proporcjonalnego obnizania w wyniku obnizenia ceny ofertowej w aukcji, a
takze mozliwo$ci ograniczania przedmiotu zamowienia na etapie realizacji; Tutaj odwotujacy wskazywat, ze cena
jest razgco niska, bo konsekwencjg obnizenia ceny ofertowej w aukcji jest proporcjonalne obnizenie cen
wszystkich pozyciji formularza czego efektem moze by¢, ze ktéras z pozycji nie obejmie wszystkich kosztéw,
ktérych poniesienie konieczne jest dla zrealizowania ustugi objetej tg pozycjg, co przesgdza o razgco niskiej cenie
oferty;

W tym zakresie izba ustalita, opierajgc sie na brzmieniu SWZ oraz wyjasnieniach zamawiajgcego, ktére ocenita jako
wiarygodne w $Swietle tresci SWZ oraz zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego, oraz wobec braku jakichkolwiek
przeciwdowodow (oprocz twierdzen procesowych odwolujgcego), ze zalozenie mozliwosci zmnigjszania
zamoOwienia o kazdg z pozycji formularza ofertowego jest nieprawidtowe. Zamawiajgcy przewidziat wylgcznie
mozliwos¢ zmniejszenia zakresu zamoéwienia kazdorazowo o wszystkie ustugi dotyczace catej jednej
przepompowni. Izba stwierdza rowniez, ze fakt rozbicia ceny w formularzu na okreSlone elementy czy
dopuszczalno$ci_ograniczania zamowienia nie przesgdza sam w_sobie o samodzielnosci pozycji formularza i
mozliwosci_odrebnego rozliczania pozycji z formularza na etapie realizacji zamoéwienia; przywotane w_odwotaniu



bez znaczenia dla ryczattowego charakieru ceny i sposobu ryczaftowego rozliczenia cato$ci ustug objetych
zamoOwieniem pozostaje takze wynikajgce z przepiséw podatkowych i tresci SWZ opodatkowanie poszczegdinych
pozycji z formularza réznymi stawkami podatku VAT; tutaj réwniez izba data wiare wyjasnieniom zamawiajgcego, ze
cena ofertowa jest z jego punktu widzenia ceng ryczattowg a oparcie ceny na wskazanych w formularzu pozycjach
wynika z potrzeb wewnetrznych poszczegdlnych przepompowni, w tym takze podatkowo, i pozostaje bez w una

sposéb rozliczen stron w realizacji;

B.zatozenia, ze Wyjasnienia nie byly wystarczajgce i nie obejmowaly wszystkich zgdanych w Wezwaniu przez
zamawiajgcego elementéw, co wobec cigzaru dowodowego spoczywajgcego na przystepujgcym zgodnie z art.
224 ust. 5 Pzp wykazania, ze cena nie jest razgco niska daje podstawe i rodzi obowigzek zamawiajgcego
odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Izba stwierdza, ze WyjaSnienia czynity zado$¢ zagadnieniom, ktérych wyjasSnienia oczekiwat zamawiajgcy w
Wezwaniach. Przystepujgcy odniést sie do kwestii objetych Wezwaniami w_stopniu, kiéry oceniony zostat przez
zamawiajgcego jako wystarczajgcy dla wykazania, ze cena ani jej istotna cze$¢ skladowa nie jest razgco niska w
rozumieniu Ustawy; odwolujgcy nie podwazyt zatlgczonych do Wyjasnien dowodéw ani twierdzen przystepujgcego. nie
wykazat, ze koszty sg nierealne.

C.Zalozenia, ze kazda z pozycji formularza jest istotng czeScig skladowg ceny, co wynika¢ ma ze sposobu opisania
przedmiotu zamowienia oraz sposobu kalkulacji ceny: ,Istotno$¢ wycenianych pozycji poza przywotang juz
treScig OPZ czy formularza ofertowego widoczna jest w tre$ci pkt 21 SWZ, w ktérym wyraznie wskazuje sie na
sposob wyliczenia ceny podlegajgcej ocenie w kryterium oceny ofert. W skazuije sie, iz po przeprowadzeniu aukciji
dokonane zostanie wyliczenie cen jednostkowych przyjetych do rozliczenia umowy oraz wartosci umowy. W
pierwszej kolejnosci wyliczony zostanie procentowy wskaznik upustu cenowego od wartosci oferty pisemnej,
uzyskany w wyniku aukcji. Nastepnie wyliczone zostang indywidualnie poszczegdlne ceny jednostkowe netto
poprzez obnizenie cen jednostkowych z oferty pisemnej o warto§¢ upustu wyliczona przy zastosowaniu wartosci
wskaznika upustu. Natomiast warto§¢ umowy (podlegajgca ocenie w kryterium ocen ofert) zostanie wyliczona
jako suma iloczynéw cen jednostkowych netto obliczonych w sposdb okreslony powyzej oraz szacunkowych
ilosci w poszczegdinych pozycjach zamowienia okreslonych w Formularzu Ofertowym. Reasumujgc ceny za
poszczegdine zakresy rzeczowe zamoéwienia stanowig samodzielne ceny, po ktorych bedzie rozliczany dany
element przedmiotu zaméwienia. W kazdej z cen ujetych w odniesieniu do wyszczegdlnionej przez
Zamawiajgcego ustugi nalezato objg¢ peten zakres czynnoSci sktadajgcych sie na te ustuge, wszelkie koszty
zwigzane z realizacjg tego zakresu ustugi. W punkcie 2 lit ,0" i ,p" jak rowniez uwagi koncowe OPZ Zamawiajacy
wskazuje, iz oczekuje zatrudnienia pracownikdw na umowe o prace, precyzuje rowniez oczekiwania w zakresie
petnosprawnosci pracownikéw, posiadania stosownych badan lekarskich oraz szkoleh.”

Vide ustalenie pkt A powyzej oraz dodatkowo izba stwierdza, ze brzmienie SWZ przywotane przez odwotujgcego nie
wskazuje na to, ze kazda z pozycji formularza jest istotng skladowg ceny. Cena ofertowa jest ceng ryczattowa.
Zamawiajgcy nie przewidywat mozliwosci rozliczania odrebnie kazdej z pozycji formularza, lecz potencjalnie tgcznie
kazdg z przepompowni a faktycznie, czemu dat wyraz w wyjasnieniach, zawsze ryczattowo wszystkie
przepompownie. Pojecie ,istotno$ci” czesci sktadowej ceny lub kosztu ,nalezy interpretowaé poprzez odniesienie sie
do .istotnosci” czesci przedmiotu zamdéwienia, przynaleznej danej czesci sktadowej ceny lub kosztu. Jezeli okreSlone
prace w ramach realizacji zamowienia majg dla zamawiajgcego istotne znaczenie, to powinien on mie¢ prawo
zbadania czy za prace te wykonawca oferuje cene, kiéra nie zostata przez niego razgco zanizona. Badanie pod
wzgledem razgco niskiej ceny lub kosztu dotyczy nie tylko w sytuacji, gdy cena lub koszt wskazane w ofercie wydajg
sie razgco niskie i budzg watpliwosci zamawiajgceqgo, lecz takze przypadku, gdy razgco niskie wydajg sie ich istotne
czesci sktadowe. Istotnos¢ czesci sktadowych nalezy interpretowac jako istotno$¢ z punktu widzenia cenotwérczego.
Zasadne jest zatem odnoszenie wartoSci danej czesci skladowej do ceny ogdtem. Istotne, aby badanie cen
jednostkowych dotyczylo wartosci, ktére stanowig samodzielng podstawe rozliczania wynagrodzenia za wykonanie
poszczegélnych elementéw sktadajgcych sie na zamowienie. W_tej sprawie kwestionowane pozycje formularza nie




stanowig odrebnej podstawy rozliczenia wynagrodzenia- cena ofertowa jest ceng ryczattowa. Ponad to zamawiajgcy

nie wzywat do wyjasnienia poszczegdlnych cen z formularza ani nawet cen tgcznych za dang przepompownie. W
zwigzku z planowang realizacjg przedmiotu zamowienia w cato$ci zainteresowany byt wyjasnieniem ceny ofertowej,

czemu dat wyraz w Wezwaniach. Zamawiajgcy rozlicza przedmiot zamowienia ryczattowo a fakt przewidzenia w
formularzu rozbicia ceny ryczaltowej na poszczegdlne pozycje z formularza pozostaje irrelewantny dla sposobu
rozliczen kontraktu; Odwolujgcy nie wykazat, a zamawiajgcy w wyjasnieniach zaprzeczyt, ze jego wolg byto przyjecie,
ze ceny jednostkowe z formularza majg cechy samodzielnych cen za wykonanie poszczegolnych pozycii

sktadajgcych sie na zamowienie. Powyzsze w_ocenie izby wyklucza prawidtowo$¢ zalozenia, ze kazda z pozyciji
formularza jest istotng czescig skladowag ceny W _rozumieniu art 224 ust 1 Pzp, co Qrzesgdza 0 braku mozllwosc

ofertowa przystepujgcego byta takiego rodzaju, ze nie umozliwia wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
warunkami postepowania lub odrebnymi przepisami.

D.Zatozenia, ze dla prawidiowosci Wyjasnieh ceny ofertowej lub jej istotnej czesci konieczne byto skalkulowanie
przez przystepujacego w kwestionowanych pozycjach kosztéw dotyczacych absencji chorobowych pracownikéw
oraz kosztow PPK lub wskazania/ wykazania, ze koszty te nie sg przez niego ponoszone i bez powyzszego
ocena Wyjasnien jako prawidtowo udzielonych narusza Ustawe;

Izba stwierdza, ze w tym zakresie Wezwania nie wskazywaly na oczekiwanie zamawiajgcego wykazania w, u

ewentualnych kosztéw absencji na cene ofertowg, w tym w zatozonej przez odwolujgcego iloSci, ani wykazania, ze
pracownicy nie przystgpili do PPK. W ocenie izby zamawiajgcy byt uprawniony, do przyjecia, Ze pracownicy w branzy
objetej przedmiotem zamowienia, nie korzystajg z PPK, co wynika z doSwiadczenia zamawiajgcego i spdjne jest z
realiami rynku ustug prostych, gdzie standardem jest realizacja ustug przez personel zatrudniany na najnizszych
dostepnych i zgodnych z przepisami stawkach z jak najmniejszym obcigzeniem pracodawcéw i najwyzszym
uzyskiwanym wynagrodzeniem netto, a wiec bez niezbednych obcigzen.

Izba wskazuje, Ze odwotujgcy i zamawiajgcy przedtozyli witasne zestawienia i kalkulacje ceni kosztéw dla
przystepujgcego oraz zamawiajgcy dodatkowo dla odwotujgcego, sporzadzone w oparciu o zatozenia wiasne
odwolujacego — odwolujgcy (wskazujgce, ze przy zatozeniach odwotania ceny jednostkowe kwestionowane odwotaniem
zostaly niedoszacowane) i sporzadzone w oparciu o zatozenia wlasne odwolujgcego — zamawiajgcy (wskazujace, ze
przy zatozeniach odwotania niektore ceny jednostkowe przystepujacego i odwotujgcego bedg niedoszacowane). Izba
uznata, ze dowody nie potwierdzajg, ze cena ofertowa przystepujgcego jest ceng razgco niska.

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 224 ust. 1. Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Celem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest udzielenie
zamoOwienia wykonawcy, ktory wykona zamoOwienie zgodnie z warunkami zamowienia, okreSlonymi przez
zamawiajgcego. Ustawodawca nie zdefiniowat terminu ,razgco niskiej ceny”. Termin odnosi sie do ceny oderwanej od
realiow rynkowych. Razgco niska cena to taka, ktdra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuaciji
rynkowe;j i nie pozwalajgca - przy zachowaniu regut rynkowych - na wykonanie umowy przez wykonawce, czynigc je
nieoptacalnym.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 Pzp w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od: 1) wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdrych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardéw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1.



Wobec celu, jakim jest rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp
(zgodnie z ktérym oferta podlega odrzuceniu jesli wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli
zfozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu) zamawiajgcy kazdorazowo w
odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materialy, w szczegolnosci wyjasnienia wykonawcy i
zatgczone przez niego dowody, ocenia charakter ceny w kontekScie przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,razgco niskiej”. Art. 224 ust. 3 Pzp zawiera czynniki, ktore
moga mie¢ wptyw na wysokos¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny, nalezy jednak pamieta¢, ze jest to katalog otwarty,
przy czym dowod powinien by¢é adekwatny do konkretnej sytuaciji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi
w swoich wyjasnieniach.

Powyzsze przepisy majg zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktére nie dajg pewnosci, ze zamowienie zostanie
wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakosci. Zabezpieczajagc zamawiajgcego przed nieuczciwymi praktykami
wykonawcow, ktorzy zanizajgc cene lub koszt w celu uzyskania zamowienia, na etapie realizacji mogg sobie to
rekompensowac nizszg jakoscig lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych wypadkach zagrozone
moze by¢ wykonanie catego zamowienia. JednoczesSnie przepis chroni rzetelnych wykonawcéw, gdyz utatwia
eliminowanie z zamowien publicznych tych, ktorzy famig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny lub kosztu (art. 16
Pzp).

Jednoczes$nie zgodnie z art. 224 ust.5 Pzp na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjasnien spoczywa ciezar
dowodowy wykazania charakteru ceny lub jej elementu jako niebedgcej razgco niskiej w stosunku do zamawiajgcego.
Zgodnie za$ z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg

podanej w ofercie ceny lub kosztu. Natomiast norma art. 537 pkt 1 Pzp w ZWIQZKU z art. 506 i n. Ustawy kiadzie

odwotujgcego. W postepowaniu odwotawczym konieczne jest wiec wykazanie, ze zamawiajgcy btednie ocenit

wyjasnienia zlozone w wyniku procedury z art. 224 ust. 1 Pzp, Zze cena ofertowa jest ceng razgco niskg
Izba stwierdza, ze zarzut opierat sie na nieobaleniu domniemania razgco niskiej ceny oferty przez

przystepujacego wobec niewykazania Wyjasnieniami okolicznosci z Wezwan. W niniejszej sprawie, w $wietle twierdzen
odwotania i zgromadzonego materialu dowodowego, brak byto podstaw do przyjecia, ze doszto do bfednej oceny ceny
ofertowej lub jej istotnej czesci sktadoweji udzielonych na Wezwanie Wyjasnien réowniez w kontekscie zakresu
Wezwania a odwotanie nie sprostato wymogom ciezaru dowodowego. Odwolujgcy nie wykazat, ze kwestionowane
pozycje formularza stanowig istotng cze$¢ sktadowg ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp (patrz wyzej uwagi do lit. C).

Z art. 537 Ustawy wynika, ze w postgpowaniu odwotawczym cigzar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry ziozyt oferte lub na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Ustalony w ten sposéb ciezar dowodu nie zwalnia jednak odwotujgcego,
ktéry podnosi okolicznosci razgco niskiej ceny podwazajgc ocene zamawiajgcego, ze cena nie jest razgco niska, od
obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej cen i ktére wymagane sg
dla dorzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.z art. 224 ust. 1 oraz art. 226 ust. 6 Pzp. Przepis art. 537
pkt 1 Pzp nie moze byé rozumiany w ten sposob, ze odwolujacy moze poprzesta¢ na gotostownym podwazeniu tresci
Wyjasnien, wiasnych twierdzeniach i zatozeniach i przerzuci¢ na uczestnika postepowania catos¢ ciezaru dowodowego.
Kazda ze stron ponosi konsekwencje przyjetej strategii dowodowej. W niniejszym postepowaniu odwotujgcy nie wykazat
okolicznosci przemawiajgcych za zasadnoscig sformutowanego przez niego zarzutu. Jednocze$nie twierdzenia i
dowody powotane przez przeciwnikdw procesowych potwierdzaty adekwatnos¢ Wyjadnien do Wezwania i mozliwos¢
realizacji przedmiotu zamdwienia za ceng ofertowa.

Izba wskazuje réwniez, ze w przypadku wynagrodzenia ryczattowego wykonawca w oparciu o powierzony zakres
prac dokonuje analizy tego zakresu i okresla swoje catkowite wynagrodzenie uwzgledniajgc ryzyka zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia. Tym samym w zakresie razgco niskiej ceny, nalezy bra¢ pod uwage catosciowg cene oferty,
natomiast ceny sktadowe czy ceny jednostkowe moga by¢é badane w sytuacji, kiedy mogg zawazy¢ na nalezytym
wykonaniu przysztej umowy. Tutaj odwotujgcy nie wykazat tej okoliczno$ci. Nie udowodnit, ze ceny kwestionowanych
pozyciji z formularza, ktére podwazat, sg takiego rodzaju, ze wptyng na mozliwos¢ zrealizowania catosci zamoéwienia ze
cene ryczaltowa. Razgco zanizona cena oferty to cena generalnie niewystepujgca na rynku, na ktorym ceny wyznaczane
sg m.in. przez ogdlng sytuacje gospodarczg panujgcga w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep
technologiczno-organizacyjny oraz uczciwe konkurowanie podmiotow gospodarczych (wyrok Sgadu Okregowego w
Katowicach w sprawie sygn. akt XIX Ga 3/07, wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie w sprawie sygn. akt XIl Ga 88/09
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 marca 2022 r. w sprawie sygn. akt XXIIl Zs 155/21). W niniejszej sprawie



odwotujacy nie wykazat, ze cena ofertowa lub jej istotna cze$¢ sktadowa (wazgca na realizacji catosci kontraktu) jest
ceng nierynkowg — nie przedstawit w tym zakresie dowodéw, oprocz wtasnych zatozen i kalkulacji. Wskazywat jedynie,
ze niektore ceny z formularza cenowego nie obejmujg wszystkich zatozonych przez niego kosztéw. Dodatkowo cena
ofertowa odwotujgcego jest zblizona do ceny ofertowej przystepujgcego, i nie jest nizsza od szacunkowej wartoSci
zamowienia o co najmnlej 30 %.

jako nierzeczywistej i nierynkowej — nie gwarantujacej realizacji przedmiotu zaméwienia zgodnie z przepisami i

warunkami zamoéwienia, czemu odwolanie nie sprostato.
Skoro odwolujacy sformutowat zarzut zaniechania odrzucenia oferty jako zawierajacej razaco niskg cene takze

wobec tego, ze wykonawca nie udzielit wyjasnien lub wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu to, wobec niewykazania, ze cena jest razaca niska odwolanie nie moglo zosta¢
uwzglednione. Izba uznata twierdzenia odwolujagcego za niewystarczajace dla azania zaniechania
astosowanla nor art 226 ust 1 kt8 Odwotu Ccy hie azatl, ze cena ofert rzystepujacego b anlerealn

niska,

Jednoczesnie odwotujacy nie wykazal, by istniala uzasadniona okolicznosciami sprawy potrzeba ponownego
wezwania przystepujagcego wyjasnien razaco niskiej ceny. Okolicznosci odnoszgce sie do PPK i absencii
chorobowych zostaly dostatecznie wyjasnione, a odwolujgcy nie przedstawit dowodéw podwazajgcych prawidtowos¢
oceny tych lub innych czynnikbw cenotwérczych przystepujgcego. Kwestia btednego przeliczenia wskaznika sktadki
rentowej zostat takze dostatecznie wyjasniony. Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego przedstawione w pismie z 2
czerwca 2025 r.. Izba ponownie wskazuje, ze odwotanie oparte byto na btednym zatozeniu mozliwosci ograniczania
zamowienia o poszczegodlne pozycje formularza z czego odwotujgcy wywodzit m.in. istotnos¢ tych pozycji a przede
wszystkim nierentownos$¢ ich realizacji, w sytuacji ograniczenia zaméwienia o pozycje niezakwestionowane. Izba ustalita
W oparciu o wyjasnienia zamawiajgcego znajdujgce oparcie w SWZ, ze ograniczenie zakresu rzeczowego i finansowego
dotyczy¢ moze wylgcznie wynikajgcego ze zmian strukturalnych po stronie zamawiajgcego wytaczenia przepompowni
jako catosci. Zamawiajacy nie przewidywat ograniczen ustug danej przepompowni 0 wybrane pozycje. Zamawiajacy nie
przewidywat rozliczen w oparciu o pozycje formularza. Rozbicie ceny na przepompownie a potem w ramach
przepompowni na 2 albo 3 pozycje wynikato z potrzeb wewnetrznego rozliczania sie przepompowni - z perspektywy
zamawiajagcego rozliczenie miato charakter ryczattowy, czemu dat wyraz z SWZ. Izba data wiare takze o$wiadczeniu
zamawiajgcego, co do tego, ze w okresie realizacji zamowienia nie przewiduje Zzadnych ograniczen zakresu rzeczowego
i finansowego, co stanowito dodatkowe uzasadnienie prawidiowosci oceny ceny ofertowej przystepujgcego jako
niestanowigcej ceny razgco niskiej w rozumieniu Ustawy, réwniez wobec jej ryczattowego charakteru. Izba wskazuje, ze
wykonawcy udzielajgc wyjasnien doklada¢ winni nalezytej starannosci a jej niedotozenie wigze sie z ryzykiem
podwazenia ceny tj. oceny jej jako razgco niskiej przez zamawiajgcego. W sprawie cena ofertowa przystepujgcego nie
byla nizsza o co najmniej 30 % od wartoci opisanych art. 224 ust. 2 Pzp. Zamawiajgcy zwrocit sie z zgdaniem
wyjasnieh razgco niskiej ceny na skutek otrzymanego w toku Postepowania pisma innego wykonawcy. Udzielone
wyjasnienia razgco niskiej ceny daty asumpt zamawiajgcemu do uznania, Zze cena oferty lub jej istotna skladowa cze$é
nie wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia ani nie budzi watpliwosci, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw. Przekonanie zamawiajgcego wynikato ze znanych mu uwarunkowan rynkowych, ktorych
mechanizmy nie zostaly w Zzaden sposéb zakwestionowane odwofaniem. Powyzsze przesadzito o natozeniu na
odwotujgcego obowigzku wykazania, ze cena lub jej istotna czes¢ sktadowa sg razgco niskie w rozumieniu art. 224 ust. 1
lub, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny byty takiego rodzaju, ze nie uzasadniajg ceny ofertowej podanej w ofercie lub
budzi¢ winny po stronie zamawiajgcego dalsze watpliwosci. Ciezar ten rozktadat by sie inaczej w sytuaciji, gdyby
zamawiajacy powzigt watpliwosci i odrzucit oferte. Izba w tym miejscu wskazuje réwniez, Zze ciezar dowodowy
spoczywajgcy na odwotujgcym nie zwalania pozostatych stron i uczestnikbw z obowigzku wykazywania swoich
twierdzen czy sktadania przeciwdowodow. Kazdy bowiem uczestnik postepowania odwotawczego ponosi konsekwencije
zachowan procesowych. W ocenie izby zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwolit jednak na uznanie, ze
zarzuty zostaly wykazane. Izba wskazuje, ze zamawiajgcemu znany jest rynek relewantny ustug objetych przedmiotem
zamoOwienia. Zamawiajacy prowadzi cyklicznie postgpowania o udzielenie zamoéwien publicznych w zakresie ustug



tozsamych rodzajowo do objetych Postepowaniem, co bytlo bezsporne. W Swietle art. 224 Ustawy uzalezniajgcego
ocene ceny jako razgco niskiej od watpliwosci po stronie zamawiajgcego uzasadniona obiektywnie byta dokonana ocena
ceny ofertowej z uwzglednieniem znanych zamawiajgcemu standardowych zachowan wykonawcow na rynku
relewantnym. Zamawiajacy uprawniony byt do zatozenia, ze nieobjecie pracownikdw PPK jest normg a nie sytuacjg
wyjatkowa na rynku ustug utrzymania czystosci i stanowi¢ moze wystarczajgce uzasadnienie do braku watpliwosci w
tym zakresie, co do kalkulacji przystepujacego. Okoliczno$¢ nie wskazania w wyjasnieniach, ze cena uwzglednia
nieobjecie pracownikow PPK mogta wiec nie budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego przy ocenie rynkowosci ceny ofertowej,
a jednoczesnie wyjasnienia tej kwestii zamawiajgcy pierwotnie nie zadat. Izba ocenita stanowisko zamawiajgcego i
twierdzenia przystepujacego o braku przystgpienia jego pracownikbw do PPK jako wiarygodne takze w $Swietle
stanowiska odwotujgcego i jednoczesnie logiki i doSwiadczenia zyciowego. Odwolujgcy nie wykazat ani nie
uprawdopodobnit, by byto inaczej. Nie wskazywat, ze nieobejmowanie PPK jest aberracjg ani, ze pracownicy
wykonawcow na rynku ustug sprzatania, co do zasady korzystajg z mozliwosci przystapienia do PPK. Odwotujgcy
wskazywat jedynie, ze sam w kalkulacjach ceny uwzglednia lub nie koszt PPK w zaleznosci od tego, czy planuje
kierowac do realizacji przedmiotu zamowienia pracownikow, ktorych przystagpili do PPK czy tez takich ktérzy tego nie
zrobili. Odwotujgcy nie wykazat tez np. ze przystepujgcy nie stosuje lub jest podmiotem nieuprawnionym do stosowania
takiej praktyki. Takze w zakresie absencji chorobowych izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego. Tutaj zarzut i
kalkulacja wiltasna odwolujgcego obrazujgca zanizenie ceny ofertowej poszczegolnych pozycji z formularza
przystepujacego oparta byta na zatoZzonej przez odwotujgcego liczbie absencji. Liczba skalkulowanych absencji wynikata
z doswiadczenia wtasnego odwotujgcego, ktore nie muszg by¢ jednakie z sytuacjg przystepujacego. Izba data wiare
przystepujacemu, co do tego, ze absencje chorobowe sg u niego sytuacjg na tyle wyjgtkowa, ze brak byto z jego punktu
widzenia potrzeby uwzgledniania ich w wycenie. Odwolujgcy nie wykazal, ze cena ofertowa odwolujgcego nie
pokrywataby takich wyjatkowych absencji. Wskazat jedynie, ze przy zalozeniu liczby absencji w jednej okreslonej przez
siebie wysokosci koszty danej pozycji formularza cenowego przewyzszg cene danej pozycji. Jednoczes$nie obydwaj
wykonawcy realizujg zaméwienia podobne, w tym rowniez realizowali je na rzecz zamawiajgcego. Posiadajg wiec
doswiadczenie w zakresie realizacji tego typu zamoéwien, co pozwala na antycypacje zachowan pracownikéw
realizujgcych ustugi w tym czestotliwo$¢ korzystania ze zwolnien. Odwotujgcy oprécz twierdzen w tym zakresie nie
przedstawit tez dowodow, ze zatozona liczba absencji chorobowych jest liczbg realng. Odwotanie zawierato twierdzenia i
kalkulacje wiasne odwolujgcego odnoszgce sie do kalkulacji poszczegélnych pozyciji formularza przystepujgcego i
kwestionowato brak wyceny absencji chorobowych w tym zakresie w oparciu o zatozenie ich liczby wynikajgce z
wilasnego doswiadczenia. Izba ocenita takze, Zze udzielone wyjadnienia razgco niskiej ceny sg adekwatne do zakresu
zadania ich ztozenia. Izba nie znalazta, w $wietle treSci wyjadnienn razgco niskiej ceny, stanowisk procesowych,
przediozonych dowodoéw dokumentowych oraz wyja$nien skladanych w czasie rozprawy, podstawy do oceny, ze istniata
potrzeba wezwania do zgdania dodatkowych wyjasnien w tym réwniez w zakresie PPK czy absencji chorobowych (patrz
wyzej). Stad izba oddalita zarzuty.

W $wietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzekac¢ co do zarzutéw, ktore
nie byly zawarte w odwotaniu”, za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato
uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania zamawiajgcego
czy zdarzenia, wypeiniajgcego przepisy prawa, ktérych naruszenie zarzucit odwotujgcy. Zgodnie za$ z art. 554 ust. 1
Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcow”, co nie zostato wykazane odwotaniem. Jednocze$nie poczynione w sprawie ustalenia
przeczg zatozeniom opisanym w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze, izba postanowita jak w sentenciji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574
Ustawy oraz § 5 i § 8 ust. 2 pkt 1poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztdw postepowania wpis wniesiony przez
odwotujgcego oraz koszty poniesione tytulem wynagrodzenia petnomocnikéw.

Majgc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.



