Sygn. akt: KIO 1811/25 WYROK

Warszawa, 10 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 8 maja 2025 r. przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia:
Mobilis Sp. z 0.0. Warszawa (KRS: 0000041920 ), w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie, dziatajacy na podstawie udzielonych petnomocnictw w imieniu i na
rzecz Miasta Stolecznego Warszawa,przy udziale uczestnikdbw — wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielnie
zamoéwienia:
Awspdlnie: Przedsigebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Gostyninie Sp. z o0.0. Gostynin (KRS:
0000294972) i Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Skierniewicach Sp. z o.0.Skierniewice
(KRS: 0000165404), po stronie odwotujgcego;

B.RELOBUS Transport Polska Sp. z 0.0. Torun (KRS:000021693), po stronie zamawiajacego
orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu odtajni¢ i udostepni¢ zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa
dokumenty w postaci szczegdtowej kalkulaciji ceny (zatgcznik nr 3 do specyfikacji warunkéw zaméwienia) dla czesci |, |l
oraz lll zamoéwienia ztozone przez wykonawce RELOBUS Transport Polska Sp. z o.0. Torun;
Kosztami postepowania odwotawczego obcigza w calosci RELOBUS Transport Polska Sp. z o.0. Torun, jakc
zgtaszajgcego przystapienie po stronie zamawiajgcego, ktéry zgltosit sprzeciw do czynnosci uwzglednienia odwotania i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) wpisu od odwotania i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy) wynagrodzenia i wydatkoéw petnomocnika;

2.2.zasgdza od RELOBUS Transport sp. z 0.0. Torun na rzecz odwoltujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie dziatajgcy na podstawie udzielonych petnomocnictw w imieniu i na
rzecz Miasta Stotecznego Warszawa (ul. Grochowska 316/320, 03-839 Warszawa) (dalej zamawiajgcy) prowadzi na
podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. 2024r. poz. 1320) (dalej Ustawa lub
Pzp) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego ,ustugi regularnego
przewozu oséb wykonywane w ramach komunikacji miejskiej na liniach autobusowych nadzorowanych przez ZTM na
catej sieci komunikacyjnej (w podziale na 3 czesci)", numer postepowania 189/2024/FZ, Numer publikacji ogtoszenia:
785075-2024, Numer wydania Dz.U.S.: 248/2024, Data publikacji: 20/12/2024 (dalej Postepowanie). Zasady, warunki i
przedmiot zaméwienia opisuje specyfikacja warunkéw zamowienia (dalej SWZ).

8 maja 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie wptynetlo odwotanie wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia Mobilis" sp. z 0.0. Warszawa (ul. Posag 7 Panien 8, 02-495 Warszawa, KRS:
0000041920) (dalej odwotujacy).

Po udostepnieniu 9 maja 2025 r. przez Zamawiajgcego kopii odwotania 12 maja 2025 r. przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zglosit wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia
wspolnie Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Gostyninie Sp. z 0.0. Gostynin (ul. 18go Stycznia 36, 09-500
Gostynin, KRS: 0000294972) i Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Skierniewicach Sp. z 0.0. Skierniewice
(ul. Jana Il Sobieskiego 79, 96-100 Skierniewice, KRS: 00001654045 po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia RELOBUS Transport Polska Sp. z 0.0. Torun (ul. Dgbrowskiego 8/24; 87-100
Toruh, KRS:000021693) (dalej takze Relobus). Izba wobec wykazania przestanek z art. 525 Ustawy uznata zgtoszenia
przystgpien za skuteczne.

Zamawiajacy 28 maja 2025 r. uwzglednit odwotanie w catosci.

Relobus wobec wezwania go przez izbe 29 maja 2025 r. 2 czerwca 2025 r. zgtosit zgodnie z art. 523 ust. 1 Pzp
sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania w catosci przez zamawiajgcego.



Odwotanie wniesiono wobec:

(1)nieprawidtowej oceny czynnosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie dokumentéw w postaci
szczegotowej kalkulacji ceny (Zatgcznik Nr 3 do SWZ) odpowiednio dla Czesci |, Czesci Il oraz Czesci lll zamdéwienia v
zakresie kazdej z trzech czeSci zamdwienia, zfozonych przez Relobus i w konsekwencji uznanie, ze dokumenty w
postaci szczegotowej kalkulacji ceny stanowigce dokumenty wymagane przez zamawiajgcego do zfozenia wraz z
ofertami na wskazane wyzej wszystkie czeSci zamowienia - stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, co tez nie zostato
wykazane przez Relobus;

(2)braku udostepnienia odwotujgcemu ww. dokumentéw Relobus, mimo ze nie wykazat skutecznie, iz stanowig
one tajemnice przedsigbiorstwa;

Odwolujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:

(1)art. 18 ust. 3 w zw. z ar. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej
,uznk") poprzez uznanie, ze Relobus w prawidlowy sposéb wykazal, ze informacje ujete ww. dokumentach stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa tego wykonawcy, podczas gdy Relobus w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa nie wykazat spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 uznk, a w szczegolnosci ze:

sinformacje zawarte w zastrzezonych dokumentach majg warto$¢ gospodarczg;

*Relobus dokonat prawidiowego zastrzezenia, obejmujgc tajemnicg przedsiebiorstwa jedynie dopuszczalny
zakres informac;ji (wytacznie informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa);

sinformacje te sg poufne i strzezone w odpowiedni sposob,
co doprowadzito do zaniechania ich odtajnienia i uniemozliwienia odwotujgcemu (jako wykonawcy konkurencyjnego w
stosunku do Relobus) przeprowadzenia weryfikacji przedmiotowych dokumentéw oraz zawartych w nich danych w
szczegolnosci w zakresie prawidlowosci ceny zaoferowanej przez Relobus w kazdej z trzech czeSci zamowienia;

(2)art. 16 ust. 1i 3 oraz art. 18 ust. 3 Pzp i art. 74 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk poprzez brak odtajnienia i
udostepnienia przez zamawiajgcego zastrzezonych przez Relobus informacji zawartych ww. dokumentach, mimo
takiego obowigzku (art. 74 Pzp), w sytuacji, w ktérej informacje te nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym
Relobus nie wykazat spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 uznk;

a w konsekwencji:

(3)art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu: (1) odtajnienia ww. dokumentéw przez Relobus; (2) przekazanie
odwotujgcemu ww. dokumentow.

Przystepujgcy po stronie odwotujgcego popierat jego stanowisko.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita podstaw odrzucenia odwotania. Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Ustawy tj.
istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z
uwagi na kwestionowane czynnosci i zaniechania zamawiajgcego. Izba uznata, ze interes we wniesieniu odwotania
istnieje.

Strony powolywaty sie na dokumenty postepowania, w szczegolnosci zatgczone do oferty Relobus kalkulacje
ceny (zatgcznik nr 3 do SWZ) dla Czesci I, Czesci Il i Czesci lll zamoéwienia wraz ,Uzasadnieniem zastrzezeni:
tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w Zatgczniku nr 3 do SWZ dla czesci 1, czesci 2 i czesci 3" (dalej
Zastrzezenie tajemnicy), odmowe udostepnienia ww. dokumentéw przez zamawiajgcego. Relobus wnosit o
dopuszczenie dodatkowych dowodow.

Izba w oparciu o dokumenty zamdwienia oraz stanowiska stron stwierdza, ze stan faktyczny w Postepowaniu nie
byt sporny. Izba ustalita, ze:

1.W Rozdziale X ust. 1 pkt 1 SWZ, zamawiajacy wskazat, ze wraz oferta, wykonawcy sg zobowigzani przediozy¢
dokumenty w postaci szczegotowej kalkulaciji ceny stanowigcej Zatgcznik nr 3 do SWZ (odpowiednio dla kazdej z
trzech czesci zamowienia): ,Rozdziat X. Oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnienie przez Wykonawce
warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia 1. Do oferty kazdy Wykonawca dotgcza: 1)



szczeg6towg kalkulacjg ceny stanowigcg Zatgcznik nr 3 do SWZ (odpowiednio dla danej czeSci zamowienia);”

2.Dokumenty w postaci szczegdtowej kalkulacji ceny przedstawiajg rozbicie (elementy sktadowe) ceny jednostkowe;j
netto (koszt jednostkowy) wozokilometra (wymaganej nastepnie do podania przez wykonawcow w formularzu
ofertowym), a nieztozenie tych dokumentéw lub ich ztozenie bez opatrzenia podpisem kwalifikowanym wigze sie
z odrzuceniem oferty wykonawcy, co zostato przewidziane w Rozdziale XVI SWZ,Rozdziat XVI. Opis sposobu
obliczania ceny 1. Wykonawca na Platformie podaje cene jednostkowg netto (koszt jednostkowy} wozokilometra
w pierwszym roku Swiadczenia umowy, przed waloryzacjg opisang w § 4 wzoru umowy stanowigcym Zatgcznik
nr 6 do SWZ oraz wskazuje stawke podatku VAT. Wykonawca wylicza cene jednostkowg netto (koszt
jednostkowy) wozokilometra w oparciu o Szczeg6towg kalkulacje ceny stanowigcg Zatgcznik nr 3 do SWZ
odpowiednio dla danej czesci postepowania. Brak ztozenia Szczegdlowej kalkulacji ceny lub jej ztozenie bez
opatrzenia podpisem kwalifikowanym, stanowi¢ bedzie podstawe odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami
zamowienia. Nastepnie system na Platformie przemnozy podang warto$¢ jednostkowg netto wozokilometra
przez ilos¢ wozokilometrow okreslonych w formularzu i wyswietli w formularzu ofertowym warto$¢ netto i brutto
oferty oraz warto$¢ jednostkowg brutto wozokilometra.” Zatgcznik nr 3 stanowi, szczeg6towe rozbicie ceny - z
uwzglednieniem lat $wiadczonych ustug. Zawiera koszty jednostkowe rodzajowe oraz marze dla danego roku
(zobacz fragment ponizej):

A Dotyczace taboru (SUMa pkt 1-8) 0,000 0,000 0,000
T Paliwo
2 ubezpieczenie majatkowe
3 ubezpieczenie komunikacyjne
[ 4 [ leasing/ amortyzacja
5 wyposazenie
6 [ koszty utylizacji odpadéw niebezpiecznych (zuzyte opony, oleje, smary)
[ 7 [ obstuga techniczna wozu (suma ponizszych pkt 1) -6)) 0,000 0,000 0,000
D] mycie
2) czesci zamienne
3 | ogumienie
D) koszt utrzymania wozow rezerwowych
5 koszt przegladéw wymaganych przepisami i planowych
6) inne koszty techniczne
5 koszty pozostate (w tym optaty i podatki zaliczane do kosztéw Wykonawcy)
B dotyczace zaplecza technicznego |suma pkt 1-6) 0,000 0,000 0,000
(1 [ ceynsz
2 koszty utrzymania stacji tankowana pojazdow
3 koszty utrzymania obstugi zaplecza technicznego
4 | koszty modyfikacji zaplecza (dostosowane do warunkéw SW2)
E) koszty utrzymania zaplecza (optaty, media, konsewacja itp)
s pozostate koszty zaplecza technicznego
7 C dotyczacych warunkéw umowy (suma pkt 1-4) 0,000 0,000 0,000
1 utrzymania systemGw tacznosci i innych (pa’. 5 pkt 9 Umowy)
2 koszt utrzymania obstug mobilnej (pa'. 5 pkt 11 umowy)

3.W Postepowaniu oferty ztozyto 3 wykonawcow:

- Relobus - zlozyt oferty w kazdej z trzech czesci zamowienia (Czes¢ I, Czes¢ Il oraz Czesc |l
zamowienia);

- Mobilis - ztozyt oferty w kazdej z trzech czeSci zamowienia (Czesc¢ |, Czes¢ Il oraz Czes¢ lll zamowienia);

- Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Gostyninie Sp. z 0.0. i, Przedsiebiorstwo Komunikaciji
Samochodowej w Skierniewicach Sp. z 0.0. - zlozyt oferty w dwoch cze$ciach zamoéwienia (Czes¢ | oraz



Czescé l);

4 Whniosek o zastrzezenie tajemnicy kalkulacji ztozyt wylacznie Relobus, co zostato uwzglednione pierwotnie przez
zamawiajgcego, ktéry odmowit udostepnienia kalkulacji Relobus; Oferty, w tym kalkulacje pozostatych
wykonawcow pozostaly jawne;

5.W Zastrzezeniu tajemnicy Relobus wskazat: ,,Dziatajac w imieniu Relobus Transport Polska Sp. z 0.0. w Toruniu,
niniejszy zastrzegamy, ze dane zawarte w ,Szczegotowej kalkulacji ceny" stanowigcej Zatgcznik nr 3 do SWZ,
zatgczonych do oferty (odpowiednio dla Czesci 1, Czesci 2 i Czesci 3) stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

Zgodnie z art. 11 ust 2 ww. ustawy za tajemnice przedsiebiorstwa mozna uzna¢ takg informacje, ktéra spetnia
tacznie nastepujgce warunki: jest informacjg o charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym lub
inng, posiada wartoS¢ gospodarczg; nie jest powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji albo nie jest tatwo dostepna dla takich oséb oraz podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu
zachowania poufnosci.

Dane podane w formularzu stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SWZ, przedtozonych dla kazdej z ww. czesci
zamowienia, zwazywszy na ich charakter i stopien ich szczeg6towosci majg istotng wartos¢ gospodarczg a
ujawnienie tych danych konkurencji mogtoby by¢ wykorzystane do uzyskania przewagi konkurencyjnej. Informacje
zawarte w Zatgczniku nr 3 do SWZ ziozone z ofertg na poszczegolne czesci zamdwienia, dostarczajg bowiem
szczegOtowych informaciji na temat udziatu poszczegdinych pozycji kosztowych w tgcznej cenie/stawce za 1
wzkm $wiadczonej ustugi oraz zatozen przyjetych do kalkulacji. Prawidtowe skalkulowanie oferty wymaga wiedzy,
w tym znajomosci rynku, na ktorym Swiadczona jest ustuga bedaca przedmiotem zamoéwienia. Wykonawca jako
przewoznik korzysta w tym zakresie z wlasnego know-how zbudowanego na podstawie wieloletnich doswiadczenh
w $wiadczeniu ustug przewozowych w komunikacji miejskie;.

Warto$ci w poszczegdlnych pozycjach nie sg przypadkowe, lecz majg podstawe w szczegdtowych wyliczeniach
i danych zrédtowych dotyczgcych np. kosztow najmu zaplecza technicznego, cen po jakich Wykonawca
zaopatruje sie w paliwo, kosztow utrzymania pojazdéw. Wiele pozycji zalezy od przyjetych zatozen np. liczby
pracownikéw, w tym przede wszystkim kierowcéw i pracownikow warsztatu.

Ujawnienie danych zawartych w Zatgczniku nr 3 do SWZ moglo by wiec spowodowac, ze konkurenci wejdg w
posiadanie kluczowych informacji finansowych oraz zatozen biznesowych przyjmowanych przez Relobus
Transport Polska Sp. z o0.0. przy kalkulacji oferty i przygotowywania planéw biznesowych na potrzeby startu w
przetargach.

Informacje zawarte w Zatgczniku nr 3 do SWZ dla poszczegdlnych czesci zamoéwienia, nie zostaty udostepnione
publicznie i nie sg tez fatwo dostepne dla oséb, zajmujacych sie tego typu informacjami. Jak podkreslamy wyzej w
wielu pozycjach sg to dane oparte na zawieranych umowach handlowych lub wtasnej wiedzy popartej wieloletnig
obecnoscig na rynku przewozéw.

W stosunku do tych informacji stosujemy Srodki organizacyjne i zapewnia warunki, aby uniemozliwi¢ osobom
nieuprawnionym dostep do informacji poufnych. W umowach o prace pracownicy zobowigzani sg do zachowania
poufnosci. Stosujemy zabezpieczenia przed dostepem do informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
przez podmioty nieuprawnione w systemach informatycznych m.in. przez wdrozenie instrukcji zarzadzania
systemem informatycznym (m.in. szyfrowanie danych, wymuszenie cyklicznej zmiany hasef), systemy



klasyfikacji danych i systemy ochrony przed wyciekiem/utratg danych oraz zabezpieczamy dostep do miejsc
przechowywania dokumentdéw w postaci papierowej zawierajacych takie informacje.

Ponadto dostep do wypetnionego danymi Zatgcznika nr 3 do SWZ w Spotce ma jedynie bardzo waskie grono
pracownikow Spotki oraz czionkowie Rady Nadzorczej.” Relobus zastrzegajgc tajemnice kalkulacji nie zatgczyt
zadnych innych wyjasnien ani innych dokumentow.

Dalej izba ustalita rowniez w oparciu o spojne i niesporne o$wiadczenia stron i uczestnika, ze:

6.Zamawiajgcy prowadzit szereg postepowan, kiérych przedmiot zamowienia obejmowat zamdwienia analogiczne do
przedmiotu zamowienia w Postepowaniu;

7.Relobus i odwotujgcy byli wykonawcami innych analogicznych zamoéwien na rzecz zamawiajgcego;

8.Zakres i liczba linii obstugiwanych przez wykonawcow w ramach realizacji Postepowania oraz w innych
analogicznych zamowieniach jest okreslana na biezgco przez zamawiajgcego zgodnie z jego potrzebami;

Relobus w postepowaniu odwotawczym przediozyt dodatkowo dowody:

1.Instrukcje zarzgdzania systemami informatycznymi spétki Relobus Transport Polska Sp. z 0.0. z 9 pazdziernika
2019r..

2.Procedure uwierzytelniania uzytkownikow Relobus Transport Polska Sp. z 0.0. - zatgcznik do Instrukcji z pkt 1

3.Procedure nadawania uprawnien w Relobus Transport Polska Sp. z 0.0. - -zatgcznik do Instrukcji z pkt 1

4.Informacje dotyczgca uwierzytelniania nosnikow USB w Relobus Transport Polska Sp. z o.0.

5.Zrzuty z ekranu pokazujace jak w praktyce funkcjonuje nadawanie uprawnien do zasobdw systemoéw w Relobus
Transport Polska Sp. z o.0.

6.Zrzuty z ekranu obrazujgce proces wystepowania o nadanie uprawnien w Relobus Transport Polska Sp. z o.0.

7.Skan przyktadowej umowy o prace zawierajgcej klauzule zachowania poufno$ci

8.Instrukcja zgtoszenia autoryzacji nosnikow w Relobus Transport Polska Sp. z 0.0.

wszystkie na okoliczno$¢ zastosowania przez przystepujacego dziatan i rozwigzah organizacyjnych sprzyjajgcych
nieujawnieniu strzezonej tajemnicy przedsiebiorstwa. Izba stwierdza, ze Zastrzezenie tajemnicy zawierato w zakresie
przestanki uznk braku dostepnosci do informaciji i podjecia niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci wylacznie



ogolnikowe twierdzenia dotyczgce stosowania zabezpieczen przed dostepem osdb nieuprawnionych w tym w postaci:

- klauzule w umowach o prace,

- wdrozenie instrukcji zarzgdzania systemem informatycznym (m.in. szyfrowanie danych, wymuszanie zmian haset),

- wdrozenie systemoéw klasyfikacji danych i systemoéw ochrony przed ich wyciekiem/ utratg,

- zabezpieczenie miejsc do przechowywania danych w postaci papierowej oraz dodatkowo

- stwierdzenie, ze do Zatacznika nr 3 do SWZ (1. kalkulacji ceny) w Relobus dostep ma jedynie bardzo waskie grono
pracownikéw i cztonkowie rady nadzorcze;.

Przystepujacy do Zastrzezenia tajemnicy nie zatgczyt dowodow.

Izba stwierdza, ze w $Swietle tresci Zastrzezenia tajemnicy — jej ogolnikowosci i blankietowosci - dowody Relobus sg
spoznione i pomineta je. Zlozenie ich na etapie postepowania odwolawczego prowadzitoby do uzupetnienia o nowe
argumenty i dane nieweryfikowalnego, blankietowego i ogdinikowego uzasadnienia Zastrzezenia tajemnicy, ktérego tresc
oceniana winna by¢é zgodnie z art. 18 ust. 3 Ustawy w Swietle argumentéw podniesionych przez wykonawce przy
sktadaniu dokumentéw zawierajgcych informacje poufne.

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 18 Pzp: 1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne. 2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢
dostep do informaciji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
3. Nie ujawnia sig informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk, jezeli wykonawca,
wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢é one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sige informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére jako cato$é
lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Zgodnie z art. 16 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

Tym samym zasadg jest prowadzenie postepowania 0 udzielenie zamowienia w _sposéb jawny. W pierwszej
kolejno$ci nalezy dazy¢ do zachowania jawno$ci, za$ dopuszczone przez ustawodawce wyjatki nalezy traktowac w
sposéb Scisty. Wyjatkiem od zachowania jawno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia jest m.in. sytuacja, w ktérej
wymagana jest ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa. W art. 18 ust. 3 Pzp ustawodawca uzaleznit zaniechanie ujawnienia
okresSlonych informacji od tego, czy wykonawca ,wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa”, czyli udowodnit, ze w stosunku do tych informaciji ziscity sie przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust.
2 uznk. Powyzsza zasada wykazania przestanek nie doznaje ograniczenia w Swietle art. 21 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajacej dyrektywe
2004/18/WE i znajduje potwierdzenie w rozstrzygnieciu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,TSUE”) z dnia 17
listopada 2022r., o sygn. akt C-54-21 (Antea Polska), ktére jedynie wskazato na mozliwoS¢ zastrzegania tajemnicy nie
tylko w stosunku do informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu uznk, lecz réwniez innych, ktére
mogtoby zaszkodzi¢ uzasadnionym interesom handlowym wykonawcy. Tutaj jednak powstaje potrzeba wykazania




mozliwosci naruszenia interesow handlowych wykonawcy i mozliwosci zaktécenia konkurencji w wyniku ujawnienia
zastrzeganej informaciji, co jednak nie byto przedmiotem o$wiadczenia o Zastrzezeniu tajemnicy i Relobus nie wykazat
takze tej przestanki. Zgodnie z orzecznictwem trybunatu zakres informacji podlegajagcych zastrzezeniu w ramach
postepowan o udzielenie zamodwienia publicznych moze by¢ szerszy od tych, kitére objete sg definicjg tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu uznk, jednak okoliczno$¢ ta nie zdejmuje z wykonawcy obowigzku ziozenia w tym
zakresie weryfikowalnego wniosku zamawiajgcemu wraz z zastrzeganymi informacjami.

W ocenie izby przystepujacy nie sprostat obowigzkowi wykazania spetnienia przestanek zastrzezenia informacji w
Swietle uznk w Zastrzezeniu tajemnicy.

Izba podzielita w tym w zakresie stanowisko odwotujgcego.

Izba stwierdza, ze Zastrzezenie tajemnicy nie pozwala na stwierdzenie, ze informacje objete zastrzezeniem sg
takiego charakteru, Zze powodowaty lub mogly spowodowaé zaktdécenia konkurencji, dawaty przewage wykonawcom, w

tym takze by pozwalaly na okreSlenie i przewidzenie sposobu ustalania cen lub innych wskaznikbw w przysztych

ostepowaniach lub daty przewage w niniejszym ani ze faktycznie podjeto w stosunku do nich kroki zapewniajgce ich
utrzymanie w poufno&ci.

Dla oceny za skuteczne zastrzezenia tajemnicy, jakichkolwiek informacji konieczne jest wykazanie, ze informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu uznk lub tez sg takiego rodzaju, ze ich ujawnienie mogtoby
zaszkodzi¢ uzasadnionym interesom handlowym wykonawcy. W ocenie izby Zastrzezenie tajemnicy nie pozwala na
przyjecie, ze wykonawca sprostat temu obowigzkowi. |zba zwraca uwage, ze wszystkie dane z kalkulacji sg danymi
jednorodnymi rodzajowo dla wszystkich wykonawcow. Dane te, w zakresie cen innych wykonawcow, sg jawne nie
czynigc uszczerbku ich interesom. Jesli wykonawca ocenia, ze posiadajg one cechy tajemnicy przedsigbiorstwa to
winien te okolicznos¢ wykaza¢ Zastrzezeniem tajemnicy, czego nie uczynit.

Izba wskazuje takze, ze postuzenie sie przez ustawodawce pojeciem ,wykazac¢” zamiast ,udowodni¢” nie oznacza
zdjecia, ani przesuniecia ciezaru, jaki spoczywa na wykonawcy przy uzasadnianiu zastrzezenia tajemnicy. Wykonawca
zawsze zobowigzany jest uargumentowa¢ zgdanie - wykaza¢ jego zasadno$¢ tj. wypelnienie przestanek uznk lub
szerzej warunkdéw oceny informacji jako szkodzgcej uzasadnionym interesom handlowym wykonawcy na etapie
sktadania wniosku. Co do zasady argumentacja i dowody skladane dla wykazania zasadnosci zgdania utajnienia
okreslonych danych na etapie postepowania odwotawczego oceni¢ nalezy jako spéznione.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére
nie byly zawarte w odwotaniu” za$ ,Odwolanie zawiera: (...) 8) zwiezle przedstawienie zarzutéow; 9) zgdanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie odwofanie zawierato
uzasadnienie faktyczne, ktére pozwolito na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania zamawiajgcego czy
zdarzenia, wypetniajagcego przepisy prawa, ktdérych naruszenie zarzucit odwotujgcy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy
»1zba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw
lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow”, co zostato wykazane odwotaniem.

Wobec powyzszego, izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i
art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w oparciu
o przepisy § 7 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) Rozporzgdzenia w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437). Izba obcigzyta nimi w cato$ci uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie
zamawiajgcego, wobec tego, ze wnidst on sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca: @ .



