Sygn. akt KIO 1952/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 9 czerwca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 19
maja 2025 r. przez wykonawce Naprzdd Catering spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w t.odzi, ul.
Traktorowa 126 lok. 301 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Skarb Panstwa - Jednostka Wojskowa
GROM Nr 2305 z siedzibg w Warszawie, ul. Marsa 80
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zaméwien Publicznych.
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Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
zamowienia przekraczajacej progi unijne pn. ,Ustuga polegajgca na zywieniu zbiorowym w systemie zleconym w MSD
Warszawa”, ogtoszono w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 29 stycznia 2025 r. pod
numerem publikacji 62053-2025
19 maja 2025 r. wykonawca Naprzdd Catering spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lodzi ,ul.
Traktorowa 126 lok. 301 wniost odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z 10 lutego 2025 r. udzielonego przez prezesa zarzgdu. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia
oraz dowod przekazania zamawiajgcemul.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie
1)art. 255 pkt 6) ustawy w zw. z art. 457 ust. 1-5 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1)-3) ustawy przez uniewaznienie
postepowania z powodu obarczenia go niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, podczas gdy w rzeczywisto$ci nie wystgpita wada, na ktdrg
powoluje sie Zamawiajgcy w tym wzgledzie — rzekome btedy kryterium ,llo§¢ posiadanych samochodéw do transportu
zywnosci /Kps/” —waga kryterium 20 % (maks. 20 pkt) nie wystepujg i nie prowadzg do obarczenia postepowania
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego;
2)art. 260 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1)-3) ustawy przez podanie niejasnego, niekompletnego i niejednoznacznego
uzasadnienia prawnego czynnoSci uniewaznienia postepowania w zawiadomieniu z dnia 9 maja 2025 r. o uniewaznieniu
postepowania, na skutek czego nie sposob stwierdzi¢:
I. odnosnie uzasadnienia prawnego — jakiej okolicznosci potencjalnego uniewaznienia umowy upatruje oceny
zamawiajacy w wystgpieniu rzekomego btedu w kryterium oceny ofert;
Whnio6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
2)dokonania czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, 3) dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania. Odwolujgcy ziozyt oferte w
postepowaniu niepodlegajgcg odrzuceniu, za$ ze wzgledu na fakt, ze na obecnym etapie postepowania nie dokonano
oceny ofert oraz nie wybrano najkorzystniejszej oferty oferta odwotujgcego ma mozliwos¢ uzyskania zaméwienia.
W postepowaniu zostato ztozone 6 ofert, w tym oferta ztozona przez odwotujgcego. 21 marca 2025 r. zamawiajacy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w postaci oferty Zjednoczone Przedsiebiorstwo Rozrywkowe S. A. W dniu 4
kwietnia 2025 r. w wyniku odwotania odwotujgcego z dnia 28 marca 2025 r. dokonano uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej i potrzebie dokonania powtorzenia czynnosci oceny ofert.
27 maja 2025 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania. W terminie wynikajacym z art. 525 ust. 1 ustawy nikt
do postepowania odwotawczego nie przystapit.
5 czerwca 2025 r. zamawiajgcy zlozyt odpowiedz na odwotanie oSwiadczajgc, ze uwzglednit w catosci odwotanie
odwolujacego i anulowat czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz przystapit do ponownej oceny ofert. Wniést o



umorzenie postepowania i wzajemne zniesienie kosztow postepowania odwotawczego.

Rozwazania KIO:

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 528 ustawy, ktore

skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Ustalony przez KIO stan faktyczny to jest okolicznos¢, ze:

- zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, a po jego stronie nie byto przystepujgcych.

Ten stan faktyczny nadaje sie do subsumpcji pod norme prawng art. 522 ust. 1 ustawy, kitéry stanowi, ze w przypadku

uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzy¢

postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania

odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu

odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy

wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym

w odwotaniu. Zgodnie z art. 568 pkt. 3 ustawy KIO w takim przypadku wydaje postanowienie.

Powyzsze zostato odzwierciedlone w pkt 1 sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych

rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 2 lit. b cyt.

Rozporzadzenia orzekajgc o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: ..........ccooeiiiiinnnn.
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