Sygn. akt: KIO 1915/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 9
czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 maja 2025 r.
przez wykonawce Triage Sp. z 0.0. we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez 4. Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej we Wroctawiu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Triage Sp. z 0.0. we
Wroctawiu, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1915/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, 4. Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg Samodzielny Publiczny Zaklad O pieki Zdrowotnej we Wroctawiu
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, na $wiadczenie
catodobowych ustug transportu medycznego w 2025-2028 roku. Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w
Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 10 lutego 2025 r., pod nr: 2025/S 28-87679. Warto$¢
szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne.
W dniu 15 maja 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Triage sp. z 0.0. we
Wroctawiu od czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Centrum Medycznego Ermed sp. z 0.0., zaniechaniu odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz zaniechaniu uzyskania od
tego wykonawcy rzetelnych i wyczerpujgcych wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 PZP, a takze nieprawidtowym
uwzglednieniu wyjasnieh wykonawcy.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”), 1j.:
1.art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP poprzez wybor oferty Centrum Medyczne Ermed sp. z 0.0, ktora jest niezgodna z ustawa,
a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji;;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 i 7 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Centrum Medyczne Ermed sp. z 0.0., ktorej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, w szczegdlnosci poprzez utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku i ktéra byta niezgodna z warunkami zamoéwienia, w szczegolnosci wskutek poswiadczenia
przez wykonawce nieprawdy i wprowadzenia Zamawiajgcego w bitgd poprzez oswiadczenie, ze ,pojazdy
wykazane do realizacji przedmiotu zaméwienia odno$nie transportu ,P” oraz ,S” posiadajg zezwolenia MSWIA na
uzywanie sygnatow Swietinych i dzwiekowych umozliwiajace tym pojazdom poruszanie sie jako
uprzywilejowanych oraz, ze kazdy z tych pojazdéw posiada PN- EN 1789:2008 spetniajgce wymagania dla
pojazdow ,P” oraz ,S”;
3.art. 16 pkt 1) PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, w szczegoélnosci wskutek wyboru wykonawcy, ktory poprzez ziozenie oferty dokonat czynu
nieuczciwej konkurencji po$wiadczajgc nieprawde w zakresie posiadania zezwolenia MSWIA na uzywanie
sygnatow Swietinych i dzwiekowych umozliwiajgcego 5 pojazdom poruszanie sig jako uprzywilejowanych w ruchu
drogowym oraz spetnienia przez kazdy z tych pojazdéw normy PN- EN 1789;
4.art. 17 ust. 1, 2 PZP w zw. z art. 223 ust. 1 PZP poprzez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami
PZP, w szczegdlnoSci wskutek zaniechania uzyskania od wykonawcy rzetelnych i kompleksowych wyjasnien w
sprawie zaoferowanej, ustugi, a tym samym oparcie decyzji o wyborze oferty na danych (wyjasnieniach), ktore nie



byly wystarczajgce i w konsekwencji nie gwarantujgc najlepszej jako$¢ ustug uzasadnionej charakterem

zamoOwienia wobec dokonania wyboru wykonawcy, ktdry nie posiada $rodkéw technicznych (pojazdow), ktore

nadawatyby sie do $wiadczenia ustug bedacych przedmiotem zamoéwienia.
Podnoszac wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty ztozonej przez Centrum Medyczne Ermed sp. z 0.0. i wykluczenie tego wykonawcy z postepowania.
Jak uzasadnit w odwotaniu, Centrum Medyczne ERMED sp. z 0.0. wprowadzitoby w btad Zamawiajgcego co najmniej na
kilku poziomach, w konsekwencji wywotujgc u Zamawiajgcego bledne przesSwiadczenie, ze wykonawca ten posiada
zdolnosci techniczne umozliwiajgce mu wykonywanie ustug bedgcych przedmiotem zamowienia. Podkreslit, ze celem
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest wylonienie wykonawcy, ktéry bedzie dysponowat okreslonymi
$rodkami technicznymi (pojazdami), za pomoca ktdérych bedzie w stanie wykonywa¢ ustugi na rzecz Zamawiajgcego.
Wg Odwotujacego, Przystepujacy nie dysponuje zas zezwoleniami MSWIA dla pojazdéw zespotdw transportowych typu
.S 1 ,P”, nie posiada badan technicznych oraz ubezpieczenia OC, poczynit bledy w zakresie polegania na zasobach
podmiotu trzeciego, nie spetnia wymogu, by pojazdy odpowiadatly standardom wyposazenia i warunkom technicznym
okreslonym w odrebnych przepisach. W efekcie, wskazal, ze jego zdaniem przeprowadzona przez Zamawiajgcego
ocena ofert byla nierzetelna i nieprawidlowa, za§ Zamawiajgcy miat obowigzek odrzuci¢ oferte Centrum Medyczne
Ermed sp. z 0.0. jako niezgodng z warunkami zamoéwienia i ktéra zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji. W ocenie Odwotujgcego, wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w btad, co polegato na przedstawieniu
nieprawdziwych informacji w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
W odpowiedzi z dnia 2 czerwca 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wskazal, ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a zatem dokona uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i dokona
ponownego badania i oceny ofert.
Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej wysokos$ci.
Termin rozprawy zostat wyznaczony na dzien 4 czerwca, za$ pismo Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania
wplyneto dnia 2 czerwca.
Z racji tego, ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosSci, zas do postepowania nikt nie przystgpit — postepowanie
podlega umorzeniu w oparciu o art. 522 ust. 1 PZP.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do przepisow § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze w przypadku gdy Zamawiajacy uwzglednit odwotanie, jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy,
to koszty znosi sie wzajemnie, zas Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.
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