Sygn. akt KIO 1913/25 POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 9 czerwca 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 maja 2025 r. przez wykonawce
MJK sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Obstugi Administracji Rzagdowej z/s w Warszawie

z udziatem wykonawcy MSA Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych)
na rzecz MJK sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .......covvviviiiiiiiiiiiiin,
Sygn. akt: KIO 1913/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Centrum obstugi Administracji Rzadowej w Warszawie prowadzi postgpowania na ustuge pn.
,Swiadczenie ustugi ochrony fizycznej na terenie nieruchomos$ci administrowanych przez Centrum Obstugi Administracii
Rzadowej na terenie m.st. Warszawy”). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dnia 20/02/2025, OJ S 36/2025 113704-2025.

Odwolujgcy: MUK SP. z 0.0. w Warszawie wniost 15.05.2025 r. odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na
wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce MSA, podczas gdy oferta tego wykonawcy podlega
odrzuceniu, w sytuacji gdy Zamawiajgcy zaniechat kompleksowego badania i oceny oferty ztozonej przez Wykonawce
MSA w zakresie zaoferowanej ceny, zaoferowanego przedmiotu zamowienia oraz spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy pzp:

1)art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 4 przez zaniechanie wezwania Wykonawcy MSA do ztozenia wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny w sytuacji, gdy cena nie zawiera kosztow wynikajgcych z minimalnego wynagrodzenia
za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

2)art. 226 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 107 ust. 1 przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy MSA, pomimo tego, ze
wykonawca ten nie przedtozyt, wymaganego przedmiotowego srodka dowodowego (w postaci zdje¢ cyfrowych w petnym
kolorze, w formacie JPG lub PNG), {j. sporzgdzonego zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego,

ewentualnie naruszenie:
3)art. 107 ust. 2 przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego),

4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwi. z art. 112 ust. 2 pkt 4 przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawca MSA, w
sytuacji gdy Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia bowiem wykazat
realizacje zamowien, ktore byty wykonywane przez Wykonawce wespét z innym wykonawcg w ramach konsorcjum, za$
Wykonawca MSA wykazat doSwiadczenie realizowane w ramach konsorcjum w catosci jako doswiadczenie wiasne,
ewentualnie naruszenie:



5)art. 128 ust. 4 w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4) przez zaniechanie wezwania Wykonawcy MSA do wyja$nienia tresci
oferty w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia,

6)art. 18 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2a przez przyjecie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
MSA, mimo ze zastrzezenie to nie zostato skutecznie dokonane,

7)art. 239 ust. 1i 2 przez dokonanie wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu i art. 16.

Whidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty; odrzucenie oferty Wykonawcy MSAewentualnie wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie doSwiadczenia
wykonawcy, wezwanie do uzupetienia dokumentdéw przedmiotowych, wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, jak
roéwniez odtajnienia czesci oferty zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa;

ponowng ocene i badanie ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ztozonej dnia 5 czerwca 2025 r. oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty
odwotania.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego oSwiadczyl, ze odstepuje od wnoszenia
sprzeciwu od decyzji zamawiajgcego i wnosi 0 umorzenie postepowania w sprawie.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu z udziatem stron stwierdzita, ze wobec jednoznacznego
oswiadczenia zamawiajgcego zaistniaty podstawy do umorzenia postepowania na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zmianami) ze wzgledu na uwzglednienie
przez Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 ustawy Pzp wskazanej powyzej oraz § 9
ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437), z ktorych wynika, ze w takim stanie sprawy dokonuje sie zwrotu odwolujgcemu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



