Sygn. akt: KIO 1886/25
WYROK

Warszawa, dnia 9 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2025 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 12 maja 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie, Orange Polska S.A. w Warszawie i
Roovee S.A. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, Baza sp. z 0.0. we Wioctawku

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego, Nextbike Polska S.A. w Warszawie
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa i udostepnienie Odwolujgcemu
wyjasnien wykonawcy Nextbike Polska S.A. w zakresie razgco niskiej ceny i zatgcznikdéw do tych wyjasnien, z
wylgczeniem:
—danych kontrahentow (nazwa, logo, adres, dane teleadresowe, przedstawiciel itp.),
—know-how opisanego w Szczegdtowym kosztorysie zlozonej oferty, w pkt 2 pt. Swiadczenie ustugi wsparcia,
w kolumnie pt. Rodzaj kosztu i opis — w zakresie dotyczgcym pkt 1, tj. Kosztéw Biura Obstugi Klienta;
1.3powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od Zamawiajgcego, Baza sp. z 0.0. we Wtoctawku na rzecz Odwotujgcego, wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o0 zamdwienie, Orange Polska S.A. w Warszawie i Roovee S.A. w Warszawiekwote 11 100
z+ 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........coovveieeiries vannsens

Sygn. akt: KIO 1886/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Baza sp. z 0.0. we Wioctawku prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie
podstawowym bez mozliwosci prowadzenia negocjaciji, pn.: ,Zakup i dostawa roweréw oraz wspotorganizowanie
systemu pn. ,Wtoctawski Rower Miejski — WELOWER™, wewnetrzny identyfikator: ZP.07.2025. Ogtoszenie o0 zamdwienit
zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 8 kwietnia 2025 r., pod nr: 2025/BZP 00180893.
Warto$¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progdéw unijnych.
W dniu 12 maja 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcédw wspdinie ubiegajacych
sie 0 zamowienie, Orange Polska S.A. w Warszawie i Roovee S.A. w Warszawie (dalej: ,Konsorcjum”, ,Odwotujgcy”) od
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, tj. czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Nextbike Polska S.A. (dalej: ,Nextbike”, ,Przystepujacy”), polegajgcych w szczegdélnosci na:
1)zaniechaniu odtajnienia wyjasnieh ziozonych przez Nextbike dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny i uznaniu, ze
wykonawca ten wykazat, ze ziozone wyjasnienia i dowody zastugujg na ochrone jako stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa,



2)nieprawidtowej ocenie oferty wykonawcy w zakresie ustalenia, czy cena oferty pozwala na prawidtowg realizacje
zamowienia (badanie razaco niskiej ceny), a w konsekwenciji
3)wyborze oferty Nextbike jako najkorzystniejszej bez przeprowadzenia badania sposobu kalkulacji ceny oferty.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”), {;.:
1)art. 18 ust. 1i3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r.
(dalej: ,UZNK”) w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 PZP poprzez zaniechanie odtajnienia wyjasnien oraz wszystkich
zatgcznikbw do wyjasnien razgco niskiej ceny Nextbike, w tym dokumentdéw dotyczacych dziatan podejmowanych
przez tego wykonawce w celu zachowania informacji w poufno$ci oraz uznanie za skuteczne zastrzezenie
poufnosci catosci informaciji i dokumentéw, dokonane przez wykonawce i tym samym zaniechanie ich ujawnienia
Odwotlujgcemu, podczas gdy przekazane uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie pozwala na
zalgcznikbw do wyjasnien razgco niskiej ceny, w tym w szczegolnosci wykonawca nie wykazat wartosci
gospodarczej zastrzeganych informacji oraz nie przedstawit dowodéw na warto$¢ utajnianych informacii,
a wykonawca nie wykazat, ze zastrzezone informacje, w tym cate dokumenty przygotowane na potrzeby
niniejszego konkretnego postepowania, stanowig obiektywnie tajemnice przedsiebiorstwa, majg wartos¢
gospodarcza, a ich ujawnienie moze wyrzadzi¢ po stronie Nextbike szkode;
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu 1.1
2)art. 224 ust. 1, 2, 5 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez btedng ocene oferty i
wyjasnien razgco niskiej ceny oraz zaniechanie odrzucenia oferty Nextbike, podczas gdy oferta ta podlega
odrzuceniu ze wzgledu na fakt, ze zaoferowana cena i koszt nie sg wystarczajgce dla zrealizowania zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, a udzielone przez Nextbike wyjasnienia razgco niskiej ceny nie
potwierdzajg prawidlowosci w obliczeniu ceny i kosztu;
a w konsekwencji
3)art. 239 ust. 1 PZP z art. 16 pkt. 1 PZP poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty Nextbike, w sytuacji, gdy cena
zaoferowana przez tego wykonawce budzi istotne watpliwosci, co do mozliwosci prawidiowej realizacji
przedmiotu zamowienia oraz osiggniecia przez wykonawce Nextbike zysku.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wniést o merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwolawczg
odwotania i jego uwzglednienie w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Nextbike;
2)odtajnienia wyjasnien i zatgcznikow do wyjasnien Nextbike dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny oferty (wyjasnienia
w zakresie razgco niskiej ceny);
3)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert;
4)odrzucenia oferty Nextbike z uwagi na to, ze zawiera razgco niskg cene, a zlozone wyjasnienia tego wykonawcy
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Ponadto, wniost o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na
rozprawie. Na rozprawie dnia 4 czerwca 2025 r. ziozyt fakture na kwote 3.600,00 zt tytulem wynagrodzenia
petnomochika.
Jak podniést w uzasadnieniu odwotfania, w uzasadnieniu zarzutu zaniechania odtajnienia wyjadnien i zatgcznikéw do
wyjasnien, Nextbike nie wykazat skutecznie, Zze informacje zawarte w wyjasnieniach oraz zatgcznikach do tych wyjasnien
stanowig faktycznie tajemnice przedsiebiorstwa tego wykonawcy. W ocenie Odwotujgcego, wykonawca ten przedstawit
lakoniczne, ogdlnikowe uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa, ktore sprowadza sie do cytowania fragmentéw
orzecznictwa oraz pogladéw doktryny dotyczgcych ,tajemnicy przedsiebiorstwa”, nie zas do faktycznego wykazania
spetiania przestanek z art. 11 ust. 2 UZNK. W szczegolnosci, Konsorcjum podniosto zas, ze w $Swietle treSci
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Nextbike, wykonawca ten przyjmuje automatycznie zatozenie, ze
jego sposob kalkulacji oferty zawiera jakies ,wybitne” i ,unikalne” rozwigzania, ktére mogtyby by¢ skopiowane przez
konkurencje, przy czym nie wykazuje na czym te rozwigzania miatby faktycznie polegac i w jaki sposéb jego konkurenci
mogliby dokona¢ optymalizacji swoich wtasnych kosztow oraz jak i w jakim zakresie mogtoby to przetozy¢ sie na utrate
przychodéw. Ponadto, podkreslit, ze wbrew argumentacji Nextbike, wycena prac w zakresie kazdego zamowienia moze
by¢ odmienna, tak jak zréznicowane sg warunki realizacji poszczegélnych zamowien dotyczacych systeméw roweréw
miejskich, totez nie ma podstaw do zastrzezenia takich informacji jak wysokosS¢ kosztow prowadzenia dziatalnosci,
kosztéw sktadajgcych sie na wycene prac i osigganego zysku, przy czym Nextbike nie wyjasnit, dlaczego przyjety przez
niego sposob wyceny jest specyficzny, kompletowany wg okreslonego klucza lub unikalnego wzoru do formutowania
ofert, ktére zostang uzyte rowniez w innych postepowaniach. Wskazat réwniez, ze Nextbike zastrzegt know-how bez



wykazania, na czym taki unikalny know-how polega i czy mogtby w ogdle zosta¢ ,skopiowany” i wykorzystany przez
innych uczestnikow rynku. Dodat, Ze zastrzezenie rozwigzan technicznych i technologicznych przez tego wykonawce
réwniez jest bezpodstawne, skoro zamoéwienie dotyczy systemdédw rowerdw miejskich, a wiec pojazddw, ktore sg
publicznie dostepne, i kazdy uzytkownik moze je zbada¢ organoleptycznie, podobnie, jezeli chodzi o Swiadczenie samej
ustugi tj. zapewnienie aplikacji mobilnej, strony www, instrukcji, regulaminéw, kiére beda jawne. Odwolujgcy uznat
réwniez za nieuprawnione zastrzezenie przez Nextbike informacji w zakresie kontaktow handlowych i korzystnych cen,
po ktérych wykonawca ten nabywa produkty od swoich kontrahentow. gdyz dostawcy roweréw miejskich czy
komponentéw do tych roweréow sg powszechnie znani, zas sama okolicznos¢, ze Nextbike ma relacje handlowe z
okreslonymi podmiotami nie stanowi wartosci gospodarczej. Konsorcjum podniosto réwniez, ze Nextbike nieprawidtowo
zastrzegt, jako tajemnice przedsiebiorstwa, cate wyjasnienia i zatgczniki (cate dokumenty), wigcznie nawet z takimi
dokumentami jak zanonimizowane umowy, czy polityke dot. postepowania z informacjami poufnymi. Dodat, ze
nieprawidtowe utajnienie przez Zamawiajgcego informacji i dokumentéw Nextbike pozbawito Odwolujgcego mozliwosci
miarodajnej weryfikacji oferty konkurenta co stanowi naruszenie zasady jawnosci, zasady przejrzystosci i rownego
traktowania wykonawcow. Co wiecej, wykonawca Nextbike nie wykazat réwniez, jakie dziatania podejmuje w celu
zachowania informacji w poufnosci. Z kolei, w odniesieniu do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Nextbike z uwagi na
razgco niskg cene, Odwolujgcy podnidst, ze objecie tajemnicg praktycznie catosci wyjasnien Nextbike, znaczgco
utrudnito mu uzasadnienie tego zarzutu. Jak wskazat, majac na uwadze znajomos¢ rynku ustug objetych przedmiotem
zamoOwienia, w tym zakres obowigzkéw natozonych na wykonawcow jest w stanie stwierdzi¢, ze cena zaoferowana
przez wykonawce Nextbike jest ceng razgco niska, ktéra nie pozwoli mu na wykonanie zamowienia. Odwotujgcy poddat
w watpliwos¢ fakt, ze wykonawca Nextbike upatruje wiekszej wartosci z zdobyciu doswiadczenia w realizaciji
zamowienia, niz w osiggnieciu faktycznej rentownosci na tym projekcie, co zdaniem Odwotujgcego Swiadczy raczej o
razgcej nierzetelnosci w wycenie albo o celowym zanizeniu ceny, ponizej faktycznie ponoszonych kosztéow, w celu
uzyskania zamoéwienia. W zakresie dotyczgcym kosztow roweréw wskazat, ze W skazat réwniez na ztg kondycje spotki
Nextbike, wg sprawozdania finansowego za 2023 r. (strat rzedu 20 min zt) oraz prowadzone postepowanie
restrukturyzacyjne, z uwagi na ryzyko niewyptacalnosci Nextbike.

W odpowiedzi z dnia 30 maja 2025 r. na odwolanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie
kosztow postepowania wg norm przepisanych. Wskazat, ze nie podziela stanowiska Odwolujgcego, podkreslajac, ze
uzasadnienie odwotania w zakresie dotyczgcym bezskutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest
lakoniczne, ogélnikowe i nie poparte zadnymi dowodami. Wskazat, ze w ocenie Zamawiajgcego, informacje zastrzezone
przez Nextbike majg warto§¢ gospodarczg i spetniajg przestanki ich zastrzezenia, co potwierdza orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej, a ponadto ,Odwotujgcy postapit tak samo, tj. utajnit kalkulacje i w uzasadnieniu wskazat wyroki KIO
ktére takg kalkulacje uznajg za tajemnice przedsiebiorstwa.”, analogicznie co do wykazu podwykonawcéw i ofert
handlowych, kalkulacji kosztowej oraz know-how Odwotujgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze oferty podwykonawcéw
stanowig konkretne Zrodto wiedzy o dziatalnosci wykonawcy, za$ uzyskujgc takg wiedze podmioty konkurencyjne,
podmioty dziatajgce profesjonalnie w tym samym segmencie rynku, moga wykorzystywac je w celu zachwiania pozyciji
rynkowej wykonawcy i odkodowac¢ za pomocg wiedzy specjalistycznej jakg posiadajg szczegdly warunkéw handlowych
wspolpracy. Powotat sie na tre§¢ wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. | CKN 304/00
wskazujac, ze warto$¢ gospodarczg ma informacija, jesli jej wykorzystanie przez innego przedsiebiorce dziatajgcego na
danym rynku zaoszczedzi mu wydatkéw lub zwiekszy zyski. Wskazat ponadto, Zze utajnione przez Przystepujacego
zatgczniki tj. oferty handlowe, umowy z podwykonawcami, cenniki, umowy na licencje na montaz roweréw niewatpliwie
stanowig informacje handlowe, majg charakter organizacyjny i posiadajg warto§¢ gospodarczg, dlatego stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. W ocenie Zamawiajgcego, Przystepujacy rowniez wystarczajgco dokladnie uzasadnit, ze
podjat rzeczywiste dziatania zmierzajgce do ochrony zastrzezonych informaciji, wskazujac, ze tylko waskie grono oséb w
firmie posiada dostep do informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, ponadto podpisuje sie klauzule poufnosci.
Porownat réwniez zakres utajnienia informacji zawartych w wyjanieniach ztozonych przez Przystepujacego i
Odwolujacego i wskazat, ze w obu przypadkach utajnione informacje majg taki sam charakter i Zamawiajgcy uznat
traktujgc réwno obu wykonawcow, ze te utajnione informacje majg charakter tajemnicy przedsiebiorstwa. W zakresie
dotyczacym zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na razgco niskg cene, Zamawiajgcy
wskazat, ze zarzut ten jest bezpodstawny, gdyz cata argumentacja Odwotujgcego oparta jest na domysiach,
do$wiadczeniach wiasnych i nie poparta zadnymi dowodami. Podniost, ze skoro spétka posiada zarzad to jest on
wiasciwym organem do ustalania polityki cenowej firmy i tylko on, a nie Odwotujgcy ma prawo decydowac o polityce
finansowej firmy i okresla¢ jej poziom zyskéw. Zdaniem Zamawiajgcego, w kontekScie niniejszej sprawy wazne jest
jedynie to, ze Przystepujacy w ogodle osiggnie zysk, bez znaczenia jest na jakim poziomie. Uznat, ze roéwniez
do$wiadczenie moze by¢ zyskiem w sensie niematerialnym. Odnoszac sie do dalszych twierdzen odwotania wskazat,
ze w przypadku cen roweréw Przystepujgcy przedstawit bardzo jasny argument wskazujgcy na konkretne oszczednosci



i przedstawit na to dowdd. Dodat, ze w ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnieniach razgco niskiej ceny wskazat on
koszty BOK na poziomie ponad 30% nizszym niz to wskazuje w odwotaniu, co oznacza, ze albo jego wyjasnienia sg
nierzetelne albo faktycznie da sie zorganizowa¢ BOK za znacznie nizszg kwote niz ta wskazana w odwotaniu, podobnie
co do kosztéw IT. Wedlug Zamawiajgcego, kwestia restrukturyzaciji i straty finansowej Przystepujgcego nie ma zadnego
znaczenia dla sprawy, gdyz Zamawiajgcy nie stawiat w tym zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
wskazat ponadto, ze Odwolujgcy nie udowodnit razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujgcego, w tym nie podwazyt
kalkulacji. Zarzut naruszenia art. 239 PZP uznat za nietrafiony. Na rozprawie dnia 4 czerwca 2025 r. ziozyt fakture na
kwote 3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Do postepowania przystgpienie zgtosit Nextbike Polska S.A. w Warszawie — po stronie Zamawiajgcego. Pismem z dnia 2
czerwca 2025 r. wnidést o oddalenie odwotania jako bezpodstawnego. Odnoszac sie do zarzutu pierwszego,
Przystepujgcy wskazal, ze odwotanie jest bezpodstawne, zbudowane z argumentéw przedstawionych w sposob
nierzetelny, z pominieciem istotnych okolicznosci, a ponadto Odwotujgcy oczekuje zastosowania innych standardéw do
oceny swojej oferty, niz do oferty Przystepujgcego. Podniost, ze Nextbike skutecznie wykazat, ze informacje zawarte w
wyjasnieniach ceny oraz zatgcznikach do tych wyjasnien stanowig faktycznie tajemnice jego przedsigbiorstwa,
wykazujgc wystgpienie wszystkich okolicznosci wskazanych w art. 11 ust. 2 UZNK. Jak podniost: ,Uzasadnienie w tym
zakresie jest wyczerpujace, rzetelne i przekonywujace, wynika z niego dlaczego okreslone informacje majg przymiot
tajemnicy przedsiebiorstwa, a ponadto wykonawca popart je dowodami dotyczgcymi okolicznosci potwierdzajgcych
podjecie dziatan majgcych na celu utrzymanie informacji w poufnosci.” Podkreslit, ze Odwolujgcy probuje bezpodstawnie
z zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa uczyni¢ wyjgtek. Wskazat ponadto, ze Konsorcjum pomija charakter
zastrzeganych informacji — kalkulacja ceny, szczegoty kontraktow przystepujgcego z dostawcami, wynegocjowane z
nimi ceny stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Stwierdzit, ze nalezycie wskazat na wartoS¢ gospodarczg
zastrzezonych informacji i dodat, ze informacje zawarte w wyjasnieniach ceny, ze wzgledu na ich szczegétowosc i
charakter, obiektywnie wartos¢ gospodarczg posiadajg. Powotat sie na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci i
Krajowej Izby Odwotawczej, w tym konieczno$¢é wywazenia intereséw stron oraz uszanowanie prawa przedsiebiorcy do
zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa oraz utrzymania takiego zastrzezenia. W odniesieniu do
zarzutéw dotyczgcych razgco niskie ceny, Przystepujgcy podniost, ze z tresci wyjasnien ceny Nextbike wynika
jednoznacznie, ze uwzglednit on w kalkulacji ceny wszystkie rodzaje kosztow wskazane przez Odwotujgcego, a same
wyjasnienia sg rzetelne i wyczerpujgce, opisujg metodologie wyliczenia kosztéw na duzym poziomie szczegotowosci.
Podkreslit, ze wysokoS¢ kosztow wskazana w kalkulacji ceny Nextbike zostata potwierdzona w zatgczonych do
wyjasnien dowodach, w tym w zakresie kosztéw nabycia rowerdw, jak i kosztow osobowych, IT itd. Podniést, Zze
Odwotujacy dla Przystepujgcego stara sie narzuci¢ konieczno$¢ stosowania sztywnych, takich samych cen w kazdym
postepowaniu — wbrew logice, zasadom prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a sam stosuje ceny zréznicowane.
Dodal, ze Odwolujgcy pomija fakt, ze jego cena jest zblizona do ceny Nextbike — r6znica to 62 770,59 zi. W ocenie
Nextbike, kalkulacja ceny poparta w szerokim zakresie dowodami wskazuje, ze zarzut Konsorcjum jest bezpodstawny, a
przyjeta w uzasadnieniu wysokoS¢ kosztow jest wynikiem nierzetelnego i wybidrczego przedstawienia wysokoSci
kosztéw oraz sposobu ich kalkulacji. Wyjasnit, Zze w kalkulacji ceny przewidziat marze, co przeczy tezie o zamiarze
realizacji zamowienia ponizej kosztow, a dodatkowo jej wysokoS¢ jest obiektywnie satysfakcjonujgca. Wg
Przystepujacego, uzasadnienie zarzutu jest bardzo ogdlne i bazuje raczej na prébie wykazania, ze zachodzg watpliwosci
co do ceny, a nie wykazania, ze cena Przystepujgcego jest razgco niska. Wg Przystepujgcego, Odwotujgcy
nadinterpretuje tres¢ wyjasnien ceny Nextbike. Odniost sie szczegdlowo do wszystkich zakwestionowanych przez
Odwolujgcego elementdéw kosztotworczych zaoferowanej ceny.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od
niego wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata rowniez, ze Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw PZP. Jak wynika z odwotania, Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu oferte sklasyfikowang na drugim miejscu,
za$ czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego spowodowaty, ze w postepowaniu zostata wybrana oferta, ktéra zawiera
razgco niskg cene, a ztozone przez wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Wskazujagc na mozliwos¢ poniesienia szkody, podat Ze w wyniku ww. czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego utracit
mozliwos¢ uzyskania zamowienia i zakltadanego zysku. Majgc powyzsze na uwadze, Izba ustalita, Ze w postepowaniu
zfozono dwie oferty, tj.: oferte wykonawcy Nextbike Polska S.A. w Warszawie z ceng brutto 723.855,00 zt oraz oferte
Odwotujgcego z ceng brutto 786.625,59 zt. Zgodnie z rozdziatem XVIII Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej:
~SWZ%), przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajagcy bedzie sie kierowat kryterium Cena — 100% = 100 pkt. Dnia
6 maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze przyznat ofercie wykonawcy Nextbike 100 pkt i wybrat oferte tego



wykonawcy jako najkorzystniejszg w postepowaniu. Oferta Odwolujgcego zostata oceniona na 92,02 pkt. W Swietle
powyzszego, lzba uznata, ze spetnione sg przestfanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujgce o legitymacji procesowej do
wniesienia odwotania.

Przedmiotem zamodwienia, wg Rozdziatu IV Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej: ,SWZ”) jest zakup i dostawa
rowerOw oraz wspoétorganizowanie systemu pn: ,Wioctawski Rower Migjski — WLOWER”. WLOWER bedzie petn
funkcje uzytecznosci publicznej w zakresie transportu rowerowego w taki sposéb, aby kazdy uprawniony uzytkownik
przez catg dobe w okresie funkcjonowania WLOWER mogt wypozyczy¢ rower wedlug obowigzujgcej taryfy optat.
Szczegblowy opis przedmiotu zamowienia, zostat okreSlony w tresci Opisu Przedmiotu Zamowienia, stanowigcego
Zatgcznik nr 1 do SWZ

Wykonawca zobowigzany jest zrealizowa¢ przedmiot zamoéwienia w terminie od dnia zawarcia umowy od dnia 5
listopada 2025 r. (Rozdziat V SW2).

Wykonawca zobowigzany jest obliczy¢ catkowitg cene oferty brutto na podstawie informacji i danych okreslonych w
SWZ, w tym w szczegdlnosci z Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ oraz projekcie
umowy, stanowigcym Zatgcznik nr 6 do SWZ (Rozdziat XVII SWZ). Catkowita cena oferty brutto musi zawiera¢ wszelkie
koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy, a w szczegoélnosci: podatek VAT, koszt zakupu roweréw oraz
wszelkich ustug, materiatow, surowcdw, urzgdzen, wyposazenia, projektdw i oprogramowania, koszt zakupu i transportu,
koszt uruchomienia i obstugi Biura Obstugi Klienta, urzgdzeh i oprogramowania, elementéw systemu fgcznosci oraz
systemu rozliczania i ptatnosci, strony internetowej i aplikacji, oraz koszty wsparcia, zdefiniowane w Opisie Przedmiotu
Zaméwienia, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ. Cena ofertowa powinna byé obliczona w nastepujacy sposob: w
formularzu ofertowym, stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ, po pierwsze, wykonawca okresli cene brutto realizaciji
zamoOwienia w zakresie zakupu i dostawy roweréw, a takze zorganizowania WLOWER; po drugie, wykonawca okresli
taczng cene brutto realizacji ustugi polegajgcej na Swiadczeniu wsparcia WLOWER, zdefiniowanej w Opisie Przedmiotu
Zamowienia (dalej: ,OPZ”), mianowicie: najpierw obliczy cene jednostkowg brutto realizacji ustugi polegajacej na
Swiadczeniu wsparcia WLOWER w okresie 1 miesigca, z uwzglednieniem wszystkich naleznosci i podatkow (w tym
podatku od towardw i ustug), a nastepnie obliczy tgczng cene oferty brutto za realizacje ustugi polegajacej na
Swiadczeniu wsparcia WLOWER, zdefiniowanym w OPZ, poprzez przemnozenie ceny jednostkowej, o ktérej mowa
powyzej, przez faczna liczbe miesiecy, podczas ktérych bedzie wykonywana ustuga - przy kalkulacji nalezy uwzgledni¢
realizacje ustugi wsparcia WLOWER w okresie 6 miesiecy. taczng cene oferty brutto stanowi suma cen ww. brutto.
Catkowita cena oferty brutto bedzie ceng ryczaltowg i nie bedzie podlegata waloryzacji przez caty okres obowigzywania
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Dnia 17 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty Nextbike Polska S.A. Nastepnie,
nastepnego dnia uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i przystapit do ponownego badania i oceny ofert,
ze wzgledu na troske o przejrzystos¢ prowadzonego postepowania. ,Powyzsze zostato spowodowane decyzjg
Zamawiajgcego o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego w odniesieniu do wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert
w zakresie dotyczacym razaco niskiej ceny, wskutek zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art.224 ust.2 pkt 1
ustawy Pzp.”

Pismami z dnia 18 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat obu wykonawcéw, w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP, do
zlozenia wyjasnien, w tym dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu oferty i jej istotnych czesci skladowych, na
ktére sktadajg sie zakup i dostawa rowerdw oraz uruchomienie systemu pn.: ,Wioctawski Rower Miejski— WLOWER?”, a
takze Swiadczenie ustugi wsparcia w okresie 6 m-cy.

Wyjasnienia — Przystepujgcy ztozyt dnia 25 kwietnia 2025 r. i w zasadzie ich catos¢ zastrzegt tajemnica przedsiebiorstwa
wskazujac na pisemne uzasadnienie. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia dnia 5 maja 2025 r., dzielgc je na cze$¢ jawng i
czesc tajng, objetg tajemnicg przedsiebiorstwa.

Wg protokotu z powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem procedury wyjasnienia razgco niskiej
ceny, komisja przetargowa uznata wyjasnienia Nextbike za wyczerpujgce i wskazujgce na realno$¢ zaoferowanej ceny
za realizacje zamoéwienia. Analogiczny wniosek komisja przetargowa wyciggneta w odniesieniu do oceny wyjasnien
ztozonych przez Odwolujgcego.

Dnia 28 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do doprecyzowania, ktére z przestanych dokumentow i w
jakim zakresie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa oraz do doprecyzowania zagadnienia zwigzanego z dostawg
rowerow. Odpowiedz na powyzsze, Nextbike ztozyt tego samego dnia i objat cate pismo tajemnicg przedsiebiorstwa.

W odpowiedzi, dnia 30 kwietnia, Nextbike wskazat, ze w treSci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
przestawit bardzo obszerne, wyczerpujace i konkretne uzasadnienie zastrzezenia wszystkich informacji zawartych w



wyjasnieniach ceny, jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa — wspodlne dla wszystkich informacji. Uznat, ze nie
ma zadnego prawnego nakazu, aby metoda dokonywania takiego zastrzezenia polegata na tworzeniu odrebnych
uzasadnien dla kazdego dokumentu z osobna, gdyz powielane bytoby to samo uzasadnienie. Jednocze$nie wyrazit
zgode na odtajnienie fragmentu wyjasnien na str. 7 — 8 (plik o nazwie: ,wyjasnienia_cena Nextbike Wtoctawek
2025.04.25.pdf") o tresci” zacytowanej pod tekstem.
Kolejno, dnia 6 maja 2025 r., Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty Nextbike Polska S.A. W
wyniku uzyskanych wyjasnien, popartych dowodami, Zamawiajgcy stwierdzit, iz cene oferty nalezy uznac za realistyczna,
za ktdrg jest mozliwe wykonanie zaméwienia w nalezyty sposéb.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym dopuscita jako dowdd w sprawie:

1)dokumentacje przekazang w postaci elekironicznej przez Zamawiajgcego w dniu 30 maja 2025 r., w tym w

szczegolnosci:

—ogtoszenie 0 zamowieniu,

—SWZ wraz z zatgcznikami oraz wyjasnieniami,

—Oferty wykonawcow,

—Protokoly z czynnosci podejmowanych przez komisje przetargowa,

—Informacja z otwarcia ofert z dnia 17 kwietnia 2025 r.

—Informacja z dnia 17 kwietnia 2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej

—Zawiadomienie o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 18 kwietnia 2025 r.,

—Informacja z dnia 6 maja 2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej,

—Wezwania do obu wykonawcéw do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wraz z
wyjasnieniami;

2)dokumenty ztozone przez Odwotujgcego przy pisSmie procesowym, na fakty powotane przez strone:
—Oferta Leader z 28 marca 2023 r.;
—Zdjecia rowerow oferowanych przez Nextbike obrazujgce réznice w konstrukcji rowerow;
—Formularz ofertowy Nextbike Wroctaw;
—Formularz cenowy Nextbike Wroctaw;
—Nextbike - oferta zakupu blokady 1 (2023);
—Blokada — framelock oferta (2025);
3)dokumenty ztozone przez Przystepujacego przy pismie procesowym, na fakty powotane przez uczestnika:
—wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny ztozone przez Orange Polska S.A. w postpowaniu prowadzonym
przez Miejski Zarzgd Drog w Plocku;

—wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny zitozone przez Orange Polska S.A. w postpowaniu
prowadzonym przez Miejski Zarzad Drég w Toruniu wraz z korespondencijg maiiowg z 7 lutego 2025 r.,

—uchwata Zarzagdu ROOVEE S.A. z 31 grudnia 2019 r. w sprawie przyjecia Polityki ochrony tajemnic
informacji w ROOVEE z zatgcznikami;

—Deklaracja stosowania zabezpieczen — Wycigg z wersji X.2. System Zarzgdzania Bezpieczenstwem
Informacji w Orange Polska S.A;;

—Decyzja nr 29/24 Czionka Zarzadu ds. Strategii i Spraw Korporacyjnych z dnia 17 wrzesnia 2024 r, w
sprawie ,Zasad ochrony informacji w Orange Polska S.A.”

—Zarzadzenie nr 6/24 Dyrektora Bezpieczenstwa i Compliance z dnia 22 marca 2024 r, w sprawie Wykazu
informacji chronionych stanowigcych tajemnice przedsiebiorstw w Orange Polska S.A;;

—Wyjasnienia Orange Polska S.A. w postepowaniu pn. Dostawa, instalacja, uruchomienie i kompleksowa
obstuga systemu Toruhskiego Roweru Miejskiego”, oznaczenie sprawy: DZP- 271.48.2024 wraz z
korespondencjg mailowg z 27 stycznia 2025 r.;

—Zatgczniki 2d, 2e, 2c, 3a, 3b, 3c, 2b, 2f do umowy o0 zamowienie dla Gminy Kobierzyce;

—Specyfikacja Warunkow Zaméwienia pn. Ustuga polegajgca na uruchomieniu oraz kompleksowej
eksploatacji samoobstugowej wypozyczalni roweréw publicznych we Wroctawiu oraz w gminach
osciennych w ramach opcji, prowadzonego przez Gmine Wroctaw z 30 grudnia 2024 r., w tym
Szczego6towy opis przedmiotu zamoéwienia, wzér umowy oraz Formularzem oferty.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba zapoznata si¢ z treScig wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wykonawcy Nextbike i uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa tego wykonawcy i dokonata ich analizy z pkt widzenia regulacji wskazanych w zarzutach
odwotania oraz w kontekscie zaskarzonego zaniechania Zamawiajgcego. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej,



Odwolujacy wykazal, ze Zamawiajgcy — z naruszeniem przepisow PZP wskazanych w odwofaniu — odmowit
Odwolujgcemu udostepnienia zasadniczej czesci wyjasnien Nextbike w zakresie razgco niskiej ceny wraz z
zatgcznikami, z uwagi na objecie ich tajemnicg przedsiebiorstwa.
Przestanki objecia informacji tajemnica przedsigbiorstwa, o kiérych mowa w art. 11 ust. 2 UZNK, nie zostaty spetnione w
przypadku informacji podanych przez Nextbike, a bynajmniej nie zostaly przez niego wykazane. Dla porzadku jedynie
wypada przypomnie¢, iz zgodnie z przywotang regulacjg UZNK, przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktore jako catoS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.
Pierwszg zasadniczg kwestig, na kidérg Zamawiajgcy powinien byt spojrze¢ krytycznie jest fakt, ze Przystepujacy
zastrzegt catos¢ wyjasnien wraz z zatgcznikami — nie odnoszgc sie do konkretnych informaciji, danych w nich zawartych.
Sam przyznat to w piSmie z dnia 30 kwietnia 2025 r. skierowanym do Zamawiajgcego, gdzie wskazat, ze wszystkie
informacje zawarte w poszczegolnych ztozonych dokumentach stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, a uzasadnienie dla
nich wszystkich jest wspolne. Podkresli¢ nalezy, iz jednolite jest stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej co do tego, ze
wadliwym jest zastrzeganie przez wykonawcow dokumentéw w catosci — regulacja w tym zakresie pozwala wszak na
zastrzezenie jedynie konkretnych informacji (zob. wyr. z 15 maja 2023 r., sygn. KIO 1210/23). Juz choc¢by z tego wzgledu
zastrzezenie uczynione przez Nextbike nalezalo uzna¢ za bezskuteczne. Izba przyjmuje jako wilasne stanowisko
wyrazone w wyroku Izby z 4 kwietnia 2023 r. (sygn. KIO 783/23), zgodnie z ktérym: ,Problem nieuprawnionego i
niezasadnego zastrzegania przez wykonawcéw dokumentow ofertowych poprzez powotanie sie na tajemnice
przedsiebiorstwa stanowi istotny element systemu zamowien publicznych. Narzedzie to bowiem wielokrotnie jest
wykorzystywane przez wykonawcow jako sposob do uniemozliwienia innym uczestnikom postepowania zweryfikowania
prawidtowosci ztozonych dokumentéw. Takie dziatanie nie moze by¢ aprobowane. Realizacja zadan publicznych
przejawiajgca sie m.in. w dysponowaniu $rodkami publicznymi, wymaga faktycznej jawnos$ci wyboru wykonawcy i
umozliwienia jak najpeiniejszej weryfikacji sktadanych przez wykonawcow oswiadczen i dokumentow.”
Analizujgc zakres udostepnionej Konsorcjum czesci wyjasnien z 25 kwietnia 2025 r. (dalej: ,Wyjasnienia”), tj. strony
obejmujgce ogolne oswiadczenia Nextbike, nalezy na wstepie wskazac, ze Zamawiajgcy nie dokonat w zasadzie Zzadnej
analizy zastrzezonych informacji — udostepniajgc na rzecz Konsorcjum wyjasnienia jedynie w zakresie, w jakim nie
zostaly zastrzezone przez Nextbike. Oznacza to, ze nie odtajnit zastrzezonych informacji w zadnym zakresie, uznajgc
zastrzezenie za w petni skuteczne. Odmowa udostepnienia zastrzezonych informacji odbyta sie zatem bezkrytycznie,
zwlaszcza biorgc pod uwage fakt, ze Nextbike w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy nie wskazuje na charakter,
znaczenie lub warto$§¢ gospodarcza poszczegdélnych informaciji, lecz zbiorczo odnosi sig do wyjasnien i kalkulacji jako
takich. Zamawiajgcy zobowiazany byt przeanalizowa¢ charakter poszczegolnych informacji zastrzezonych przez
Nextbike i zadecydowa¢ o zasadnosci odmowy ich udostgpnienia na rzecz Odwolujgcego. W szczegolnosci,
Zamawiajgcy nie dostrzegt, Ze niektore zastrzezone czesci pisma Nextbike z 25 kwietnia 2025 r., w ogdle nie majg
charakteru tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz albo:

—nie stanowig informacji technicznych, technologicznych, organizacyjnych albo

—nie przedstawiajg warto$ci gospodarczej albo

—nie sg chronione przez Nextbike albo

—sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla

takich osob albo

—Nextbike nie wykazat, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
Zdecydowanie, nie mozna uznac, ze zawarte w Wyjasnieniach, poszczegolne ,Wyciagi z formularza ofertowego”
stanowig informacje techniczng, technologiczng, organizacyjng, majg warto§¢ gospodarcza, sg chronione przez
Nextbike albo nie sg tatwo dostepne dla os6b zwykle zajmujgcych sie tym rodzajem informacji, skoro stanowig
przytoczenie, jawnej tresci oferty. Ta cze$¢ Wyjasnien zdecydowanie podlegata udostepnieniu.
Izba uznata ponadto, ze zasadnicza cze$¢ zawartej w Wyjasnieniach kalkulacii, tj. Szczegétowego kosztorysu ztozonej
oferty (dalej: Kalkulacja”) nie spemia przestanek art. 11 ust. 2 UZNK i powinna zosta¢ udostepniona Konsorcjum, z
wyjatkami, o ktérych mowa w sentencji wyroku.
W szczegolnosci, nie mozna zgodzi¢ sie z argumentem Nextbike, zawartym w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa i powielonym w pi$émie procesowym z dnia 2 czerwca 2025 r., ze zapoznanie si¢ ze sposobem
kalkulaciji ceny przez wykonawcédw konkurencyjnych mogtoby wyrzadzi¢ wykonawcy szkode, w szczegolnosci poprzez
weryfikacje i krytyczng analize swojej metody kalkulacji oraz wysoko$ci poszczegolnych kosztdéw, co doprowadzitoby do
zoptymalizowania w ten sposob kosztéw przez konkurencyjnych wykonawcow — argument ten nie moze mie¢ racji bytu,



jesli chodzi o ewentualne optymalizacje dotyczace przedmiotowego postepowania, w ktérym oferty zostaty juz ztozone,
co zas$ sie tyczy mozliwosci skorzystania przez konkurentow z ww. wiedzy w przysziosci, to Nextbike nie wskazat, ze
jest to metoda kalkulacji o charakterze uniwersalnym, w tym znaczeniu, ze nadaje sie do wykorzystania w innych
postepowaniach o udzielenie zamdwien publicznych lub przy okazji zawieraniu kontraktow z innymi podmiotami. Nie
przekonuje rowniez argument Nextbike o mozliwosci prognozowania na tej podstawie cen tego wykonawcy w innych
postepowaniach, z ktérych kazde ma inne uwarunkowania, za$ sposéb kalkulacji wynikajacy ze szczegdlowego
kosztorysu zastrzezonego przez Nextbike ma charakter specyficzny, tj. sporzadzony na potrzeby niniejszego
postepowania, dopasowany do jego warunkow. Nextbike wskazat w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy, ze poznanie
wysokosci poszczegolnych kosztéw prowadzenia dziatalnoSci datoby przewage konkurencyjng wykonawcom —
tymczasem w zastrzezonych informacjach brak wskazania na poszczegoéine koszty. Koszty ogolne i koszty zarzgdu
zostaly wskazane w postaci zsumowanej do jednej kwoty, czyli na takim poziomie ogélnosci, ze nie spos6b wykorzystac¢
tej informacji na potrzeby innych zaméwien i kontraktéw. Przystepujgcy w niniejszym postepowaniu sam podnosit, ze sg
dwa warianty realizacji systeméw roweréw publicznych, w ktérych ceny ksztaltujg sie roznie. Ceny te zalezg rowniez od
lokalizacji tego systemu oraz skali zamowienia. Sam Przystepujacy przyznat rowniez, ze stosuje rézne modele roweréw
z realizowanych przez siebie zamoéwieniach. Nie sposob zatem — w oparciu o wiedze pozyskang poprzez analize
kosztorysu sporzgdzonego do niniejszego postepowania uzna¢, ze moze da¢ ona wykonawcom jakiekolwiek inne
mozliwosci, niz tylko weryfikacja realnosci ceny zaoferowanej przez Nextbike. W tym kontekscie, Nextbike nie wskazat,
ze na gruncie kazdego kontraktu stosuje ten sam sposob kalkulacji, czy tez te same stawki i koszty, a co za tym idzie —
ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze ich ujawnienie moze by¢ wykorzystane przez innego wykonawce ze szkodg
dla Nextbike. Izba uznata réowniez za nieprawdopodobne, by inni wykonawcy zdofali skorzysta¢ z tej Kalkulacji poprzez
optymalizacje wtasnych kosztéw, skoro kazdy wykonawca rozni sie od drugiego, wielkoscig, w tym liczbg zatrudnionych,
skalg prowadzonej dziatalnosci, miejscem lokalizacji siedziby, ponoszonymi kosztami itd. Fakt, ze dla jednego
wykonawcy dany sposob obliczania kosztéw realizacji zamowienia jest optymalny nie $wiadczy per se o tym, ze bedzie
on optymalny réwniez dla innego wykonawcy, sam Przystepujgcy nie udowodnit ze tak jest. Uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa Nextbike jest powierzchowne i zawiera ogolnikowe lub nierealne argumenty.

Nextbike nie wskazat, ktére informacje stanowig chronione informacje o rozwigzaniach technicznych i technologicznych,
w szczegoélnosci nie wskazat, ze sg nimi informacje o modelach rowerdw, aplikacji mobilnej, czy tez stronie internetowej,
w szczegolnoSci, w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie wykazat przestanek ochrony tych
informacji. Samo przytoczenie definicji tajemnicy przedsiebiorstwa, jej interpretacii, czy tez poglagdéw orzecznictwa nie
wystarcza. Podobnie, w odniesieniu do podjetych przez niego dziatan optymalizacyjnych, ktére dajg mozliwo$é
zaoszczedzenia kosztobw. W istocie, Izba nie dopatrzyta sie opisu takich dziatahn w treSci wyjasnien. Za dziatanie
optymalizacyjne nie mozna uznac¢ np. skorzystania w ramach zamoéwienia z towaréw, ktére pozostaty wykonawcy z
realizacji innego zaméwienia, skoro jest to sytuacja nieprzewidywalna, jednostkowa a nie stata i przemys$lana (fakt, ze
wykonawca przeszacowat liczbe towaréw potrzebnych do realizacji innego zaméwienia nie moze byé uznana za
sytuacje obmyslong na optymalizacje kosztow w przypadku innych zaméwien), tym samym mato realne jest by na tym
»Sposobie” skorzystali inni wykonawcy.

Z kolei, odnoszgc sie do argumentacji Zamawiajgcego i Przystepujgcego dotyczacej sposobu utajnienia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny przez samego Odwolujgcego, wskazac nalezy, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
przez Odwolujgcego nie jest przedmiotem rozpoznania przez Izbe w niniejszym postepowaniu. Nawet gdyby przyznac,
ze Odwolujgcy bezpodstawnie zastrzegt ww. informacje — to fakt ten nie moze mie¢ wplywu na ocene zaniechania
Zamawiajgcego w zakresie odmowy udostepnienia na rzecz Odwolujgcego informacji dotyczacych Nextbike. Podkresli¢
nalezy, iz Izba w postepowaniu odwotawczym ocenia zgodno$¢ z prawem czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, a nie
wykonawcy.

Ponadto, nie mozna przyzna¢ racji Przystepujacemu, ktéry, w odpowiedzi na zasadng argumentacje Odwotujgcego,
dotyczgcg braku skonkretyzowania uzasadnienia zastrzeZenia tajemnicy i jego odniesienia do poszczegdlnych informaciji
lub ich kategorii, wskazat w pi§mie procesowym z 2 czerwca 2025 r., Ze tego rodzaju oczekiwanie przeczytoby sensowi
dokonywania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Przystepujacy zdaje sie przeinaczaé¢ sens zarzutéw odwotania,
bowiem nie wynika z nich, by Odwotujacy domagat sie w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy jej ujawnienia przez
Nextbike, lecz wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice odpowiadajaca definicji zawartej w art. 11 ust. 2
UZNK, tzn. by wyjasnit w czym upatruje warto$ci gospodarczej poszczegdlnych informaciji. Nextbike nie musiat w ten
sposéb ujawnia¢ chronionych informaciji, lecz wystarczytoby odestanie do nich, np. poprzez wskazanie akapitu lub nr
strony, na ktérej sie one znajduja.

Izba uznata za$, ze zasadne byto odmdwienie przez Zamawiajgcego udostepnienia informacji przekazanych przez
Nextbike a dotyczacych danych kontrahentow (dostawcoéw), wskutek uznania, ze sg to informacje majgce wartosé
gospodarcza, skoro oferty zostaty uzyskane przez wykonawce od podmiotéw zewnetrznych na podstawie wieloletniej



wspotpracy i w efekcie wypracowania korzystnych warunkéw, indywidualnych uwarunkowan wykonawcy. Zgodzi¢ nalezy
sie z argumentem, ze tak uksztattowana sie¢ dostawcéw moze stanowi¢ element konkurowania na rynku, zwtaszcza, ze
jak podkreslaty obie strony, jest to rynek ograniczony. Stusznie wskazat rowniez Zamawiajgcy, iz uzyskujac takg wiedze,
podmioty konkurencyjne moga wykorzystac jg w celu zachwiania pozyciji rynkowej wykonawcy i odkodowac szczegoty
warunkdéw handlowych wspolpracy i przyjetg strategie budowania oferty. Jak zresztg przyznat sam Odwotujgcy,
informacje o nazwach kontrahentéw Nextbike nie sg mu niezbedne do weryfikacji ceny ofertowej. Nie mozna jednak w
tym zakresie zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwotujgcego, kidry twierdzi, ze objg¢ tajemnicg mozna tylko oferte dostawcy,
ktéry sam zastrzegt jg tajemnicg. W ocenie |zby, przestanki ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa powinny by¢ oceniane
indywidualnie co do kazdego przedsiebiorcy, co oznacza, ze fakt, ze dany przedsiebiorca nie chroni pewnych danych nie
oznacza, ze te same dane nie mogg stanowi¢ tajemnicy innego przedsiebiorcy, jezeli pozostajg w zestawieniu z takimi
danymi, okolicznosciami lub kontekstem sytuacyjnym, ze ich ujawnienie mogtoby spowodowac¢ po stronie tego
wykonawcy szkode.
Izba uznata réwniez, ze wartos¢ gospodarczg przedstawia dla Nextbike know-how, opisane w kolumnie pt. Rodzaj
kosztu i opis, zawartej w pkt 2 Szczegdtowego kosztorysu ztozonej oferty — pt. Swiadczenie ustugi wsparcia — w zakresie
dotyczacym pkt 1 zatytutowanego Kosztow Biura Obstugi Klienta. Niewatpliwie, jest to — jak podat Przystepujacy — efekt
jego wieloletniej praktyki, zas opisany tam sposéb organizacji biura obstugi klienta moze zosta¢ zaimplementowany
przez konkurencyjnych wykonawcow w celu usprawnienia procesu realizacji zamoéwien, zaoszczedzenia kosztow itd. W
oparciu o analize tego opisu mozna wywies¢ wniosek, ze wynika on z bogatego doswiadczenia Nextbike, ktérego moga
nie posiada¢ inni wykonawcy, a co za tym idzie, w razie jego ujawnienia — wykonawcy konkurencyjni mogliby zyskac
przysporzenie lub zaoszczedzi¢ kosztow.
Na koniec, nalezy wskazac, ze Izba zgadza sie z Przystepujgcym, kidéry w tym zakresie powotat sie na stanowisko
Trybunatu Sprawiedliwosci zawarte w wyroku z dnia 14 lutego 2008 r. (sygn. C-450/06, Varec SA przeciwko panstwu
belgijskiemu), ze prawo przedsiebiorcy do zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest prawem
doniostym oraz, ze postepowania w sprawie udzielenia zamoéwien publicznych oparte sg na stosunku zaufania miedzy
instytucjami zamawiajgcymi a uczestniczgcymi w nich podmiotami gospodarczymi, zatem podmioty te powinny moéc
przedktada¢ instytucjom zamawiajgcym wszelkie informacje uzyteczne w ramach postepowania przetargowego, bez
obawy, ze instytucje te przekazg osobom trzecim informacje, ktérych ujawnienie mogtoby przynies¢ rzeczonym
podmiotom szkody. Zdaniem Izby, regulacja art. 18 ust. 3 PZP jest w tym zakresie adekwatna do przepis6w unijnych,
skoro zakazuje ujawniania informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow UZNK — jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Zamawiajgcy jest zobowigzany nie ujawnia¢ tajemnicy
przedsiebiorstwa wykonawcy, jednocze$nie nie jest rolg zamawiajgcego decydowanie o tym, kiére informacje stanowig
taka tajemnice, skoro to wykonawca jest ich dysponentem. Z drugiej strony, dysponent tajemnicy nie moze jej naduzywaé
i obejmowac zastrzezeniem informaciji, ktore takiej tajemnicy nie stanowig. Naduzyciom ma przeciwdziata¢ wtasciwa
interpretacja przepisébw PZP w zwigzku z regulacjg UZNK. Zdaniem Izby, zaskarzone niniejszym odwotaniem
zaniechanie udostepnienia na rzecz Odwolujgcego wyjasnien Nextbike sankcjonowato naduzycie przez Nextbike prawa
do objecia udostepnianych Zamawiajgcemu informacji tajemnica przedsiebiorstwa i w ten sposéb godzito we wskazane
wyzej zaufanie, o ktbrym mowa w orzeczeniu Varec.
W efekcie, Izba uznata, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 18 ust. 1i 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK w zw.
z art. 16 pkt 1, 2 i 3 PZP. Uwzgledniajgc zarzut gtébwny, Izba nie byta zobowigzana do rozpoznania zarzutow
ewentualnych, postawionych na wypadek nieuwzglednienia zarzutu gtéwnego, a dotyczgcych razgco niskiej ceny w
ofercie Przystepujacego.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP iust. 3pkt1lit. aib
PZP, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczaca:............ccocvveeevnene



