Sygn. akt: KIO 1881/25
WYROK

Warszawa, dnia 9 czerwca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 12 maja 2025 r. przez wykonawce ROCON sp. z 0.0. z siedzibg w Tutowicach wpostepowaniu prowadzonym
przez Gmine Niemodlin z udziatem wykonawcy S.A.M. M.B. ul. Lipowa 19, 46-070 Polska Nowa Wie$ przystepujgcego do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce ROCON sp. z o0.0. z siedzibg w Tutowicach i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt(dziesieC tysiecy ztotych) uiszczong przez tego
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.
Przewodniczacy:.........cccovvveveieennn.

Sygn. akt: KIO 1881/25 Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Niemodlin prowadzi postepowanie od udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest: ,Przebudowa z rozbudowg ul. Sportowej w miejscowosci Gracze”, Ogtoszenie nr 2025/BZP 00157761/01 z dnia
2025-03-21

Odwotujgcy: ROCON sp. z 0.0. z siedzibg w Tutowicach wnidst 12 maja 2025 r. odwotanie od niezgodnej z przepisami
pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty S.A.M. M.B. ul. Lipowa 19, 46-070 Polska Nowa Wies
zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty jako oferty z razgco niskg ceng

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp sytuacji, gdy oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

2.art. 224 ust. 6 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 pzp polegajace na blednym ich zastosowaniu i dokonaniu ponownego
wezwania Wykonawcy jw. do ziozenia wyjasnien, w zakresie wyliczenia ceny, w sytuacji gdy zifozone uprzednio
wyjasnienia nie byty rzetelne i nie zawieraty dowodoéw w zakresie zgdanym przez Zamawiajgcego.

3.art. 224 ust. 6 pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Marcina Balcarza jako oferty z razgco niskg ceng z uwagi na to,
ze zlozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie:

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty S.A.M. M.B. jako oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania i oceny
ofert, w tym odrzucenie oferty S.A.M. M.B. na podstawie przepisu art. 224 ust. 6 pzp oraz 226 ust. 1 pkt 8 pzp jako oferty
z razgco niskg ceng z uwagi na to, ze ziozone przez Wykonawce S.A.M. M.B. wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu,

W postepowaniu ofertg najkorzystniejszg (punktacyjnie) byta oferta S.A.M. M.B., a drugg w rankingu byta oferta
Odwolujgcego. 11 marca 2025 r. wezwat Wykonawcow, w tym S.A.M. M.B. do zlozenia wyjasnien dot. wysokosci
zaoferowanej ceny.

S.AM. MB. zilozyt 18 kwietnia 2025 r. wyjasnienia”, w ktorych ponad polowa stanowita polemika Wykonawcy z
zasadnoscig wezwania. Wykonawca kwestionowat obowigzek Zamawiajgcego, ale takze i prawo Zamawiajgcego do
watpliwosci w zakresie zaoferowanej przez Wykonawce ceny.



W dalszej czesci wyjasnit, ze wszystkie osoby zatrudnione realizujg swoje obowigzki w oparciu o umowy o prace oraz
uzyskujg wynagrodzenie znaczaco wyzsze od minimalnego. Wykonawca przediozyt nastepujgce szacunkowg kalkulacje
planowanych kosztébw osobowych, liste wszystkich pracownikéw firmy potwierdzajgcg ubezpieczenie oraz
zaswiadczenie o niezaleganiu w ptaceniu sktadek ZUS. Wykonawca o$wiadczyt, ze ztozona oferta odpowiada przepisom
ustawy PZP i zapewnia realizacje przedsiewziecia inwestycyjnego zgodnie z narzuconymi przez Zamawiajgcego i
odrebne regulacje prawa oraz normy budowlane parametrami, uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym
w warunkach wzorca umowy i w opisie przedmiotu zamdwienia, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt
wykonania przedmiotu zamowienia, w tym roéwniez wszelkie koszty towarzyszgce jego wykonaniu.

Za bezzasadne nalezy uzna¢ poczucie Wykonawcy jakoby Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia jedynie kwestii
zwigzanych z zatrudnieniem. W wezwaniu wskazano, ze Zamawiajgcy oczekuje, ze ztozone wyjasnienia powinny by¢
rzetelne i wyczerpujgce oraz poparte dowodami co do sposobu kalkulacji ceny, przyjetych zatozen, uwzglednionych
czynnikdéw cenotworczych i innych okolicznosci, majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.”

Wykonawca zadeklarowat jedynie, ze zlozona oferta odpowiada przepisom ustawy PZP i zapewnia realizacje
przedsiewziecia inwestycyjnego zgodnie z narzuconymi przez Zamawiajgcego i odrebne regulacje prawa oraz normy
budowlane parametrami, uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w warunkach wzorca umowy i w
opisie przedmiotu zaméwienia, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia, w tym
rowniez wszelkie koszty towarzyszgce jego wykonaniu.

dowodéw w zakresie sposobu kalkulacji ceny, przyjetych zatozen, uwzglednionych czynnikéw cenotwérczych. W
zakresie za$ zatrudnienia przez Wykonawce pracownikéw wyjasnienia takze sg nierzetelne; osoby te mogag byc¢
,zatrudnione” na podstawie umowy zlecenia, a nie stosunku pracy w rozumieniu przepisu art. 22 § 1 Kp. Zleceniobiorcy
podlegajg bowiem takze zgloszeniu do ZUS i odprowadzane sg od takich oséb sktadki. Nie przesgdzajgc podstawy
zatrudnienia tych osob, okoliczno$¢ ta nie zostata wykazana Zamawiajgcemu.

Kolejno, jako absolutnie nierzetelne uzna¢ nalezy ziozone wyliczenie szacunkowej wartosci kosztéw osobowych.
Wykonawca przedstawia kalkulacje bez powigzania jej z przedmiotem zaméwienia i poszczegdlnymi pracami.
Skalkulowane zostato 9.000 rbg. Z przedmiaru Zamawiajgcego wynika, ze normowo przewidziano do wykonania catego
przedmiotu zamoéwienia 25.145 rbg. Wykonawcy mogg te warto$ci modyfikowa¢, poniewaz do$wiadczona kadra czy
odpowiedni sprzet mogg wptyna¢ na mniejszg liczbe rbg potrzebnych do wykonania prac, lecz korekty nie moga polegaé
na zmniejszeniu liczby rbg niemal 3 krotnie od wartosci normowych. A nawet jesli miatoby to by¢ mozliwe, to wykonawca
winien to udowodni¢. Kolejnym zarzutem do wyjasnien Wykonawcy jest to, ze w szacunkowej warto$ci kosztéw
osobowych wskazuje na stawke rbg w wysokoéci 50 zt brutto za godzing, a w kosztorysie dotgczonym do drugich
wyjasnien przyjeto 39,19 zt. Mozna odnieSC¢ wrazenie, ze kosztorys powstawat na potrzeby wytgcznie uzasadnienia
kwoty oferty i przyjete w nim stawki i ceny uksztattowane zostaly na poziomach pozwalajgcych osiggngé sume
odpowiadajacg wartosci oferty. Reasumujgc wyjasnienia Wykonawcy byly nierzetelne, ogélnikowe i w nie dawaty
podstaw do ponownego wezwania. Winny skutkowa¢ odrzuceniem oferty Wykonawcy.

Zamawiajgcy naruszajgc podstawowe zasady zamowien publicznych —wezwat Wykonawce ponownie do ztozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.

Ponowne wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny jest mozliwe tylko wowczas, jezeli juz pierwsze wyjasnienia sg
rzetelne. Zamawiajgcy moze wystosowac kolejne wezwanie, ale tylko wtedy, gdy wzywa tego wykonawce do wyjasnienia
jakich$ nowych watpliwosci badz tez doprecyzowania pewnych kwestii. Zamawiajgcy w Wezwaniu nr 1 wskazat, ze
wyjasnienia powinny by¢ rzetelne i wyczerpujgce oraz poparte dowodami co do sposobu kalkulacji ceny, przyjetych
zatozen, uwzglednionych czynnikéw cenotwérczych i innych okoliczno$ci, majacych wplyw na wysoko$¢é zaoferowane;j
ceny. W Wezwaniu nr 2 natomiast Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie poparte dowodami, ze oferta uwzglednia
wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w opisie przedmiotu zamowienia oraz w warunkach umowy, a
zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia. Dostrzec mozna, ze Zamawiajacy
wezwat Wykonawce w zasadzie o to samo, tylko inaczej to redagujac. Dokonujgc oceny ztozonych ponownych
wyjasnien zarzuci¢ nalezy, ze nie doS¢ wnikliwie zostaty one skontrolowane przez Zamawiajgcego. Zdaniem
Odwolujacego oferta S.A.M. M.B. zawiera bowiem cene razgco niskg, a wyjasnienia Wykonawcy to potwierdzajg Ztozony
kosztorys nie potwierdza natomiast — czy zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu
zamowienia. Analiza ztozonego kosztorysu ukazuje istotne braki w wycenach. Brak jest pozycji materiatowych oraz
sprzetowych, na fgczng kwote 448.210,70 zt brutto. Elementy te zostaty przeoczone. Cze$¢ z nich ma istotne znaczenie,
jak chociazby: Koszt sktadowania urobku, Ogrodzenie panelowe, Brama, Drzewa czy Wiata autobusowa. Szczegbtowe



wyliczenie pominietych pozycji przedstawiono w zatgczniku ,Zestawienie tabelaryczne pominietych pozycji’. Kolejno,—
Wykonawca zanizyt iloS¢ roboczogodzin w sytuacji gdy przedmiar normowo przewiduje ich 25.145 jest ewidentnym
przejawem zanizania oferty. Absolutnie niemozliwym jest wykonanie przedmiotu zamowienia przy trzykrotnie nizszej
ilosci roboczogodzin niz wynika to z norm.

Wykonawca manipuluje stawkami za rbg w wyjasnieniach nr 1 przyjmujac, ze jest to kwota 50 zt, a w Wyjasnieniach nr 2
— 39,19 zt. Kolejno — w kosztorysie wpisane sg narzuty, ale w zaden sposob nie wplywajg na kalkulacje, tzn. ceny
jednostkowe w kosztorysie ofertowym branzy drogowej sa wpisane recznie i nie ma na nie wplywu zadna ze sktadowych,
tj. cena jednostkowa roboczogodziny, ani narzuty, ktére sg de facto fikcyjne w odniesieniu do kosztorysu ofertowego.

W kosztorysie Wykonawcy zanizone zostaly takze pozycje nawierzchni asfaltowych (np. warstwa Scieralna wyceniona
na 35,63 zt za m2. Na 1m2 potrzeba: 1*0,04*2,5=0,1 tony masy, czyli 0,1*315 = 31,5 zt — to jest sam koszt materiatu
Wykonawcy bez narzutéw, bez transportu, bez robocizny, bez pracy sprzetu, bez kosztdéw posrednich i bez zysku. Przy
przyjeciu stawki 35,63 zt pozostaje do dyspozyciji kwota 4 z¥m2 na wymienione: narzuty, transport, robocizna, praca
sprzetu, koszty posrednie i zysk. Analogicznie w warstwie wigzgcej — 1*0,08*2,5=0,2 tony masy na m2 * 270zt = 54zt za
sam material, a wykonawca zaoferowat cene 60,80 zt za wszystko. Na wymienione elementy (narzuty, transport,
robocizna, praca sprzetu, koszty posrednie i zysk) pozostaje zatem 6 zt. W kosztorysie zanizone zostaly pozycje
recznych robét ziemnych — 4,75zt za m3 (naktady rzeczowe z KNR to 4,04rh na 1m3) pozycja 2.1.1.4, pozycja 2.2.1.4.
Oznacza to, ze godzina pracy pracownika przy recznych robotach ziemnych wyceniona zostata na niespetna 1,20 zt. Dla
przypomnienia, Wykonawca pierwotnie wskazywat, ze rbg wynosi 50 z, a w kolejnych, ze 39 zt. Nie wspominat
dotychczas, aby rbg miata zosta¢ wyceniona na 1,20 zi, tak jak to przyjeto w kosztorysie w w/w pozycjach. Wykonawca
w kosztorysie zanizyt takze pozycje podsypek i zasypek — pozycje 2.1.1.7, 2.1.1.8 — 9,50 zt i 14,25 zt za m3, a sam
piasek Wykonawca w pozycji materiatow okresla na kwote 32,30 zt za m3. Pozycja zakupu piasku do zasypek z poz.
2.1.1.9 odnosi sie do zasypek w pozycji 2.1.1.11. to samo dotyczy poz. 2.2.1.7 i 2.2.1.8 oraz 2.3.1.7, 2.3.1.8, 2.4.1.7,
24.1.8.

W kosztorysie Wykonawcy jest taka skala pominietych pozycji oraz brak pokrycia sie wpisanych narzutéw z przyjeta
kalkulacja, co ma zwigzek z tym, ze byt on tworzony w skoroszycie, przyjeto takze koszty posrednie — 65% i zysk 11%,
aby wyliczy¢ jaki jest faktyczny koszt wykonania przedmiotu Zamoéwienia z cenami i stawkami Wykonawcy S.A.M. M.B..
Wynik tego zabiegu ukazuje poziom manipulacji stawkamii cenami. taczna warto§¢ wynagrodzenia brutto za jakg
mozliwe bedzie wykonanie przedmiotu Zamoéwienia przy zatozeniu stawek i cen Wykonawcy to 5.999.613,85 zt.
Zaoferowana za$ cena to 4.279.000,00 zt. Cena ofertowa jest razaco niska i wynika, albo ze sztucznego zanizania
poszczegdélnych wartosci, albo btedéw i pomytek przy sporzgdzaniu ,kosztorysu’”.

Reasumujgc powyzsze wskazac nalezy na kluczowe wnioski, jakie wysuwajg sie po dokonanej analizie:

1.Wykonawca nie sprostat obowigzkowi udzielenia rzetelnych i popartych dowodami wyjadnien na wezwanie
Zamawiajgcego. Zwifaszcza w zakresie sposobu kalkulacji ceny, przyjetych zatozen, uwzglednionych czynnikéw
cenotworczych i innych okolicznosci, majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, co do ktorych to zagadnien w
ogole sie nie wypowiedziat i nie przedstawit zadnego dowodu. Skutkowa¢ to winno odrzuceniem oferty na podstawie
przepisu art. 224 ust. 6 pzp.

2.Zamawiajgcy dokonujgc powtornego wezwania do ztozenia wyjasnien pogwatcit podstawowe gwarancje postepowania
w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego - zachowanie uczciwej konkurencji oraz przejrzystos¢. Brak bylo podstaw
faktycznych i prawnych do ponownego wezwania, gdyz poprzednie wyjasnienia Wykonawcy byly ogdinikowe, nierzetelne
i niepoparte zadnymi dowodami.

3.W przedstawionych uzupetnionych wyjasnieniach:

-Brak kosztorysu szczegétowego - brakuje RMS lub kalkulacji pozycji kosztorysowych — nie wiadomo, jak skalkulowano
roboczogodziny, sprzet, narzuty,

-Oferty podwykonawcédw nie sg wystarczajagcym dowodem:

*Oferty sg luzno sformatowane, ogdlne, brakuje podpisow, terminédw waznosci, ani nie wiadomo, czy obejmujg caty
zakres prac,

*Brak dowodu, ze zostaly uwzglednione w cenie oferty (brakuje powigzania zestawionych materiatdw z pozycjami
kosztorysu).

-Faktura za paliwo jest jednorazowa, brak odniesienia do konkretnej inwestyciji



4 Kosztorys Wykonawcy pomija wiele pozycji, w tym takze istotnych,
5.Kosztorys zawiera zanizone i nierealne stawki dla poszczegélnych prac i ilosci rbg.

6.Wyjasnienia te nie wykazujg realnosci zaoferowanej ceny, zwlaszcza wobec pominiecia wielu pozycji czy zanizenia
wskazanych prac i stawek.

7.,Kosztorys ofertowy” to w zasadzie pozycje z warto$cig koncowg — brakuje rozbicia na robocizne, materiaty, sprzet, a
te podane w pozornych zestawieniach nie sg skorelowane z pozycjami kosztorysu ofertowego.

8.Zawarte w kosztorysie liczby nie sg spojne z oferta:

*Koszt robocizny wskazany: 352 710 zt (Zat. 2), czyli tylko ~8,2% warto$ci oferty — nierealnie mato, bez udokumentowania
stawki r-g i narzutow.

*Praca sprzetu: ogdlne wartosci z Zat. 4, ale brak zestawienia czasu pracy sprzetu w konkretnych pozycjach robot.

*Podano zysk na poziomie 11%, ale nie wiadomo w odniesieniu do czego — nie ma zadnego podsumowania wartosci
robocizny, materiatéw, sprzetu i narzutow.

Zatgczono dokumenty powotane w uzasadnieniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie wniesionego odwotania w catosci jako nieuzasadnionego i
niezastugujgcego na uwzglednienie.

Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko co do stuszno$ci podjetych czynno$ci w postepowaniu.

1) W zakresie ponownego wezwania Wykonawcy S.A.M. M.B. do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny:

W art. 224 ustawy Pzp brak jest wskazania, Zze ww. wezwanie ma charakter jednorazowy. Przepis nie limituje liczby
wezwan zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$é ceny. Co

wiecej, prawo do wielokrotnego wzywania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wynika wprost z art. 55 ust. 2

dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, zgodnie z ktérym przez konsultacje z oferentem

instytucja zamawiajgca weryfikuje sktadowe elementy oferty, uwzgledniajgc dostarczone dowody. Uzyty w cytowanym

artykule zwrot ,konsultacje” oznacza, iz dziatania zamawiajgcego zmierzajgce do wyjasnienia ,razgco niskiej cen” nie

mogg sie ogranicza¢ do jednorazowej czynnosci, tj. jednokrotnego wezwania wykonawcy do ztozenia wyja$nien, w

przypadku, gdy okolicznosci przedstawione w juz ztozonych wyjasnieniach wymagajg w ocenie zamawiajgcego dalszego

usuwania powstatych watpliwosci. Podobne regulacje zawiera Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (art. 69 ust. 3: ,Instytucja
zamawiajgca ocenia dostarczone informacje w drodze konsultacji z oferentem. Moze ona odrzuci¢ oferte wytacznie w
przypadku, gdy dostarczone dowody nie uzasadniajg w zadowalajgcym stopniu niskiego poziomu proponowanej ceny lub

proponowanych kosztéw, biorgc pod uwage elementy, o ktérych mowa w ust. 2.”).

2) W zakresie zaniechania odrzucenia oraz wyboru oferty S.A.M. M.B.:

Poniewaz Zamawiajgcy uznal, iz ztozone wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajg podang w ofercie cene wykonawcy,
Zamawiajgcy dokonat wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej. ,Biorac pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy dochowat
nalezytej starannosci przy wykonywaniu czynno$ci w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w szczegdlnosSci przeprowadzit je z poszanowaniem art. 16 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii, rbwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci.”

Przystepujacy do postepowania odwotawczego wnidst o oddalenie odwotania.
Wskazat na tre$¢ wezwania zamawiajgcego, ktére obejmowato:

- wyjasnienie, czy oferta S.A.M. M.B. uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SW Z, w tym w opisie przedmiotu
zamoéwienia oraz w warunkach umowy, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu
zamoOwienia, uwzgledniajgcy wszystkie przewidywane koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia, zysk Wykonawcy i
wszelkie inne koszty, bez ktorych realizacja zamowienia bytaby niemozliwa.

- wymag ztozenia wyjasnien w zakresie:

zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od



minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym jest
realizowane zamoéwienie.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca ztozyt wyjasnienia, ze wszystkie osoby zatrudnione przez S,A.M. M.B. realizujg
swoje obowigzki w oparciu o0 umowy o prace zgodne z aktualnymi obowigzujgcymi w Polsce przepisami z zakresu

prawa pracy i podlegajg zgtoszeniu do zabezpieczenia spotecznego oraz uzyskujg wynagrodzenie nie nizsze a wrecz

znaczaco wyzsze -0d minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej ustalonej ustawowo.

Celem potwierdzenia tego faktu oraz wplywu tego czynnika na kalkulacje weryfikowanej oferty, S.A. M. M.B. przedtozyt za
niniejszym pismem nastepujgce dokumenty: szacunkowg kalkulacie planowanych kosztow osobowych wykonania

zamowienia. liste wszystkich pracownikow firmy potwierdzajgca ubezpieczenie oraz zaswiadczenie o niezaleganiu w

ptaceniu skladek ZUS.

Nastepnie S.A.M. M.B. wyjasnit, ze ziozona oferta odpowiada przepisom ustawy PZP i zapewnia realizacje
przedsiewziecia inwestycyjnego zgodnie z narzuconymi przez Zamawiajgcego i odrebne regulacje prawa oraz normy

budowlane parametrami, uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w warunkach wzorca umowy i w
opisie przedmiotu zaméwienia, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia, w tym

rowniez wszelkie koszty towarzyszace jego wykonaniu. Ponad to S.A.M. M.B., odni6st sie w odpowiedzi do gtéwnych
czynnikdéw kosztotworczych wplywajgcych na poziom ceny, wskazujgc m.in., ze: posiada wtasny park maszynowy, co

pozwala na ograniczenie kosztéw wynajmu sprzetu i urzadzen, dysponuje zapasami materiatowymi oraz utrwalonymi

relacjami handlowymi z dostawcami, dzieki czemu uzyskuje preferencyjne warunki cenowe na rynku materiatéw i

prefabrykatow, posiada rozbudowang, wykwalifikowang kadre pracowniczg, co przektada sie na zdolno$¢ do sprawnej

realizacji wielu zlecen réwnoczesnie oraz efektywno$¢ kosztowg, korzysta z efektu skali, co umozliwia obnizenie

poziomu marz przy zachowaniu rentownosci i ptynnosci finansowej, migjsce realizacji zamowienia znajduje sie w

niewielkiej odlegtosci od bazy logistycznej Wykonawcy, co pozwala na istotne ograniczenie kosztéw transportu sprzetu,

materiatow i pracownikow. S.A.M. M.B. podkreslit rowniez, ze oferowana cena zostata skalkulowana w sposob racjonalny,

obejmuje wszystkie koszty niezbedne do realizacji zamowienia, jest zgodna z wymogami SWZ oraz gwarantuje nalezyte
wykonanie zamoéwienia. Powotano sie takze na doswiadczenie firmy w realizacji podobnych zamoéwien. Zgodnie z

powyzszym, trudno uzna¢ wiec wyjasnienia za nierzetelne i ogdlnikowe. Ustawa p.z.p. nie okresla, jaka powinna by¢

minimalna tre§¢ wezwania do wyjadniet w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. A zatem tre§¢ wezwania zamawiajgcego

implikuje tres¢ odpowiedzi wykonawcy. Ustawodawca nie narzuca stopnia szczegétowosci wyjasnien (poza minimalnym

zakresem wyjasnien dla rob6t budowlanych i ustug). Zamawiajgcy w wezwaniu jasno wskazat, ze obligatoryjnie wymaga

od Wykonawcy dowodéw zakresie kosztébw osobowych. Wykonawca wiec w ztozonych wyjasnieniach przedstawit

szczegOtowy kalkulacje kosztow osobowych. Zarzut dotyczacy tego, Zze wyjasnienia w zakresie zatrudnienia przez

Wykonawce pracownikdw sg nierzetelne, a przediozone dowody nie potwierdzajg stawianych w piémie tez, gdyz z

przediozonej listy oséb zgtoszonych do ubezpieczen nie wynika bynajmniej, ze osoby te zatrudnione sg na podstawie

stosunku pracy, jest bezpodstawny. Wykonawca nie byt zobowigzany do przedktadania konkretnych uméw o prace jako

formy potwierdzenia zatrudnienia pracownikéw realizujgcych zamoéwienie.

W zakresie zarzutu, iz wyliczenia szacunkowej warto$ci kosztow osobowych sg absolutnie nierzetelne a wykonawca
zanizyt ilos¢ roboczogodzin:

Przyjeta liczba rbg zostata okreslona wg harmonogramu pracy wypracowanego w oparciu o wieloletnie doswiadczenie w
realizacji podobnych inwestyciji. Brygada do robét ziemnych sktada sie z 4 os6b (operator koparki/spycharki 1 osoba,
kierowcy samochoddéw samowytadowczych 2 osoby, operator walca 1 osoba),

Brygada do wykonywania sieci infrastru ktury podziemnej - sie¢ wodociggowa, sie¢ kanalizacji deszczowej i sanitarnej,
budowa sieci energetycznej, oSwietlenia i teletechnicznej sktada sie z 4 oséb (operator koparki 1 osoba, instalatorzy 3
osoby), Brygada do prac brukarskich - wykohczeniowych, wykonania matej infrastruktury, prac porzadkowych 4 osoby
(operator koparki 1 osoba, robotnik drogowy 3 osoby) ,Brygada do prac bitumicznych 4 osoby (operator rozscietacza
mas bitumicznych | osoba, operatorzy stotu wibracyjnego 2 osoby, operator walca | osoba).

Przewidziano, ze prace na budowie bedg prowadzone réwnoczesnie przez dwie brygady robocze. Brygada do robét
ziemnych wraz z brygada do sieci infrastruktury podziemnej; brygada do wykonywania sieci z brygadg brukarska; lub
brygada brukarska z brygada do prac bitumicznych — w zaleznosci od etapu realizacji inwestycji. Na potwierdzenie ceny
jednostkowej uktadania warstw bitumicznych w zatgczeniu zostata podana oferta firmy DOMAX. Na potwierdzenie prac z



zakresu elektryki i teletechniki - oferta Podwykonawcy "Zaktad elektryczny Jarostaw Sojka" z kwotg 559.955.53 zt brutto.
Woyjasnienie dotyczgce roboczogodzin wskazuje, iz 9000 r-g przektada sie na 100—125 dni roboczych. Podana liczba
dni wynika z zatozenia, ze na budowie bedzie pracowaé¢ od 8 do 10 osdb. Z tego wynika: 9000 r-g * 10 os6b* 9 godzin =
100 dni 9000 r-g * 8 os6b 9 godzin = 125 dni. Zatozenie zmiennej liczby pracownikéw w brygadach wynika z zmiany
sktadu osobowego w zalezno$ci od rodzaju wykonywanych prac, czynnikobw losowych, takich jak zwolnienia chorobowe
czy urlopy, konieczno$¢ czasowego zwiekszenia zatrudnienia w okresach intensyfikacji robét (np. sezon budowlany),
przez zatrudnianie pracownikdéw na czas okreslony.

Ponadto llos¢ rbg wyliczona przez Odwotujgcego wynika z przeksztatcenia przedmiaru rob6t (PR) dolgczonego do
przetargu w programie do kosztorysowania w kosztorysie szczeg6towym (KS). Program typu NORMA robi to
automatycznie na podstawie skifadnikow cenotworczych przyjetych w poszczegdinych Katalogach (KNR-ach).
Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania nie podat jakg przewiduje ilo§¢ rbg na wykonanie zadania. llos¢ wyliczona

przez program do kosztorysowania pochodzi z norm z lat 80 i 90 gdzie byta zupelnie inna technologia wykonywania

robot, Wykonawcy dysponowali zupetnie innym sprzetem niz aktualnie. Przyjeta ilos¢ rbg w KS stanowi jedynie szablon
wyjsciowy do wykonania kosztorysu szczeg6towego (KS) przy uzyciu programu do kosztorysowania. Faktyczna ilos¢ rbg

ksztattuje sie zupelnie inaczej u kazdego Wykonawcy, wynika z przyjetej technologii prowadzenia prac, norm wydajnosci

dziennej brygady roboczej przyjetej w firmie oraz doswiadczenia.

Zatozona liczba rbg wynika z najbardziej rozwinietego technicznie sytemu utatwiajgcego realizacje prac na budowie z
wykorzystaniem systeméw GPS na dwéch koparkach do robot ziemnych oraz jednego na spycharce. Uzycie systemu
eliminuje wykonanie prac przygotowawczych jak wytyczenie zakresu prac za pomocg sznurkéw, eliminuje prace
dodatkowych dwoch osob ktérych zadaniem jest mierzenie prawidtowosci wykonania wysokosciowego danej warstwy, w
przypadku uszkodzenia sznurka wyznaczajgcego zakres prac konieczne by bylo powtérne wytyczenie przez osobe
wykfalifikowang, ktorej przyjazd na budowe znaczaco wplyw na zwolnienie tempa realizacji prac. Ze wzgledu na duzy
zakres nawierzchni z kostki betonowej na omawianej Inwestycji Wykonawca posiada dwie uktadarki do kostki brukowe;j,
ktére znaczaco przySpieszajg czas przewidziany na utozenie nawierzchni z kostki betonowej i wielokrotnie przewyzszajg
czas zatozony w narzutach normowych

Tym samym Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu obiektywnie weryfikowalne dane. pozwalajgce oceni¢ racjonalnosc
przyjetych zatozen i realnos¢ wykonania zamowienia za zaoferowang cene. Te informacje w zaden sposéb nie majg
charakteru ogdlnikowego, lecz odnosza sie do konkretnej metody organizacji pracy, uwarunkowar technicznych i
ekonomicznych. Odnoszac sie natomiast do zarzutu dotyczacego rzekomej rozbieznosci miedzy stawka
roboczogodziny wskazang w wyjasnieniach (50 zt brutto), a stawka 39,19 zt ujeta w drugich wyjasnieniach, nalezy
zauwazyc, ze kwota 39,19 zt stanowi wartos¢ netto. Po doliczeniu podatku VAT (23%) stawka ta wynosi 48,20 zt brutto,
co w petni odpowiada stawce szacunkowej przyjetej w wyjasnieniach. W zwigzku z tym zarzut ten nie znajduje
uzasadnienia, a przyjete stawki sg spojne i realistyczne.

Obowigzek wezwania do ztozenia dodatkowych wyjasnien zachodzi m.in. w sytuacji. gdy sam zamawiajgcy nie
poinformowat wykonawcy. jakie elementy oferty budzg jego watpliwosci co do ewentualnego razgacego zanizenia oferty, a
wezwanie miato ogélny charakter. Gdy Zamawiajgcy nie zadat pytan o konkretne koszty, to nie ma podstaw
domniemywac¢ ich braku. Jesli Zamawiajgcy miat watpliwosci w zakresie ujgcia ww. kosztow w cenie oferty to jego
obowigzkiem byto skierowanie dodatkowego wezwania, a nie oparcie sie na bezpodstawnym zatozeniu, ze brak
odpowiedzi na niezadane pytanie oznaczat nieujecie okreslonych kosztéw w cenie oferty.

Zamawiajgcy widzgc, ze pierwsze wezwanie charakteryzowato sie w duzym stopniu ogdélnoscig, a obligatoryjnie
wezwanie dotyczyto tylko wyjadnien tzw. kosztéw pracowniczych” w drugim wezwaniu poprosit o wyjasnienie Sciste
wyszczegoélnionych elementéw (czyli tak jako to miato miejsce w zakresie kosztéw pracowniczych w wezwaniu nr 1).
Wezwanie to dotyczyto:l) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy,2) wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdédw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robdt
budowlanych, 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;4) zgodnosci z
prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;5) zgodnosci z
przepisami z zakresu ochrony srodowiska;6) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci
zamowienia podwykonawcy;

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego, drugie wezwanie nie stanowito powtdrzenia treSci pierwotnego wezwania, lecz byto
jego uzasadnionym i dopuszczalnym uzupetnieniem (wezwanie nr | skupito sie na wyjasnieniu art. 224 ust. 3 pkt 4 pzp, a
wezwanie nr 2 dotyczyto pkt 1, 2, 3, 5, 6,7 pzp). Zakres drugiego wezwania byt zatem merytorycznie odmienny od
wezwania pierwotnego.



I. W kwestii pominigcia cen i materiatéw:

W nawigzaniu do zatgczonego przez Odwolujgcego ,Zestawienia tabelarycznego pominietych pozyciji® nalezy
zaznaczy¢: a) Poz.| Asfalt drogowy- skropienie: pozycja ta uwzgledniona jest w cenie wykonania 1/m2 warstwy
bitumicznej,b)

Poz. 2 Piasek — ok 1800m3: koszt materiatu zostat uwzgledniony w zestawieniu materiatbw od poz.6 do poz.9

kosztorysu Wykonawcy stanowigcego zatgcznik 2 do drugiego wyjasnienia RNC c) Poz. 7 Grys granitowy-
kruszywo ozdobne — 6,36t oraz poz. 17 podsypka z mialu kamiennego 93,98 m3: zostaly uwzgledniony w poz.5
kosztorysu Wykonawcy stanowigcego zatgcznik 2 do drugiego wyjasnienia RNCd) Poz.9 koszt sktadowania

urobku- 3328 mg: zostaty uwzglednione w cenie jednostkowej w kosztorysie ofertowym ztozonym przez Wykonawce
jako kalkulacja wtasna i wynoszg 4,75 zt netto/m3 a nie 10,0zt netto/m3 jak opisuje Odwotujgcy. Sktadowanie materiatu
nie stanowi odrebnej pozyciji materiatowej, lecz jest ujete w roboczogodzinach (r-g) oraz godzinach pracy sprzetu (m-
g).e) Pozycje od poz. 23 do poz. 25 oraz poz.30 zgodnie z definicjg kosztéw ogélnych zostaly uwzglednione w
kosztach posrednich .

Jak wynika z definicji koszty po$rednie nazywane takze kosztami og6lnymi, ktore mozna okresli¢ jako koszty ponoszone
przez firme budowlang (a ktore nie sg zaliczane do kosztéw bezposrednich) sg zwigzane z dziatalno$cig produkcyjng
firmy na placu budowy oraz zarzgdzaniem catym przedsiebiorstwem.

Na strukture kosztow ogdlnych firmy S.M. zwigzanych z placem budowy skiadajg sie:/ tu wskazano sktadowe — przyp
KIO/.

2. W kwestii zarzutu zanizenia cen:
a)w zakresie zarzutu zanizenia pozycji nawierzchni asfaltowych:

Wykonawca otrzymat oferte od firmy DOMAX Boronéw na uktadanie warstwbitumicznych w cenie 35,63 zt netto/m2 w-
wa Scieralna gr 4cm i 60,80 z¥m2 w-wa wigzgca 6cm. Ceny jednostkowe zawierajg material, transport i utozenie
warstwy bitumicznej oraz skropienie. Firma DOMAX posiada wilasng wytwdrnie mas bitumicznch, wiec cena jest
zupefnie inna niz cena zaproponowana Wykonawcy S.B. przez SKN Sp. Z o.0. i pozwala na osiggniecie zakladanego
zysku Podwykonawcy firmie Domax.

b)w zakresie zanizenia pozycji recznych robo6t ziemnych: Reczne roboty ziemne wykonywane sg jednocze$nie z praca
koparki jako roboty towarzyszace. Cena jednostkowa, naktady rzeczowe przeznaczone na w/w pozycje sg skalkulowane
na podstawie technologii prowadzenia prac oraz wieloletniego doswiadczenia.

c)w zakresie zanizenia pozycji podsypek i zasypek: Wykonawca posiada zgromadzong pospdtkg w ilosci okoto 1950 m3
na wiasnym placu sktadowym. Planuje wykorzystac jg do realizacji przedmiotowej Inwestycji. Dodatkowo na podstawie
zapisbw w opinii geotechnicznej (dolgczonej do dokumentacji przetargowej) podczas wykonywania odwiertow
kontrolnych stwierdzono wystepowanie piaskéw Srednich z zwirem ,ciemno — z6tte” kategoria gruntu Gl ktdre nadajg sie
do wykorzystania jako materiat zasypowy na budowie. Zakup pospo6tki po cenie podanej w zestawieniu materiatow nastgpi
w momencie, kiedy wykorzysta materiat wtasny oraz materiat miejscowy.

Zamawiajgcy byt catkowicie uprawniony do powtérnego wezwania do ztozenia wyjasnien . Kierujgc sie zasadg
dochowania nalezytej staranno$ci oraz obowigzkiem rzetelnego zbadania przestanek mogacych wskazywaé¢ na razgco
niska cene, byt uprawniony do ponownego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp.

Przedstawiony kosztorys ofertowy obejmuje wszystkie pozycje wymienione w przedmiarze robdt oraz wszystkie

elementy cenotworcze takie jak Narzuty, Robocizne, Zestawienie gtownych materiatbw majgcych wptyw na wycene
oferty, zestawienie faktyczne sprzetu potrzebnego do realizacji Inwestycji, ktére moze by¢ rézne u kazdego Wykonawcy.

Wykonawca wywigzat sie z obowigzku przedstawienia rzetelnych wyjasnien, a ich ocena przez Odwotujgcego jest

wytgcznie subiektywna i cechuje sie wybiorczoscig. Zawiera wytgcznie matematyczne obliczenia opierajgce sie na KNR,
narzutach i sktadnikach cenotworczych przyjetych z programéw do kosztorysowania ktére pochodzg z lat 80 i 90 i nie sg

adekwatne z aktualng technologig prowadzenia prac wykorzystujgcg najnowszg technologie jak w naszym przypadku

sprzet GPS oraz ukiadarki do kostki betonowej. llos¢ roboczogodzin, motogodzin przyjeta w KNR na wykonanie prac
ziemnych w m3, utozenie warstw konstrukcyjnych w m 2, wykonanie nawierzchni z kostki betonowej w m2 jest mocno

zawyzona w stosunku do faktycznie potrzebnego czasu na wykonanie m3 lub m2 danej warstwy.

Pozycje ktére nie majg wptywu na warto§¢ catkowitg zostaly ujete w cenach jednostkowych. Wartos¢ pominietych
pozycji materialowych wynosi okolo 124 000 z} netto. Jest to kwota uwzgledniona w kosztach posrednich kosztach



ogolnych zwigzanych z placem budowy punkt g i h, gdzie warto$¢ kosztoéw posrednich wynosi 725 055 zt.

Krajowa Izba Odwotawczapo rozpoznaniu sprawy na rozprawie z udziatlem stron oraz uwzgledniajgc dokumentacje
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego ztozong przez zamawiajgcego, a takze biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika, przedstawione na pismie i do protokotu rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W okolicznosciach sprawy sktad orzekajgcy nie podziela stanowiska odwotania co do niedopuszczalno$ci kierowania do
wykonawcy kolejnego — drugiego wezwania w przedmiocie zfozenia wyjasnien na okoliczno$¢ wysoko$ci zaoferowane;j
ceny ofertowej, co do kitérej zamawiajgcy powziagt watpliwosci lub domniemanie, iz cena ta jest razgco niska. Istotnie,
pierwsze wezwanie przekazane wykonawcy dotyczylo wysokosSci ceny i potrzeby jej wyjasnienia, co zostato
sformutowane w pierwszej czesci pisma, jakkolwiek zgdanie to, w odréznieniu od czesci drugiej pisma sformutowane
byto ogolnie bez wskazanie, jakie okolicznosci wymagajg wyjasnienia. Cze$¢ druga natomiast wyraznie wskazywata na
oczekiwanie przedstawienia wyjasnien w zakresie kosztébw osobowych, pracowniczych, wynagrodzen i pozostatych
kwestii w tym obszarze. Wykonawca przedstawit wyjasnienia, w nastepstwie czego zamawiajgcy zazgdat dodatkowych
wyjasnien w pozostatym zakresie tj. w szczeg6lnosci co do pozostatych kosztow, ktdre w uproszczeniu mozna okresli¢
jako koszty materiatow i sprzetu ewentualnie pozostate koszty.

Taki przebieg postepowania wyjasniajgcego nie narusza, zdaniem lzby, przepisow ustawy pzp, natomiast prowadzi do
rzeczywistego uzyskania przez zamawiajgcego wiedzy na temat sposobu skalkulowania przez indagowanego
wykonawce, ceny zaoferowane;.

Zatem wykonawca udzielit informacji co do oséb, ktdére zatrudnia w stosunku pracy i na te okoliczno$é, oprocz
oswiadczenia wlasnego, przedstawit dokumentacije ubezpieczeniowa.

W kolejnosci, w wyjasnieniu drugim, odpowiadajac na pytanie zamawiajgcego wyjasnit, ze ztozona oferta odpowiada
przepisom ustawy PZP i zapewnia realizacje przedsiewziecia inwestycyjnego zgodnie z normami i wymaganymi
parametrami Zadeklarowat, ze zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia, w tym
rowniez wszelkie koszty towarzyszace.

Odnidst sie w sposob wiarygodny do gtéwnych czynnikéw kosztotworczych wplywajgcych na poziom ceny, wskazujgc
m.in., ze: posiada wiasny park maszynowy, co pozwala na ograniczenie kosztéw wynajmu sprzetu i urzadzen,
dysponuje zapasami materiatowymi oraz utrwalonymi relacjami handlowymi z dostawcami, dzieki czemu uzyskuje
preferencyjne warunki cenowe na rynku materiatow i prefabrykatéw, posiada rozbudowang, wykwalifikowang kadre
pracownicza, co przeklada sie na zdolno$¢ do sprawnej realizacji wielu zlecen réwnoczesnie oraz efektywnosé
kosztowa, korzysta z efektu skali, co umozliwia obnizenie poziomu marz przy zachowaniu rentownosci i ptynnosci
finansowej, miejsce realizacji zamowienia znajduje sie w niewielkiej odlegtosci od bazy logistycznej Wykonawcy, co
pozwala na istotne ograniczenie kosztéw transportu sprzetu, materiatbw i pracownikow. Powotano sie takze na
doswiadczenie firmy w realizacji podobnych zaméwien. Zgodnie z powyzszym, trudno uznaé wiec wyjasnienia za
nierzetelne i ogdlnikowe. Za wiarygodne uzna¢ takze nalezy przyjecie znaczgco nizszej liczby roboczogodzin w stosunku
do zatozenh wskazanych w programie kosztorysowym, co zostato wyjadnione istotnym postepem technicznym i
technologig wykonania rob6t w aktualnych dla przedmiotu zaméwienia warunkach.

Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu obiektywnie weryfikowalne dane pozwalajgce oceni¢ racjonalnos¢ przyjetych
zatozen i realno$¢ wykonania zaméwienia za zaoferowang cene. Te informacje w Zaden sposo6b nie majg charakteru
ogolnikowego, lecz odnoszg sie do konkretnej metody organizacji pracy, uwarunkowan technicznych i ekonomicznych.
Co do zarzutu rozbieznosci miedzy stawkg rbg wskazang w wyjasnieniach (50 zt brutto), a stawkg 39,19 zt ujetg w
drugich wyjasnieniach, wykonawca racjonalnie wyjasnit, ze kwota 39,19 zt stanowi warto$¢ netto. Po doliczeniu podatku
VAT (23%) stawka ta wynosi 48,20 zt brutto, co w peti odpowiada stawce szacunkowej przyjetej w wyjasnieniach (50 zt).
W zwigzku z tym zarzut ten nie znajduje uzasadnienia, a przyjete stawki mozna uznaé¢ za realistyczne. Ponadto,
potwierdzeniem tezy o realnosci ceny kwestionowanej jest poréwnanie jej nie tylko do przedmiotu zamowienia, lecz takze
do ceny wykonawcy wnoszgcego odwotanie. Wycena Wykonawcy w wysokosci 4 279 000 zt brutto stanowi 67,92%
kwoty, jakg Zamawiajgcy przewidziat na realizacje inwestycji (6 300 000 zt brutto). Natomiast cena Odwotujgcego w
wysokosci 4 485 810,00 zt brutto stanowi 71,20% tej kwoty. Oznacza to, ze oferta kwestionowana jest co do jej
wysokosci, nizsza jedynie o0 3,28 punktu z przypomnieniem ,ze kontrakt jest ryczattowy.

W tym Swietle zasadne jest uznanie, ze cena, jest realna i nie nosi znamion razgco niskiej.

W tak ustalonym stanie rzeczy, wobec stwierdzenia, ze zamawiajgcy prowadzac postepowanie o udzielenie



zamoOwienia, nie naruszyt przepiséw ustawy pzp wskazanych przez odwotujgcego orzeczono, jak w sentencji, odwotanie
oddalajgc.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawyz dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: .........c.ccevevueninen



