Sygn. akt: KIO 1865/25
WYROK

Warszawa, dnia 9 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 5 czerwca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 12 maja 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia w

Konsorcjum firm: ZUE S.A oraz DUNA Polska S.A. z siedzibg w Krakowie/ postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy PORR S.A z siedziba w Warszawie

orzeka:
1.0ddala odwolanie.
2. Kosztami postepowania obciaza odwotujgcego wykonawcéw wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie
zamowienia w Konsorcjum firm: ZUE S.A oraz DUNA Polska S.A z siedzibg w Krakowie i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w
Konsorcjum firm: ZUE S.A. oraz DUNA Polska S.A. z siedzibg w Krakowigtutem wpisu od odwotania,
kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutlem wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego oraz kwote 51 zt 00 gr (piecdziesiat jeden ztotych zero groszy) tytutem oplat skarbowych
od udzielonych petnomocnictw uiszczonych przez zamawiajgcego,
2.2.zasgdza od odwotujgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w Konsorcjum

firm: ZUE S.A. oraz DUNA Polska S.A. z siedzibg w Krakowie na rzecz zamawiajgcego PKP Polskie Lini
Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 3651 zt 00 gr (trzy tysigce szescset pie¢dziesiat jeden
Zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz opfat skarbowych od udzielonych petnomochictw.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ........ccocovueneiiiiieniiinns
Sygn. akt KIO 1865/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,zaprojektowanie i
wykonanie robot dla zadania pn. Rewitalizacja linii kolejowej nr 108 na odcinku Jasto — Nowy Zagérz w ramach projektu
pn.: ,Rewtalizacja linii kolejowej nr 108 na odcinku Jasto — Nowy Zagdrz wraz z budowg fgcznicy kolejowej Jedlicze-
Szebnie” (numer postepowania: 9090/IRZR 3/15338/03908/24/P)Ogloszenie o zamodwieniu opublikowane zostato
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 wrzesnia 2024 r., Numer publikacji ogtoszenia: 546776-2024, Numer
wydania Dz.U. S: 177/2024.

W dniu 12 maja 2025 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia w
Konsorcjum firm: ZUE S.A. oraz DUNA Polska S.A. z siedzibg w Krakowie — dalej Odwotujacy lub Konsorcjum ZUE
Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec:

1) nieuzasadnionego odrzucenia w postepowaniu oferty ztozonej przez Konsorcjum ZUE na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy pzp z uwagi na rzekomg niezgodnos¢ jej tresci z warunkami zaméwienia;

2) nieuzasadnionego wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty PORR S.A. (dalej jako PORR Iluk
Przystepujacy), przy jednoczesnym odrzuceniu oferty Konsorcjum ZUE, ktéra nie podlegata odrzuceniu i powinna zostac
wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp przez btedne przyjecie, ze oferta Konsorcjum ZUE podlega odrzuceniu jako niezgodna
z warunkami zaméwienia, z uwagi na fakt, iz Konsorcjum ZUE wycenito element $ciany oporowej w niewtasciwej pozycii,
niezgodnie z brzmieniem Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (,SWZ’), podczas gdy:

— po pierwsze — dokonanie wyceny $ciany oporowej w pozycji 3.1. RCO w zakresie Prawa Opcji 1 nie ma zadnego
znaczenia z punktu widzenia prawidtowej realizacji kontraktu, w szczegoélnosci z uwagi na fakt, iz nalezne Wykonawcy



wynagrodzenie (rowniez za realizacje zakresu zamoéwienia w ramach Prawa Opc;ji 1) jest wynagrodzeniem ryczattowym,
a ujecie kosztdéw w innej niz zaktadana przez Zamawiajgcego pozycja RCO ma wytgcznie charakter formalny (nie niesie
ze sobg zadnych merytorycznych skutkéw, jesli chodzi o tre$¢ oferty);

— po drugie — Zamawiajgcy nie wykazat jakichkolwiek merytorycznych (istotnych) niezgodnosci oferty oraz skutkow
wyceny Sciany oporowej w innej pozycji RCO niz zaktadana przez Zamawiajgcego;

- po trzecie — Zamawiajacy nie wskazat, aby Odwotujacy osiggnat z tytutu przeniesienia kosztu $ciany oporowej do innej
pozycji niz zaktadana przez Zamawiajgcego jakiekolwiek korzysci, co tez mogtoby ewentualnie wskazywa¢ na motywacje
Konsorcjum ZUE w tym zakresie (i przemawia¢ przeciwko stwierdzeniu, iz powodem zaistniatej sytuacji byto co$ innego
niz np. niejasno$¢ dokumentacji postepowania);

a w konsekwencji powyzszego;

2. art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp przez prowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum ZUE;

3) powtorzenie czynnosci oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty Konsorcjum ZUE.
Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze:

— po pierwsze — Zamawiajgcy zdecydowat sie odrzuci¢ oferte Konsorcjum ZUE wylgcznie z czysto formalnych powodow;
ewentualna niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia nie ma bowiem charakteru merytorycznego czy
tez istotnego, co — zgodnie z bogatym orzecznictwem Izby — w Zzadnej mierze nie powinno stanowi¢ podstawy
odrzucenia oferty, poniewaz, nie stanowi niezgodno$ci oferty w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp;

— po drugie — powyzsze znalazto swoje potwierdzenie w tresci informacji o odrzuceniu oferty, w ktérej prézno szukac
wskazania przez Zamawiajgcego jakichkolwiek merytorycznych (istotnych) niezgodnosci oferty oraz skutkéw wyceny
Sciany oporowej w innej pozycji RCO niz zakladana przez Zamawiajgcego (brak wykazania merytorycznej niezgodnosci
tresci oferty z warunkami zamoéwienia). W szczegélno$ci Zamawiajgcy nie wskazat, aby wycena kosztow S$ciany
oporowej w innej pozycji miata swoje konkretne konsekwencje czy tez Odwotujgcy osiggnat z tytutu przeniesienia tego
kosztu jakiekolwiek korzysci, co tez mogtoby ewentualnie wskazywa¢ na motywacje Konsorcjum ZUE w tym zakresie (a
przemawiac przeciwko stwierdzeniu, iz powodem zaistniatej sytuaciji bylo co$ innego niz np. niejasnos¢ dokumentaciji
postepowania);

— po trzecie - Konsorcjum ZUE nie miato zadnego interesu (nie osiggneto zadnych korzysci) w ujeciu $ciany oporowej w
innej pozycji RCO niz uznana za prawidiowg przez Zamawiajacego.

BRAK NIEZGODNOSCI OFERTY Z WARUNKAMI ZAMOWIENIA W ROZUMIENIU ART. 226 UST. 1 PKT :
(CZYSTO FORMALNA PODSTAWA ODRZUCENIA OFERTY)

Odnoszac sie do podstawy odrzucenia oferty Konsorcjum ZUE, Odwotujgcy podkreslit, iz w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej nie budzi zadnych watpliwosci, iz niezgodnos¢ oferty musi mieé charakter istotny i dotyczyé kwestii

merytorycznych, a nie formalnych oferty. Jedynie w takiej sytuacji mozna ewentualnie rozwaza¢ odrzucenie oferty, o ile

wspomnianych niezgodnos$ci nie da sie usung¢ w trybie art. 223 ust. 2 ustawy pzp. Powotat sie na wyrok Zespotu

Arbitréw przy UZP z dnia 28 kwietnia 2005 r. UZP/Z0O/0-799/05, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 listopade
2011 r. KIO 2383/11, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 grudnia 2013 r. KIO 2845/13, wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 16 lipca 2015 r. KIO 1414/15.

Odwotujacy wskazat, ze w dokumencie RCO prézno szukac jakichkolwiek merytorycznych niezgodnosci oferty z
warunkami zaméwienia. Jesli przeanalizowaé¢ w catosci treS¢ podstawy odrzucenia tak naprawde sprowadza sie ona
(ogranicza) do formalnego ujecia niewielkiego kosztu (ok. 0,2% wartosci Opcji 1; ok. 0,05% wartosci catej oferty) w innej
pozycji niz zaktadana przez Zamawiajacego — bez jakichkolwiek konsekwenciji, ktére skonkretyzowatby Zamawiajacy w
swojej decyzji. W ocenie PKP PLK wycena Sciany oporowej powinna mie¢ miejsce w poz. 9.2 RCO Budowa wiaduktu
kolejowego wraz ze $ciang oporowa, a nie w poz. 3.1 RCO Sciana oporowa przy ulicy Grodzkiej, gdzie ujat jg
Odwotujacy. W tym zakresie w uzasadnieniu odrzucenia oferty czytamy m.in.: ,Wykonawca w Wyja$nieniach nr 2 z dnia
14 marca 2025 r. (pismo o sygn. DPW\2025\01099) wyjasniajgc cene za realizacje Prawa opcji nr 1 (cze$¢ kolejowa), 9.



Branza mostowa, poz. 9.2 Budowa wiaduktu kolejowego wraz ze $ciang oporowg wskazat w Zatgczniku nr 4 do
ulicy Grodzkiej". Zatem nie wycenit jej w pozycji 9.2.” Samo ujecie pewnego, tym bardziej niewielkiego, kosztu w innej
pozycji niz zakladana przez Zamawiajgcego nie Swiadczy jeszcze o merytorycznej niezgodnosci tresci oferty z
warunkami zamowienia (ma to charakter czysto formalny). W tej sytuaciji nie mamy bowiem do czynienia (Zamawiajacy
nie wykazat tego w uzasadnieniu odrzucenia) z zaoferowaniem przez wykonawce: innego przedmiotu zamowienia niz
wymagany przez zamawiajgcego, w tym przedmiotu nieodpowiadajgcego wymaganiom okreslonym w warunkach
zamoOwienia; zakresu Swiadczenia wykonawcy lub sposobu spetnienia Swiadczenia, ktére nie odpowiadaty warunkom
zamoOwienia. Zamawiajgcy catkowicie zignorowat fakt, iz Konsorcjum ZUE w swojej ofercie wycenito caty przedmiot
zamoOwienia, w tym w catosci Prawa opcji 1. Co wiecej, przyjeto ilosci robot i materiatow, ktére pozwalajg na realizacje
zamoOwienia, co tez w toku postepowania kilkukrotnie w stosunku do réznych pozycji sprawdzat Zamawiajacy (szereg
wezwan do wyjasnien; brak odrzucenia oferty w tym zakresie). W zadnej mierze Odwotujgcy nie zdecydowat sie tez na
realizacje zaméwienia w jakiS odmienny sposob, ktory zostat zakazany przez Zamawiajgcego. Jedyne co wystagpito, to
wycena jednej niewielkiej pozycji w innym miejscu niz zakladana przez Zamawiajgcego. Jest to jednak kwestia czysto
formalna, a odrzucanie oferty na tej podstawie jest skrajnym formalizmem.

BRAK KORZYSCI FINANSOWEJ PO STRONIE ODWOLUJACEGO. BRAK ZASADNICZYCH KONSEK
WYCENY KOSZTU W INNEJ POZYCJI

Odwolujacy wskazat, ze dokonanie wyceny Sciany oporowej w innej pozyciji niz zakladat Zamawiajacy pozostaje bez
jakichkolwiek konsekwencji, co tez potwierdza tres¢ uzasadnienia odrzucenia oferty. W wyniku takiej kalkulacii
Odwolujacy nie osiagnat zadnych korzysci ani na etapie ubiegania sie o udzielenie zaméwienia (brak np. jakichkolwiek
dodatkowych punktéw przy ocenie ofert), ani tez na etapie realizacji inwestycji (Konsorcjum ZUE nie otrzyma np. za
sporny zakres wczesniejszej zaptaty). Wskazuje to nie tylko na formalny charakter zmiany wyceny spornej pozyciji, ale
ponadto pokazuje brak jakiejkolwiek motywacji ze strony Odwotujgcego. Brak jakichkolwiek korzysci (konsekwenciji) z
przenoszenia pozycji $wiadczy, iz mamy do czynienia wylgcznie z odmiennym formalnie ujeciem tresci oferty. Powotat
sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 listopada 2023 r., KIO 3034/23.

Brak wykazania przez Zamawiajgcego merytorycznej niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia.

Co do braku osiaggniecia przez Odwotujgcego jakichkolwiek korzysci czy tez skutkow takiego zachowania przekonany do
takiego zapatrywania w tym zakresie wydaje sie byé sam Zamawiajgcy. Na pozytywne skutki dla Odwotujgcego
wynikajgce z przeniesienia jakichs kosztow na etapie ubiegania sie o udzielenie zamowienie w Zzadnej mierze nie
wskazuje bowiem tre§¢ uzasadnieniu odrzucenia oferty. Przyjga¢ zatem nalezy ich brak. Jesli natomiast chodzi o etap
realizacji zamoéwienia, Zamawiajgcy jednym enigmatycznym zdaniem stwierdza: ,Wybor oferty, w ktérej sporzgdzono
wycene Sciany oporowej, bedacej elementem wiaduktu kolejowego w niewtasciwej pozycji RCO skutkowatby
pozbawieniem Zamawiajgcego mozliwosci prawidtowego rozliczenia inwestycji.” | jest to jedyne zdanie, ktore zostato
zawarte przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty Konsorcjum ZUE, w ktérym odnosi sie do ewentualnych
konsekwencji przeniesienia kosztow $ciany oporowej z pozycji 9.2 RCO Budowa wiaduktu kolejowego wraz ze $ciang
oporowg do poz. 3.1 RCO Sciana oporowa przy ulicy Grodzkiej. Jednoczes$nie Zamawiajgcy — po pierwsze — nie
wskazuje i nie precyzuje, o jakie konkretnie pozbawienie mozliwosci prawidtowego rozliczenia inwestycji chodzi (cho¢
najlepiej zna specyfike postepowania i ksztatt umowy i powinien wiedzie¢, ktdre konkretnie postanowienia WU miatyby
wskazywa¢ mozliwos¢ wystapienia jakichkolwiek trudnosci). Po drugie, takie ujecie przez Zamawiajgcego sprawy w
sposob oczywisty uniemozliwia O dwotujgcemu jakiekolwiek ustosunkowanie sie w tym zakresie do zajetego stanowiska i
jest niezgodne z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, ktore zobowigzuje zamawiajgcego do podania uzasadnienia prawnego i
faktycznego odrzucenia oferty. W konsekwencji, czynno$S¢ odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wylgcznie w zakresie
tych okolicznosci, ktére zostaly przez Zamawiajacego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty w informacji
przekazanej zainteresowanemu wykonawcy. Z punktu widzenia czynno$ci Zamawiajgcego, powyzsze jest istotne o tyle,
iz w treSci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy skupit sie na formalnej niezgodnosci tej oferty z
SWZ, ktéra nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako przestanka odrzucenia oferty, o ktérej mowa w tresci art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy pzp, a sugerowana merytoryczna niezgodnos¢, ktérg probuje przedstawia¢ Zamawiajgcy — sprowadza sie do
jednego golostownego zdania. Kluczowym z punktu widzenia brzemienia uzasadnienia jest dla Zamawiajgcego
postanowienie 12.5. IDW Zamawiajgcy ogdlnikowo wskazuje na formalne niezgodnoéci, ktdérych wystgpienie powinno
zdaniem Zamawiajgcego skutkowa¢ odrzuceniem oferty, nawet w sytuacji, gdyby owa niezgodnoS¢ merytoryczna oferty
z SWZ nie wystgpita. Odwolujacy zwrocit uwage, ze z punktu widzenia Zamawiajacego, kluczowym dla niego jest to, co
faktycznie znalazto sie w RCO (w opisie dla pozycji 3.1.), a nie odpowiednia tre§¢ wigzacego zarébwno Zamawiajgcego,
jak i wykonawcéw (i kluczowego z punktu widzenia opisu przedmiotu zamowienia) PFU (zakres przedmiotu



zamowienia). Przedkladajgc powyzsze na wiodgce stanowisko prezentowane przez Izbe, Odwotujacy wskazat, ze nie
moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamdwienia, niezgodnosc¢ o charakterze stricte
formalnym. Formalna niezgodno$¢ z SWZ nie stanowi niezgodnosci z warunkami zamdéwienia, a oferta zawierajgca
ewentualne niezgodno$Sci ze specyfikacjg o charakterze stricte formalnym nie moze z tej przyczyny podlegac
odrzuceniu. Ocena prawidtowosci podjetych przez Zamawiajgcego czynnosci powinna by¢é dokonywana zatem z
zastrzezeniem, ze takiej ocenie moga podlegac tylko okolicznosci zakomunikowane wykonawcy w uzasadnieniu decyzji
Zamawiajgcego. Jednoczesnie na rozstrzygniecie sprawy nie mogg wplyngé ewentualne okolicznosci, ktdére
Zamawiajgcy podniostby dopiero w postepowaniu odwotawczym, w szczegolnosci przedstawiane w sktadanych w
postepowaniu przed Izbg pismach procesowych i na rozprawie.

Brak nieprawidtowosci/ przeszkdd do rozliczenia umowy.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy zwrocit uwage, ze ewentualne uznanie, ze w procesie kalkulacji ceny dokonat
nieprawidtowego skalkulowania $ciany oporowej w pozycji 3.1. Prawa opcji 1, z punktu widzenia ceny: Prawa Opc;ji 1, jak
i ceny catej oferty, nie ma zadnego znaczenia. Cena ta pozostaje bowiem niezmienna (ma charakter ryczattowy; nie
wptywa na ranking ofert) i, co najwazniejsze, uwzglednia ona wycene kwestionowanej przez Zamawiajgcego $ciany
oporowej (catego przedmiotu zamoéwienia), czego nawet nie kwestionuje Zamawiajgcy. Oczywistym jest takze, ze w
przypadku spornej pozycji realizowanej w ramach Prawa opcji 1, z uwagi na tres¢ postanowien SWZ, ktére ograniczajg
uprawnienie Zamawiajgcego do zwiekszenia zakresu realizacji zamowienia w odniesieniu do catego zakresu prac
wykonywanych odpowiednio w ramach Prawa opcji nr 1 lub nr 2 i/lub nr 3 i/lub nr 4 na zasadach opisanych w § 4a
Warunkéw Umowy, nie wystepuje zaden problem z rozliczeniem prac. Zamawiajgcy nie moze zdecydowac sie bowiem
na zwiekszenie zakresu zamowienia w odniesieniu do niepetnego/czesciowego zakresu jednej czesci Opcji, np. Prawa
Opcji 1. Dany zakres Prawa opcji moze by¢ zlecony wykonawcy jedynie w catosci (na zasadzie: albo wszystko, albo
nic). W sytuacji zatem, gdy Zamawiajacy zdecyduje sie na uruchomienie Prawa opcji 1, caly zakres prac objety opcja
zostanie zrealizowany, w tym obie omawiane pozycje RCO: pozycja 3.1. oraz pozycja 9.2. Innymi sfowy — w sytuacji
uruchomienia opcji 1 — pozycje te zostang zawsze zrealizowane, a wykonawca otrzyma za ich realizacje odpowiednie
wynagrodzenie, w tym wynagrodzenie za realizacje $ciany oporowej, ktéra zdaniem Zamawiajgcego powinna zostac
wyceniona w pozycji 9.2. Powyzsze potwierdza tre§¢ WU, w tym § 3 ust. 3.

Dodatkowo wskazat, iz prace za poszczegdlne czesci bedg rozliczane zgodnie z WU, a zatem, o ile zostang wykonane
w cafosci (poszczegolne pozycje RCO). W zwigzku z ujeciem w jednej pozycji prac dotyczacych dwéch Scian
oporowych, mozna zaklada¢, ze Odwotujgcy zaptate otrzyma dopiero po wykonaniu catosci, tj. zaréwno jednej, jak i
drugiej. Wyptata wynagrodzenia w przypadku $ciany z poz. 9.2, na ktérg wskazuje Zamawiajgcy, moze zatem byc

uzalezniona od wykonania prac z poz. 3.1 RCO, co $wiadczy¢ wrecz o pogorszenie sytuacji Odwotujgcego. Dopiero
bowiem wykonanie obu $cian oporowych przy i wzdtuz ulicy Grodzkiej, a nie tylko tej pierwszej, bedzie uprawniato
Konsorcjum ZUE do wystawienia stosownej faktury. Zdaniem Odwolujgcego nie sposob uzna¢, iz wystgpig jakiekolwiek
problemy z rozliczeniem umowy. Zamawiajgcy nie sprecyzowat ich w informacji, natomiast na podstawie tresci umowy
nie sposéb sie ich dopatrzec. Mamy wiec do czynienia wylgcznie z golostownym stwierdzeniem ze strony
Zamawiajgcego. Zamawiajacy na etapie realizacji jednej z uméw (Umowa nr 90/103/0019/18/2/1 z dnia 19.03.2018 r.
»Zaprojektowanie i wykonanie rob6t dla zadania nr 1 pn.: ,Prace na odcinku linii kolejowej nr 999 Chabéwka — Zakopane”
oraz zadania nr 2 pn.: ,Budowa tgcznicy w Chabéwce w ciggu linii kolejowych nr 98 Sucha Beskidzka — Chabéwka i nr 99

Chabowka — Zakopane” oraz umowa nr 90/103/0113/18/i/ii z dnia 5 pazdziernika 2018 r. na Petnienie nadzoréw
inwestorskich nad realizacjg inwestycji obejmujgcej zaprojektowanie i wykonanie rob6t dla zadania nr 1: , Prace na
odcinku linii kolejowej nr 99 Chabdéwka Zakopane” w ramach zadania pn.: ,Prace na liniach kolejowych nr 97, 98, 99 na
odcinku Skawina -Sucha-Beskidzka-Chabdwka-Zakopane”.) zawartej z Odwotujgcym odrzucit skierowane przez niego do

Zamawiajgcego roszczenie o roboty dodatkowe, przyznajgc de facto, iz — po pierwsze - sam nie jest w stanie
przygotowa¢é RCO w sposéb wyczerpujacy, a dokument ten jest sporzgdzony na pewnym stopniu ogélnosci. Ponadto
Zamawiajgcy powotywat sie we fragmencie przywotanego pisma na orzeczenia dot. znaczenia i funkcji przedmiaru robot
dla dokumentacji postepowania, wskazujgc, iz ,przedmiar robét nie determinuje zakresu prac objetych przedmiotem

zamowienia”. Zamawiajgcy w kontekscie RCO stwierdzit, iz: ,nieujecie w kosztorysie pewnych elementéw —
zagregowanie ich w innych pozycjach, nie moze stanowi¢ o niezgodnosci oferty z treScig SIWZ, co jednoznacznie
przesgdza o niedopuszczalnosci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.” Nieuzasadnionym jest zatem

przyjmowanie na gruncie niniejszej sprawy pogladu catkowicie odmiennego niz ten prezentowany przez niego

dotychczas i wymaganie od Odwotujgcego, aby ten byt bez zadnych wyjatkdbw zwigzany postanowieniami RCO. Ponadto
Odwolujacy odwotat sie do wyrokéw cytowanych przez samego Zamawiajgcego w treSci uzasadnienia o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego, tj. m.in. wyroku KIO 2830/22. Izba wskazata w nim za orzeczeniem z dnia 29 kwietnia 2022 r. (KIO
965/22). Za uznaniem, ze w niniejszym stanie faktycznym w odniesieniu do oferty wykonawcy nie mamy do czynienia z



jednoznaczng, zasadniczg i nieusuwalng niezgodnoscig z pewnoscig przemawia fakt, iz postanowienia dokumentaciji
postepowania budzity watpliwosci wykonawcow.

NIEJEDNOZNACZNE POSTANOWIENIA SPECYFIKACJI

Argumentem, potwierdzajagcym prawidtowo$¢ oferty i dziatann Odwotujgcego, jest okolicznos¢, iz treS¢ dokumentacii
postepowania, bedgcej podstawg sporzadzenia oferty przez wykonawcow, w ocenie Odwolujgcego jest nieprecyzyjna,

pozwalajgca na dokonanie roznej interpretacii jej tresci. Odwotujgcy wskazat, ze dokonana przez niego wyktadnia SWZ
pozwalata na przyjecie takiego sposobu kalkulacji oferty, kiéry pozwalat (i uzasadniat) skalkulowanie w poz. 3.1. spornej

Sciany oporowej. Postawienie przez Odwolujgcego rzeczonej tezy uzasadnia szereg wymienionych ponizej okolicznosci.

Po pierwsze, zgodnie z brzmieniem SWZ, za dokument kluczowy w postepowaniu z punktu widzenia opisu przedmiotu
zamoOwienia, uznaje sie PFU (W pkt w PFU ,Opis przedmiotu zaméwienia (str. 12) wskazano, iz nadrzedna na
udostepniong dokumentacjg nalezy traktowa¢ postanowienia PFU). Powyzsze jest w szczegolnosci istotne w przypadku
Prawa opciji, w tresci definicji ktérego (zawartej w dokumentacji), wskazano wprost, iz Zakres poszczegélnych Praw opcji
zostat szczeg6towo opisany w Tomie Il SWZ PFU w pkt 3 — Zakres robot. Po drugie, opis obiektu kolejowego nie odnos
sie wprost — w zadnym miejscu PFU — do Sciany oporowej, kitoérej rzekome nieprawidtowe skalkulowanie (w blednej
pozyciji) — stanowi podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Po trzecie, wiadukt kolejowy, w zakresie, ktbrego Zamawiajgcy powziagt watpliwosci kierujgc do Odwotujgcego Wezwanie
ll, zostat opisany jako odrebny obiekt budowlany w stosunku do Sciany/ konstrukcji oporowej przy wiadukcie kolejowym.
Parametry obu tych obiektow zostaty zamieszczone w niezaleznych jednostkach PFU.

Z punktu widzenia hierarchii dokumentéw postepowania, taki sposob opisania przedmiotu zamoéwienia w zakresie
wiaduktu i Sciany oporowej (réwniez ich techniczne wyodrebnienie w niezaleznych punktach PFU), stanowito dla
Odwolujacego sygnal, ze Zamawiajacy nie traktuje omawianej $ciany oporowej oraz wiaduktu jako jednego obiektu
budowlanego (nie tgczy ich zasadniczo ze sobg), a wrecz przeciwnie, obiekty te sg od siebie niezalezne (na co wskazuje
liczba mnoga — parametry obiektow). Dodatkowo, RCO zawierat odrebng pozycje — odnoszaca sie wprost do Scian
oporowych — pozycje 3.1. — co skionito wykonawce do skalkulowania w tej pozycji 2 $cian. Po czwarte, wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego (prezentowanych w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty), Zamawiajgcy nigdzie
wprost nie potgczyt konkretnych zakres6w prac (robét), opisanych w tresci PFU (lub w innych dokumentach
postepowania) z poszczegélnymi pozycjami RCO. Sposéb wiasciwego powigzania tych prac/robot budzit watpliwosci i
byt przedmiotem szeregu pytan dotyczacych dokumentacji, ktére wplynety do Zamawiajgcego od wykonawcéw.
Powyzsze potwierdza m.in. skierowane do Zamawiajgcego pytanie nr 761 dotyczgce lokalizacji obiektu wskazanego
w pozycji 9.2. - z uwagi na niewskazanie w tej pozycji odpowiedniego kilometrazu dla obiektu, wykonawcy mogli miec (i
mieli) watpliwosci, jaki obiekt w danej pozyciji wyceni¢. Co wiecej, mimo sformutowania pytania dotyczacego obiektu,
Zamawiajgcy odniést sie tylko do wiaduktu kolejowego, stowem nie wspominajgc o Scianie oporowej.

Jednocze$nie Odwolujgcy zauwazyl, iz takze inne (niezwigzane bezposrednio z niniejszym odwotaniem) postanowienia
SWZ byly niejednoznaczne i mogly budzi¢ watpliwosci. Jako przyktad nalezy wskazat:

a) RCO dla Prawa opcji 1 - branzy drogowej, gdzie nie dokonano jednoznacznego podporzadkowania elementéow
realizacyjnych do opiséw RCO. W odniesieniu do tej branzy, Zamawiajgcy udzielit w toku postepowania m.in. odpowiedzi
na pytania 130 i 508, przyporzadkowujac drogi wyszczegolnione w PFU w pkt 3.7.4 do poszczegdlnych pozycji RCO. W
odpowiedziach nie wskazat jednakze, jak majg by¢ ujete wszystkie konieczne do realizacji elementy — dla przyktadu
Lbudowa infrastruktury towarzyszacej” zostata przyporzgdkowana w catosci do pozycji 2.6 RCO - nie podano jednakze,
gdzie majg by¢ przyporzgdkowane ciggi pieszo rowerowe, jak réwniez nie podano, co nalezy rozumie¢ przez pojecie
infrastruktury towarzyszacej. Zwyczajowo za takowe uznaje sie ciggi piesze i rowerowe;

b) Zakres realizacji Prawa opcji 2 w zakresie mostu w km 69,618. RCO nie zawierato jednoznacznych wymagan, co do
zakresu prac podlegajgcych wycenie w ramach obiektu: Rewitalizacja mostu w km 69,618. W PFU (tabela na stronie 183
PFU) Zamawiajacy opisat, iz obiekt podlega rewitalizacji polegajgcej na odtworzeniu powtok antykorozyjnych blachownic
wymiany wyposazenia i wykonaniu napraw powierzchniowych betonu z odtworzeniem powtok ochronnych. Jednocze$nie
w opisie dla Prawa opcji 1 (strona 181 PFU) ten sam obiekt podlegat wymianie na nowy. Zamawiajgcy w toku
postepowania, w odpowiedzi na pytanie nr 815 o zakres odpowiedziat, ze przyjeta zostata rewitalizacja — zestaw VI.
Nastepnie (odpowiedz na pytanie nr 933) zamiescit opis stanu istniejgcego (zestaw odpowiedzi na VIII Opis techniczny),
w ktérym czytamy: ,2 STAN ISTNIEJACY 2.1 Most w km 69,618 W stanie istniejgcym most na rzece Lubatowka stanow
konstrukcja stalowa belkowa, diugo$é¢ obiektu wynosi 17,35 m, szerokos$é catkowita przesta wynosi 5,0 m. ,Swiatio”
poziome pod obiektem wynosi 14,8 m. Wysoko$¢ konstrukcyjna przesta stalowego wynosi 1,35m. Na elementach
zelbetowych podpor wystepujg liczne uszkodzenia w postaci peknie¢, ubytkow betonu a takze zaciekdw i wykwitow.



Elementy stalowe konstrukcji blachownicowej pomostu a takze balustrad ochronnych sg mocno skorodowane. Nad
obiektem znajduje sie jeden tor linii kolejowej Nr 108. Most wybudowano w roku 1951. Obiekt jest w stanie technicznym
niedostatecznym i przeznaczony jest do rozebrania a w miejsce jego wybudowana zostanie nowa konstrukcja.” Pomimo
przedstawienia w ramach wyjasnien opisu stanu istniejgcego nie zmienione zostaly wymagania PFU i opis RCO.
Zamawiajgcy przygotowat opis przedmiotu zamodwienia w sposéb niejednoznaczny, co potwierdzajg tez ceny
zaoferowane dla tej pozycji przez wykonawcow, ktére ksztattujg sie od 0,352 min do nawet 2, 589 min zt. Skoro opis
pozyciji RCO nie koresponduje z wymaganiami Zamawiajgcego — co ma miejsce np. w pozycji opisanej powyzej w literce
b) — uzna¢ nalezy, ze twierdzenia Zamawiajgcego dot. jednoznacznosci dokumentacji postepowania (w tym RCO),
zawarte w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty, nie sg prawidtowe. Gdyby przyjg¢ stanowisko Zamawiajgcego,
wykonawcy powinni wyceni¢ rewitalizacje, a nie wymiane ww. obiekiu, co w spos6b oczywisty bytoby niezgodne
z dokumentacjg zamowienia. 62. Watpliwosci w tresci SWZ nalezy natomiast odczytywaé¢ na korzys¢ wykonawcy.

W dniu 4 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

W dniu 5 czerwca 2025 r. wplyneto do Izby stanowisko Przystepujgcego, w kiérym wniost o oddalenie odwotania
przedstawiajgc argumentacje w sprawie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwolanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, fj.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca PORR S.A. z siedzibg
w Warszawie.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgloszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe
Przystepujgcego wraz z zatgcznikami oraz dowody ztozone przez Zamawiajgcego na posiedzeniu.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.
Izba ustalita w sprawie nastepujgcy stan faktyczny:
Zgodnie z Tomem | SWZ: IDW:

-,1. INFORMACJE WPROWADZAJACE, 1.3 Uzyte w SWZ terminy majg nastepujgce znaczenie: (...) 24) ,Opcja”
LPrawo opcji’— oznacza uprawnienie Zamawiajgcego do zwiekszenia zakresu realizacji Zamowienia w zakresie Prawa opcji
nr 1 i/lub Prawa opcji nr 2 i/lub Prawa opcji nr 3 i/lub Prawa opcji nr 4 na zasadach opisanych w § 4a Warunkéw Umowy, w
zakresie opisanym w SWZ. Zakres poszczegolnych Praw opcji zostat szczegotowo opisany w Tomie 11l SWZ PFU, w pk
3— Zakres robdt.”

- ,12. SPOSOB OBLICZENIA CENY 12.1. Podana w ofercie cena oferfowa brutto musi uwzgledniaé wszystk
wymagania SWZ oraz obejmowac¢ wszystkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie Wykonawca z tytutu
terminowego i prawidfowego wykonania catosci przedmiotu Zamdwienia oraz podatek od towardw i ustug (nie dotyczy
Wykonawcdw zagranicznych, ktorzy nie sg ptatnikami podatku VAT w Polsce). (...) 12.4. Cena oferfowa musi
uwzglednia¢ wszystkie wymagania oraz czynnos$ci i badania skfadajgce sie na wykonanie Zamdwienia, okreslone w
Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, w tym roboty tymczasowe i prace towarzyszgce konieczne dla wykonania tych
robot 12.5. Wykonawca musi dotgczy¢ do oferty wypetnione Rozbicie Ceny Ofertowej (,RCO’). Wykonawca musi
wyceni¢ wszystkie pozycje RCO, gdzie zarowno ceny jednostkowe, jak i cena za dang pozycje jest podana z
matematycznym zaokrggleniem do dwdch migjsc po przecinku i jest rézna od zera. Kazda pozycja RCO powinna zostac¢



wyceniona zgodnie z zakresem w niej opisanym. Nie dopuszcza sie wliczania kosztéw wykonania jakiejkolwiek pozycji
RCO w inng pozycje RCO. (...) 12.7. Dodatkowe warunki dotyczgce RCO: Wartos¢ pozycji RCO dotyczacycl
wykonania dokumentacji projektowej (...) Prawo opcji nr 1 Sumaryczna warto$¢ pozycji RCO dotyczgcych wykonania
dokumentacji projektowej dla czesci kolejowej (Nazwa pozycji: SUMA ZAKRESU DOKUMENTACJA — OPCJA NF
CZESC KOLEJOWA (PLN bez VAT) nie moze przekroczyé 7% wartosci oferty netto za wykonanie Prawa opcji 1 dl
czesci kolejowej (bez Wynagrodzenia Warunkowego). (...) 12.8. W przypadku niezachowania w ofercie wymagarn
okres$lonych wpkt 12.5 i w pkt 12.7 oferta zostanie uznana za niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego okre$lonymi w
SWZ i bedzie podlegac¢ odrzuceniu. 12.9. Ceng oferty jest suma warto$ci wszystkich pozycji podanych w wypetnionym
RCO, powiekszona o podatek VAT. 12.10. Sposdéb zapfaty i rozliczenia za realizacje Zamowienia, okreslone zostaty w
Warunkach Umowy stanowigcych Tom Il SWZ.”

- ,15. ZAWARTOSC OFERTY 15.1 Do Formularza ztozenia oferty przekazywanego za posrednictwem Platform)
Zakupowej, nalezy zatgczy¢ nastepujgce dokumenty:

a) ,Formularz Ofertowy”— sporzgdzony zgodnie ze wzorem zawartym w Zatgczniku nr 1 do IDW;

b) Wypetnione ,Rozbicie Ceny Ofertowej” (w celu usprawnienia weryfikacji w zakresie omytek rachunkowych pozadane
Jest dotgczenie RCO réwniez wformacie .xlsx) sporzgdzony zgodnie ze wzorem zawartym w Tomie IV SWZ (...).”

Zgodnie z Tomem I SWZ: WU:

- ,§ 1. Déefinicje i skréty 1. Uzyte w Umowie okreSlenia oznaczajg: (...) 67) Zasadniczy Przedmiar Robdt Statych lub
ZPRS - oznacza uszczegdfowienie wykazu ptatno$ci zgodnie z postanowieniami § 8 i stuZzy do celdw oszacowania
wartosci oraz zaawansowania Robélt oraz nie ma Zadnego wplywu na Wynagrodzenie nalezne na mocy Umowy.
Zasadniczy Przedmiar Robdt Statych nalezy wykona¢ w formie uzgodnionej z InZzynierem i Zamawiajgcym. Zasadniczy
Przedmiar Robot Statych sporzadzany jest woparciu o RCO i zawiera ceny jednostkowe kazdej pozycji.”

- ,.§ 3. Wynagrodzenie 1. Catkowite Wynagrodzenie za wykonanie cato$ci przedmiotu Umowy, wigcznie z zakresem prac
objetych Prawem opcji, WMgcznie z Wynagrodzeniem Warunkowym wskazanym w § 6 ust. 3 oraz kwotg na pokrycie
kosztow komunikacji zastepczej wskazang w cenie Oferty Wykonawcy, wynosi fgcznie ........... PLN (stownie:
............... ztotych) brutto, w tym warto$c nefto ........... PLN (sfownie: ............... zlotych) oraz podatek VAT ...........
PLN (stownie: ............... ztotych): (...) 2) warto§¢ wynagrodzenia za realizacje Prawa opcji nr 1 wgcznie z
Wynagrodzeniem Warunkowym wskazanym w § 6 ust. 3 oraz kwotg na pokrycie kosztéw komunikacji zastepczej
wskazang w cenie Oferty Wykonawcy: — warto$§¢ wynagrodzenia brutto za realizacje Prawa opcjinr 1 ................... PLN
(sfownie: ...... ztotych), wtym: — warto$¢ wynagrodzenia netto za realizacje Prawa opcjinr 1 ................... PLN (stownie:
...... ztotych) — podatek VAT ................... PLN (sfownie: ....... ztotych). (...) 3. Wynagrodzenie stanowi cene Oferty
Wykonawcy za realizacje Zakresu podstanowego albo cene Oferty Wykonawcy za realizacje Zakresu podstawowego i
cene Oferty Wykonawcy za zakres Opcji (w zaleznosSci od tego, ktora z Opcji zostanie uruchomiona), po poprawieniu
oczywistych omyfek rachunkowych zgodnie z u.p.z.p., wigcznie z Wynagrodzeniem Warunkowym wskazanym w § 6 ust.
3 oraz kwotg na pokrycie kosztéw komunikacji zastepczej wskazang w cenie Oferty Wykonawcy. 4. Wynagrodzenie
stanow wynagrodzenie ryczattowe, w rozumieniu przepisu art. 632 Kodeksu cywilnego, za wykonanie przedmiotu Umowy,
z zastrzeZzeniem postanowienr § 9 (zmiana wynagrodzenia wynikajgca ze zmiany Umowy), § 10 i § 11 (zmiana
wynagrodzenia wynikajgca z waloryzacji), innych przypadkow kiedy w tresci Umowy przewidziano zaptate za dodatkowy
Koszt, pozycji w RCO oznaczonych symbolem ,0’, ktére bedg rozliczane zgodnie z obmiarem. Oznacza to, ze
Wykonawca, poza przypadkami okreslonymi w Umowie oraz w u.p.z.p., nie moze zgdac¢ podwyzszenia Wynagrodzenia,
chociazby w czasie zawarcia Umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub Kosztu Robdt do zgodnego z Umowg i
Prawem wykonania catosci przedmiotu Umowy. Wynagrodzenie pokrywa rowniez wartoS¢ Robdt, w tym Materiatow i
Urzadzeh w odniesieniu do Robdt, Materiatow i Urzadzen, ktdre nie zostaty wprost wyszczegodlnione i wykazane
w Dokumentacji Projektowej, a sg konieczne do wykonania przedmiotu Umowy, a takZze wszystkie koszty, jakie poniesie
Wykonawca bezposrednio w zwigzku z wykonywaniem Robét, jak rowniez wszystkie koszty poSrednio zwigzane z
realizacjg przedmiotu Umowy. (...) 8. Ceny podane w poszczegolnych pozycjach wypetnionego przez Wykonawce RCO
nie zawierajg podatku od towarow i ustug (VAT). Ceny wymienione w poszczegolnych pozycjach w RCO sg niezmienne w
catym okresie realizacji Umowy, z zastrzezeniem postanowien § 10 oraz § 11. 9. Podstawg ustalenia Wynagrodzenia za
poszczegolne, wymienione w RC O, elementy przedmiotu Umowy bedg: 1) ceny ujete w poszczegolnych pozycjach RCO;
2) potwierdzone przez Wykonawce, InZyniera oraz osobe wyznaczong przez Zamawiajgcego zgodnie z Warunkami
Odbioru, protokoty Odbioru czesciowego, stanowigce zatgczniki do faktur, wskazujgce na kompletne i kompleksowe
wykonanie odpowiednio: a) Dokumentacji Projektowej, b) albo elementu Robdt (na podstawie zaakceptowanej przez
Zamawiajgcego Dokumentacji Projektowej) albo czesci takiego elementu w przypadku wyrazenia przez Zamawiajgcego
pisemnej zgody, o ktérej mowa w ust. 11, na podziat elementéw wymienionych w RCO na potrzeby fakturowania; 3)



protokolarne potwierdzenie przez InZyniera zgromadzenia na Terenie Budowy albo terenie lub magazynie uzgodnionym

i zaakceptowanym przez Inzyniera w formie pisemnej, wyrobéw budowlanych podlegajgcych fakturowaniu; 4) wszelkie
kwoty, ktére majg byc dodane jako ptatnosci zaliczkowe i potrgcone jako zwroty udzielonej przez Zamawiajgcego zaliczki.

10. Strony postanawiajg, ze rozliczenie za wykonanie przedmiotu Umowy odbywac sie bedzie fakturami cze$ciowymi, za
zaakceptowane przez Zamawiajgcego zakresy Robot wykonanych w danym okresie rozliczeniowym z tym, Ze dotyczy¢
beda mogly one tylko: 1) zakoriczonych i kompletnych elementéw wymienionych w RCO, albo 2) poszczegolnych pozycji
wynikajgcych z zatwierdzonych przez Zamawiajgcego, zgodnie z ust. 11, podziatéw elementéw wymienionych w RCO na
czesci, z zastrzeZzeniem, iz faktura za wykonang Dokumentacje Projektowg stanowigcg zamknietg catos¢ moze byé
wystawiona dopiero po zaakceptowaniu przez Zamawajgcego tej dokumentacji lub jej czeSci oraz wysokosc faktury
czeSciowej bedzie odpowiadac procentowej warto$ci wykonanych Robdt za zakresy wskazane zgodnie z pkt 1 albo 2. 11.

Wykonawca moze zgtosi¢ Zamawajgcemu propozycje podziatu poszczegdlnych elementéw (pozycji) RCO na elementy
czeSciowe, przy czym propozycja Wykonawcy wtym zakresie musi by¢ zgtoszona Zamawiajgcemu w formie pisemnej, a
przy tym moze by¢ zgtoszona jednorazowo lub kilkukrotnie w ciggu realizacji przedmiotu Umowy. Propozycja, o ktdrej
mowa w poprzednim zdaniu, wymaga pisemnej zgody Zamawiajgcego. Wykonawca, na wniosek Zamawajgcego,
zobowigzuje sie do podziatu RCO na elementy okreslone przez Zamawiajgcego.”

- ,§ 8 Harmonogram rzeczowo-finansowy (...) 33. Kazdy Zasadniczy Przedmiar Robét Statych ma by¢ zgodny z
Harmonogramem Ptatnosci dla etapu projektowania lub Harmonogramem Przerobow i Platno$ci oraz RCO.”

Zgodnie z Tomem Il SWZ: PFU:

- str. 12: ,Zamawiajgcy informuje, iz nadrzednie nad udostepniong dokumentacjg nalezy traktowac zapisy niniejszego
PFU.”

Tom IVSWZ: RCO:

- Zaktadka: ,RCO Prawo Opcji nr 1 KOLEJOWA: Rozbicie Ceny Ofertowej - PRAWO OPCJ!I NR 1 - CZE
KOLEJOWA: Wartos¢ kosztorysowa winna uwzglednia¢ rzeczywisty zakres prac projektowych, robot budowlano
montazowych oraz dokumentacji powykonawczej, Uwaga!: Sumaryczna warto$¢ pozycji RCO dotyczgcych wykonania
dokumentac;ji projektowej (Nazwa pozycji: SUMA ZAKRESU DOKUMENTACJA - OPCJA NR 1 CZESC KOLEJC
(PLN bez VAT)) nie moze przekroczy¢ 7% wartoSci oferty netto za wykonanie Prawa opcji nr 1 dla cze$ci kolejowej (bez
Wynagrodzenia Warunkowego) (...) 9.2. Budowa wiaduktu kolejowego wraz ze $ciang oporowg.”

- Zaktadka: ,RCO Prawo Opcji nr 1 DROGOWA, Rozbicie Ceny Ofertowej - PRAWO OPCJI NR 1 - CZE
DROGOWA: (...) 3.1. Sciana oporowa przy ulicy Grodzkiej.”

Pismem z dnia 7 lutego 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do udzielenia szczeg6towych wyjasnien, w tym
zfozenia dowoddw dotyczgcych wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny za realizacje Zakresu podstawowego
zamoOwienia oraz zakresu wynikajgcego z Prawa opc;ji nr 1.

W dniu 17 lutego 2025 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia.

Pismem z dnia 11 marca 2025 r. Zamawiajgcy w trybie art. 224 ust. 1 ustawy pzp zwrocit sie o uszczegdtowienie, ,w jaki
sposob Wykonawca wyliczyt koszty materiatdw; robocizny i pracy sprzetu dla nastepujgcych pozycji RCO?: (...) Il.
Prawo opcji nr 1 (cze$¢ kolejowa) 9. Branza mostowa > poz. 9.2 Budowa wiaduktu kolejowego wraz ze $ciang oporova.”

W dniu 14 marca 2025 r. Odwolujgcy udzielit wyjasnien, z ktérych wynika dla poz. 9.2. prawa opcji nr 1 (cze$¢ kolejowa)
adnotacja: ,Wykonanie $ciany oporowej z betonu cementowego uwzglednione w RCO pozycja 3.1 "Sciana oporowa przy
ulicy Grodzkiej.”

Pismem z dnia 26 marca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1

ustawy pzp m.in. w zakresie: ,Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 14 marca 2025 r. wyjasniajgc cene za realizacje Prawa

opcji nr 1 (czes¢ kolejowa), 9. Branza mostowa, poz. 9.2 Budowa wiaduktu kolejowego wraz ze Sciang oporowg wskazat
w Zatgczniku nr 4, iz wykonanie $ciany oporowej z betonu cementowego uwzglednit w RCO wpozycji 3.1 "Sciana oporowa
przy ulicy Grodzkiej". Zgodnie z Projektami Budowlanym oraz Wykonawczym dla wiaduktu nad ulicg Grodzkg bedacymi
czeScig SWZ zat. 6 do PFU Krosno v2 $ciana oporowa jest elementem wiaduktu kolejowego — przedtuzeniem skrzydta
przyczétka. Majgc na uwadze powyzsze prosze o wyjasnienie podstaw ujecia zakresu budowy Sciany oporowej wiaduktu

kolejowego w pozycji 3.1 RCO Opcja nr 1 cze$¢ Drogowa? Dodatkowo prosze o uszczegdowienie pozycji 3.1 "Sciana
oporowa przy ulicy Grodzkiej", odnosnie do sposobu wyliczenia kosztéw materiatéw, robocizny i pracy sprzetu oraz ilosci

przyjetych materiatow. Prosze o wyjasnienie, czy wpozycji 3.1 Wykonawca wycenit dwie $ciany oporowe?”

W dniu 3 kwietnia 2025 r. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia: ,,Wykonawca wycenit w ofercie wszystkie koszty zwigzane z



budowg obiektu nad ulicg Grodzkg, a takZze wszystkie elementy zwigzane z przebudowa ulicy Grodzkiej zgodnie z
przekazanymi Projektami. Wykonawca informuje, ze Zamawiajgcy w przestanych RCO podat pozycje w Opcji nr 1 Czes¢
drogowa nr 3.1. ,Sciana oporowa przy ulicy Grodzkiej”. Odnoszac sie do powyzszego, po pierwsze nalezy wskazaé, iz nie
budzi zasadniczych watplivosci, ze to wasnie PFU jest podstawowym dokumentem, jesli chodzi o opis zakresu
zamOdwienia — czy to dla zamodwienia podstawowego, czy tez dla poszczegdinych opcji. Znajduje to wprost potwierdzenie w
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (...) PowyZsze jest o tyle istotne, iz — po drugie - obiekt, o ktory w Wezwaniu obecnie
dopytuje Zamawajgcy, w PFU w czesci, ktora w sposob oczywisty odnosi sie do zakresu kolejowego (o czym $wiadczy
tytut Tabeli 57): (...) w Zadnej mierze nie odnosi sie do Sciany oporowej, o ktérg obecnie dopytuje Zamawajgcy.
Wspomniany powyzej wiadukt zostat w PFU opisany w sposob nastepujacy: (...) Jak nietrudno zauwazy¢, prozno w
ramach zakresu robdt (jego opisu) szukac jakiegokolwiek wskazania na $ciane oporowg. Co wiecej, po trzecie, w szeregu
miejsc dokumentacji postepowania, w tym projektach wykonawczych czy tez opisie technicznym, $ciana oporowa, o
ktorg obecnie dopytuje Zamawiajgcy, zostata opisana jako odrebny obiekt budowalny. Dla przyktadu — ponizszy zrzut
fragmentu dokumentaciji: (...) PowyZsze jest o tyle istotne, iz dla Wykonawcy byt to jasny sygnat, ze Zamawiajgcy nie
traktuje omawianej $ciany oporowej oraz wiaduktu jako jednego obiektu budowlanego (nie faczy ich zasadniczo ze sobg).
Z drugiej natomiast strony Wykonawca dostrzegat, iz pozycje RCO opisano w sposob nastepujgcy: Budowa wiaduktu
kolejowego wraz ze $ciang oporowg. W zwigzku z powyZszym, {j. roztgcznym traktowaniem przez Zamawajgcego Sciany
oporowej, 0 ktdrg obecnie dopytuje, oraz wiaduktu kolejowego, Wykonawca przyjat, iz ww opis nalezy traktowac jako opis
(jednego) obiektu budowlanego. Jednoczesnie, przy powyzszych watplinoSciach, ktore sie nasuwaty, Wykonawca wzigt
pod uwage rowniez fakt, iz Zamawajgcy w RCO stworzyt odrebng i wprost odnoszgca sie do Scian oporowych pozycje,
odmiennie niz miato to miejsce w przypadku pozycji dotyczgcej budowy wiaduktu. W dokumentacji Postepowania
Zamawiajgcy nigdzie wprost nie potgczyt konkretnych zakresdw prac (robot) z poszczegoinymi pozycjami RCO. Kwestia
ta, co pokazuje powyzsze, a takZze zadawane przez wykonawcow pytania w tym zakresie, wskazuje, iz nie byta jasna
i jednoznaczna. Podkres$lenia wymaga, iz niezaleznie od watplino$ci, ktore wynikaty m.in. ze wskazanego powyZej opisu
obiektu w PFU oraz traktowania Sciany oporowej jako odrebny obiekt w dokumentacji Postepowania, wigzaty sie takZze z
samymi nazwami poszczegdinych pozycji w RCO. Przyktadowo Zamawiajgcy opisat poz. 3.1 RCO jako ,Sciana oporows
przy ulicy Grodzkiej, co odpowiada przede wszystkim opisowi Sciany oporowej przy wiadukcie (znajduje sie przy ul.
Grodzkiej). Drugg ze Scian oporowych Zamawiajgcy opisywat w PFU jako idgcg wzdtuz (a nie przy) ul. Grodzkiej. (...) Co
wiecej, Zamawiajgcy niekiedy np. opisywat w pozycjach RCO rozbidrke etc., a w przypadku omawianego wiaduktu, mimo
iz taka informacja znajduje sie w PFU, pomingt ten element w opisie pozycji. Na marginesie Wykonawca wskazuje, iz
samg nazwe pozycji Budowa wiaduktu kolejowego ze Sciang oporowg, w S$wietle opisanych powyZej postanowien
dokumentacji, tj. m.in. odrebno$ci wiaduktu od Sciany i braku jej opisu w PFU, odczytywac nalezy raczej jako opis
Jednego obiektu (a nie kilku) i nie wskazuje, iz wraz z wiaduktem nalezy ujgc z jednej pozycji osobng $ciane oporowg (co
jest sprzeczne z opisem PFU). Sciang oporowg jest przeciez réwniez konstrukcje oporowg ukazang na ponizszych
rysunkach: O ile tak przyjg¢, odpowiada to nazwie pozycji RCO: Budowe wiaduktu kolejowego wraz ze $ciang oporowa.
Wykonawca potwierdza, ze w pozycji 3.1 uwzglednit wycene dwdch Scian oporowych. Wykonawca wyliczyt koszty
materiatdw, robocizny i pracy sprzetu w nastepujgcy sposob: *Wyliczenie ilosci przedmiarowych na opisu zamoéwienia
(Dokumentacja Zamawiajgcego); « Zuzycie zasobdw na kazda jednostke przedmiarowg wedfug norm zaktadowych oraz
cennikow wewnetrznych i kosztéw na aktualnie realizowanych kontraktach; « W celach kalkulacyjnych postuzyt sie
programem do kosztorysowania. W zafgczeniu (zatgcznik nr 1) Wykonawca przekazuje uszczegdtowienie pozycji nr 3.1.
,Sciana oporowa przy ulicy Grodzkiej. W zalgczeniu (zatgcznik nr 2) Wykonawca przekazuje oferte podwykonawcy na
wykonanie $cian oporowych z wylgczeniem materiatow W zatgczeniu (zatgcznik nr 8) Wykonawca przekazuje oferte
podwykonawcy na materiat, transport i wytworzenie grodzic.”

Pismem z dnia 30 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego wskazujac: ,Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania i oceny oferty Wykonawcy, Zamawiajgcy stwierdzit co nastepuje: Wykonawca w Wyjasnieniach nr 2 z
dnia 14 marca 2025 r. (pismo o sygn. DPW\2025\01099) wyjasniajgc cene za realizacje Prawa opcji nr 1 (cze$c
kolejowa), 9. Branza mostowa, poz. 9.2 Budowa wiaduktu kolejowego wraz ze Sciang oporowq wskazat w Zatgczniku nr 4
ulicy Grodzkiej". Zatem nie wycenit jej w pozycji 9.2. Zgodnie z Projektami Budowlanym oraz Wykonawczym dla wiaduktu
nad ulicg Grodzkg, bedgcymi cze$cig SWZ - zat. 6 do PFU Krosno v2, Sciana oporowa jest elementem wiaduktu
kolejowego — przediuzeniem skrzydfa przyczotka. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy poprosit Wykonawce o
wyjasnienie podstaw ujecia zakresu budowy $ciany oporowej wiaduktu kolejowego w pozycji 3.1 RCO Opcja nr 1 cze$¢
drogowa oraz postawit Wykonawcy pytanie, czy zatem w pozycji 3.1 Wykonawca wycenit dwie Sciany oporowe?
Wykonawca w Wyjasnieniach nr 3 z dnia 03 kwietnia 2025 r. potwierdzit, iz w pozycji 3.1 uwzglednit wycene dwoch scian
oporowych, a Sciana oporowa, o ktdrg zapytat Zamawiajgcy zostata opisana zdaniem Wykonawcy w projekcie jako



odrebny obiekt budowlany. Wyodrebnienie w Projekcie wykonawczym dla czesci kolejowej Czes¢ 7-M — Obiekty
mostowe w ramach punktu 1.5 Podstawowe parametry techniczne projektowanych obiektéw dwoch podpunktéw: 1.5.1

Wiadukt kolejowy nad ul. Grodzkg oraz 1.5.2 Konstrukcja oporowa przy wiadukcie kolejowym byto zdaniem Wykonawcy
sygnatem do tego, jak wyjasnit Wykonawca, Ze: ,Zamawiajgcy nie traktuje omawianej Sciany oporowej oraz wiaduktu jako

Jjednego obiektu budowlanego (nie taczy ich zasadniczo ze sobg). Z drugiej natomiast strony Wykonawca dostrzegat, iz
pozycje RCO opisano w sposéb nastepujgcy: Budowa wiaduktu kolejowego wraz ze Sciang oporowg. W zwigzku z
powyzszym, tj. roztgcznym traktowaniem przez Zamawiajgcego $ciany oporowej, o ktorg obecnie dopytuje, oraz wiaduktu

kolejowego, Wykonawca przyjat, iz ww opis nalezy traktowac jako opis (jednego) obiektu budowlanego. Jednoczesnie,

przy powyzszych watplinosciach, ktore sie nasuwaty, Wykonawca wzigt pod uwage rowniez fakt, iz Zamawajgcy w RCO
stworzyt odrebng i wprost odnoszgcg sie do Scian oporowych pozycje, odmiennie niz miato to miejsce w przypadku

pozycji dotyczgcej budowy wiaduktu. W dokumentacji Postepowania Zamawiajgcy nigdzie wprost nie potgczyt
konkretnych zakresdw prac (robdt) z poszczegdinymi pozycjami RCO. Kwestia ta, co pokazuje powyzsze, a takze
zadawane przez wykonawcow pytania w tym zakresie, wskazuje, iz nie byta jasna i jednoznaczna. Podkres$lenia wymaga,

iz niezaleznie od watpliwosci, ktére wynikaty m.in. ze wskazanego powyZzej opisu obiektu w PFU oraz traktowania $ciany
oporovej jako odrebny obiekt w dokumentacji Postepowania, wigzaty sie takZze z samymi nazwami poszczegdinych

pozycjiwRCO. Przyktadowo Zamawiajgcy opisat poz. 3.1 RCO jako ,Sciana oporowa przy ulicy Grodzkiej”, co odpowiadz
przede wszystkim opisowi Sciany oporowej przy wiadukcie (znajduje sie przy ul. Grodzkiej). Drugg ze $cian oporowych

Zamawiajgcy opisywat w PFU jako idgcg wzdtuz (a nie przy) ul. Grodzkiej.”

W zatgczonym Projekcie wykonawczym dla branzy mostowej (dla czesci kolejowej zamowienia) na stronie 13 w punkcie
1.5 Zamawiajgcy wskazat podstawowe parametry projektowanych obiektow; t.: w punkcie 1.5.1 Wiadukt kolejowy nad ul.

Grodzkg oraz w punkcie 1.5.2 Konstrukcje oporowg przy wiadukcie kolejowym, tj. Sciane oporowg wskazang przez
Zamawiajgcego do wyceny wpunkcie 9.2. RCO. Rozbicie punktu 1.5 wramach tego samego Projektu wykonawczego na
podpunkty 1.5.1 i 1.5.2 w zaden spos6b nie powoduje, ze obiekty te nalezy traktowaé rozlgcznie. Sciana oporowa przy
wiadukcie kolejowym (z konstrukcji zelbetowej) traktowana jest jako element konieczny wiaduktu kolejowego. Znalazto to
odzwierciedlenie w Rozbiciu Ceny Ofertowej, gdzie Zamawiajagcy wyraznie wskazat pozycje 9.2 jako wtasciwg do wyceny
Budowy wiaduktu kolejowego wraz ze Sciang oporowg. W innym Projekcie wykonawczym dla branzy konstrukcyjnej (dla
czesci drogowej zaméwienia) na stronie 11, w punkcie 1.4 Zamawajacy wskazat parametry $ciany oporowej — Sciana

oporowa przy ul. Grodzkiej (z grodzic stalowych), ktérej wyceny naleZzato dokonac wprost wpozycji 3.1 RCO.

Zdaniem Zamawajgcego dokumenty zamowienia sg spdjne i nie powinny budzi¢ Zadnych watplino$ci Wykonawcy.

Zamawiajgcy wbrew twierdzeniom Wykonawcy pofgczyt konkretne zakresy robot z poszczegdlnymi pozycjami RCO. Z
dokumentacji postepowania absolutnie nie wynikato, Ze Wykonawca ma dowolno$¢ w wycenie Sciany oporowej bedgcej

elementem wiaduktu kolejowego (w konstrukcji zelbetowej) w ramach innej pozycji niz zostata do tego wskazana wramach

czesci kolejowej Opcji 1, oraz ze w pozycji 3.1 RCO dla czesci drogowej Opcji 1 moze wyceni¢ dwie Sciany oporowe
(jedng w konstrukcji Zelbetowej i drugg z grodzic stalowych), niezgodnie z opisem robdt dla tego zakresu drogowego, ktory

przewidywat dla tego zakresu jedng Sciane oporowg z grodzic stalowych. Wskazujgc na powyzsze nie sposob przyjac, ze

Wykonawca pomylit sie przygotowujgc dokument RCO. Przecinwnie, Wykonawca miat petng $wiadomosc tego, ze w
Jednej pozycji RCO kalkuluje dwie rézne $ciany oporove.

Zgodnie z pkt 12.5 IDW: Wykonawca musi dofgczy¢ do oferty wypetnione Rozbicie Ceny Ofertowej (,RCQO’). Wykonawc:
musi wyceni¢ wszystkie pozycje RCO, gdzie zaréwno ceny jednostkowe, jak i cena za dang pozycje jest podana z

matematycznym zaokragleniem do dwdch miejsc po przecinku i jest rézna od zera. Kazda pozycja RCO powinna zostac

wyceniona zgodnie z zakresem w niej opisanym. Nie dopuszcza sie wiiczania kosztow wykonania jakiejkolwiek pozycji

RCO winng pozycje RCO.

Dodatkowo wpkt 12.8 IDW Zamawiajgcy wskazat, ze: w przypadku niezachowania w ofercie wymagan okre$lonych w pkt
12.5 i w pkt 12.7 oferta zostanie uznana za niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego okre$lonymi w SWZ i bedzie
podlegac odrzuceniu.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy w sposob niebudzgcy watpliwosci okreslit, w jaki sposéb ma by¢ dokonana
wycena w RCO, w tym w szczegolno$ci podkreslit, Zze niedopuszczalne jest wliczanie kosztow wykonania jakiejkolwiek
pozycji RCO w inng pozycje RCO. Dodatkowo Zamawiajgcy okreslit skutki niezachowania w ofercie wymagan
okre$lonych w pkt 12.5 i w pkt 12.7 IDW w postaci niezgodno$ci oferty z wmaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w
SWZ i odrzucenia oferty.

Nie budzi watplivo$ci Zamawiajgcego, iz Konsorcjum ZUE wycenifo element dotyczacy Sciany oporowej w niewfascinej
pozycji. Wykonawca potwierdzit w Wyjasnieniach nr 3, ze w pozycji 3.1 uwzglednit wycene dwdch $cian oporowych -
wykonanie $ciany oporowej zZelbetowej uwzglednit w RCO w pozycji 3.1 "Sciana oporowa przy ulicy Grodzkiej"



Jednoczesnie nie uwzgledniajac jej we wasciwej pozycji RCO, tj. pozycji 9.2. Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit w IDW
Sposob, w jaki Wykonawcy majg przedstawic wycene oferty w RCO. Majgc na uwadze powotane wyzej postanowienia
IDW Wykonawcy nie powinni mie¢ jakichkolwiek watpliwo$ci co do tego, w jaki sposéb dokument RCO zatgczony do
oferty winien by¢ sporzadzony. Wybdr oferty, w ktorej sporzadzono wycene Sciany oporowej, bedgcej elementem
wiaduktu kolejowego w niewtascinej pozycji RCO skutkowatby pozbawieniem Zamawiajgcego moZliwosci prawidfowego
rozliczenia inwestycji.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca dokonat wyceny w sposob niezgodny z warunkami
zamdwienia, co skutkuje odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5) Ustawy jako niezgodnej z warunkami
zZamowienia.

Uzasadnienie prawne:

Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5) ustawy Pzp, gdyz jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.”

Dowody Zamawiajgcego: cze$¢ dokumentaciji projektowej: dwa rzuty dot. Scian oporowych, jedna w zakresie branzy
drogowej, a druga w zakresie branzy kolejowej.

Dowody Przystepujacego do pisma procesowego:

Zatgcznik nr 1 Pozwolenie na budowe dla czesci kolejowej.

Zatgcznik nr 2 Pozwolenie na budowe dla czesci drogowej.

Zatgcznik nr 3 Projekt wykonawczy, 7-M OBIEKTY MOSTOWE, inwestor: PKP PLK S.A.

Zatgcznik nr 4 Projekt budowlany, Projekt Zagospodarowania Terenu, inwestor: Prezydent Miasta Krosna.

Zatgcznik nr 5 Projekt wykonawczy dla zadania: ,Likwidacja probleméw komunikacyjnych na skrzyzowaniach uktadu
drogowego z linig kolejowg nr 108 na terenie miasta Krosna”, inwestor: Prezydent Miasta Krosna.

Zalgcznik nr 6 Uzasadnienie odrzeczenia oferty Przystepujgcego z uwagi na przerzucenie kosztoéw realizacji
zamoOwienia.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit
oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp z uwagi na dokonanie niedozwolonego

postanowieniami SWZ przenoszenia kosztéw RCO Prawa Opcji nr 1 pomiedzy pozycjami. W tym zakresie Odwotujacy
podnosit, ze odrzucenie oferty nastgpito wytgcznie z formalnych a nie merytorycznych powodéw. Podkreslat niewielkg

warto$¢ przerzuconych kosztéw, jak rowniez okoliczno$¢, ze odpowiednie koszty Scian oporowych zostaty uwzglednione

w ofercie, a Wykonawca nie odniesie zadnej korzysci z umieszczenia kosztow w jednej pozycji RCO. Nadto wskazywat,
ze powyzsze nie ma rowniez wplywu na mozliwos¢ rozliczenia inwestycji w Swietle wynagrodzenia ryczattowego.

Dodatkowo akcentowat niejednoznacznos¢ postanowienn dokumentdbw zamowienia, ktdra miata wptyw na bledne

zakwalifikowanie kosztow w RCO co powinno zostac¢ zinterpretowane na korzy$¢ Wykonawcy. Izba dokonata analizy
dokumentow zamowienia jak rowniez zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego i uznata, ze argumentacja

odwotania jest w catosci chybiona stgd odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
(...) B) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.” Natomiast w mysl art. 7 pkt 29 ustawy pzp: ,llekro¢ w niniejszej
ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamowienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub
postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnoSci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego.” Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie
przywotanego przepisu jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkéw zamowienia
(w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania
zamoOwienia ale réwniez wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowienn umownych), ktére stanowig
merytoryczne postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegélnosci przez opis
przedmiotu zamowienia precyzuje i uszczegbtawia, jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego $Swiadczenia w razie wyboru
zlozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego
poréwnania przesgdza o tym, czy tres$¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamoéwienia w rozumieniu
art. 7 pkt 29 ustawy pzp. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia zachodzi wiec, gdy zawartosc
merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym



w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i
niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym
postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20;
wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych,
czysto formalnych powodéw nie wplywajgcych na tres¢ ziozonej oferty, jak rowniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwos¢é
poprawienia btedéw jakie zawiera oferta.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy Izba w pierwszej kolejnosci odniesie sie do warunkéw zamowienia.

Bezsporne byto przy tym w sprawie, ze Odwotujgcy w RCO dla Prawa Opciji nr 1 koszt Sciany oporowej przy wiadukcie
kolejowym z poz. 9.2. branzy kolejowej uwzglednit w koszcie $ciany oporowej w poz. 3.1. branzy drogowej. Nie ulega

watpliwosci, ze Zamawiajacy opisat w SWZ w pkt 12 w jaki sposéb nalezy wyliczy¢ cene oferty. Zamawiajgcy wymagat,
aby wraz z ofertg wykonawcy ztozyli rozbicia ceny ofertowej, w tym dla Prawa Opcji nr 1 rozdzielone na branze kolejowg
i branze drogowa. W postanowieniach SWZ, ale réwniez w formularzach RCO zostato pokreslone, ze nalezy wyceni¢
wszystkie pozycje zgodnie z opisanym zakresem i niedopuszczalne jest wliczanie kosztéw wykonania jakiejkolwiek

pozycji RCO w inng pozycje RCO. Niezastosowanie sie do powyzszych wymagan zostalo obwarowane sankcjg
odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia. Skoro wiec bezspornym byto, ze Odwolujacy uwzglednit
koszt $ciany oporowej z poz. 9.2. branzy kolejowej w poz. 3.1. branzy drogowej, a wiec dokonat przeniesienia kosztéw z

jednej pozycji do innej to Swiadczy to o niezgodnosci z wyzej wskazanymi warunkami zamoéwienia determinujgcymi

odrzucenie oferty. Izba zauwaza, ze postanowienia pkt 12.5. i 12.8. nie byly kwestionowane, a w konsekwenciji

obowigzywaly i byly wigzace zaréwno dla Zamawiajgcego jak i wykonawcéw sktadajgcych oferty. Zamawiajgcy w sytuacii

wystgpienia takich niezgodnosci na etapie badania i oceny ofert nie moze odstgpi¢ od postanowien, kidére sam

sformutowat. Jak stusznie podnosili Zamawiajacy i Przystepujgcy takie dziatanie stanowitoby naruszenie zasady
rownosci, przejrzystosci i uczciwej konkurencii.

Nie ulega watpliwosci, ze sankcja odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp nie mogtaby zosta¢
zastosowana wytgcznie w sytuaciji, gdyby warunki zaméwienia, a w tym przypadku opisy poszczegoélnych pozycji RCO
byly niejednoznaczne i pojawityby sie watpliwosci czy Sciane oporowg dla branzy kolejowej nalezato uwzgledni¢ w poz.
9.2. czy pozycji 3.1. Wbrew jednak twierdzeniom Odwotujgcego okolicznosci powotane w decyzji o odrzuceniu oferty
dotyczyty precyzyjnych i jasnych warunkéw zamoéwienia. Odwotujgcy w tym zakresie odwotywat sie wybiorczo do tresci
wynikajgcych z PFU jako majacych nadrzedne znaczenie wzgledem dokumentacji projektowej, gdzie przy wiadukcie
kolejowym PFU nie opisuje Sciany oporowej. Nadto wskazywat na rozdzielenie parametréw wiaduktu i $ciany oporowej
jako odrebnych obiektéw budowlanych. Odnoszac sige do powyzszego Izba przede wszystkich wskazuje, ze niezgodnos¢
oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia dotyczy sposobu obliczenia ceny, a autorem tych zasad jest
Zamawiajgcy. To Zamawiajgcy okreslit, jak nalezy przyporzgdkowaé koszty dotyczgce odpowiedniego zakresu
zamowienia. | tak RCO Prawa Opciji nr 1 zostato rozdzielone na dwa osobne pliki — jeden dotyczgcy branzy kolejowej i
drugi dotyczacy branzy drogowej. W poz. 9.2. branzy kolejowej wskazano jednoznacznie: ,Budowa wiaduktu kolejowego
waz ze Sciang oporowg.” Argumentacja wiec Odwolujgcego, ze w pozycji tej nalezato wyceni¢ wytgcznie budowe
wiaduktu kolejowego jest abstrakcyjna, nielogiczna i oderwana od literalnego opisu tej pozycji niewymagajgcej
dodatkowych wyktadni. Co wigcej w poz. 3.1. RCO branzy drogowej réwniez Zamawiajgcy jasno okreslit, ze koszt ma
dotyczyé: ,Sciana oporowa przy ulicy Grodzkiej.”Zamawiajgcy uzyt przy tym liczby pojedynczej, nie sposéb wiec uznag,
ze pozycja dotyczyta dwéch lub wiecej Scian. Juz powyzsze $wiadczy o nieprawidtowym zakwalifikowaniu kosztéw
przez Odwolujgcego. Zdaniem Izby takze pozostate postanowienia dokumentow zamoéwienia nie powodujg watpliwosci,
ktére mogtyby zosta¢ zinterpretowane na korzys¢ Odwolujgcego. Jak stusznie wskazywat w piSmie procesowym
Przystepujacy PFU w czeSci kolejowej.pkt 3.7.1. Nawierzchnia kolejowa 3.7.1.1. Tory”odsyla do szczeg6towego
zakresu robét torowych i drogowych opisanych w Projekcie budowlanym i wykonawczym. Natomiast w czesci drogowe;:
Pkt 3.7.4. Drogi kofowe, przejazdy kolejowo — drogowe i przej$cia’ do zakresu decyzji administracyjnych i dokumentaciji
projektowej (ktore to decyzje w zakresie torowym i drogowym wydane sg dla réznych inwestoréw i dla réznych
dokumentac;ji projektowych: decyzja o pozwoleniu na budowe nr 6/22 z 8 lutego 2022 r. dla czesci kolejowej (inwestor:
Zamawiajgcy/ PKP PLK S.A.), decyzja o pozwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID) nr 7/21 z 14 grudnia 2021 r
dla czesci drogowej (inwestor: Prezydent Miasta Krosna). Czes¢ drogowg i cze$é kolejowg opisujg dwie odrebne
dokumentacje projektowe. Cytowane przez Odwolujgcego w odwotaniu postanowienia Projektu wykonawczego, 7-M
OBIEKTY MOSTOWE (inwestor: Zamawiajgcy/ PKP PLK S.A.) opisujg wiadukt i Sciane oporowg dla czesci kolejowej
nie drogowe;j: ,1.5.1. Wiadukt kolejowy nad ul. Grodzkg” i,1.5.2. Konstrukcja oporowa przy wiadukcie kolejowym (...)
Rodzaj konstrukcji: Zzelbetowa.”Natomiast Projekt budowlany, Projekt Zagospodarowania Terenu (inwestor: Prezydent
Miasta Krosna): okt 4.6.5. Sciana oporowa (...) Sciana oporowa z grodzi¢ stalowych: stal konstrukcyjna S355%raz
Projekt wykonawczy dla zadania: ,Likwidacja probleméw komunikacyjnych na skrzyzowaniach uktadu drogowego z linig



kolejowa nr 108 na terenie miasta Krosna” (inwestor: Prezydent Miasta Krosna): ,J.4. Podstawowe parametry techniczne
projektowanych obiektéw (...) Sciana oporowa przy ul. Grodzkiej (...)."opisujg $ciane oporowa dla czesci drogowej. Jak
wynika z powyzszego, w dokumentacji projektowej wyraznie rozdzielono $ciane oporowg przy wiadukcie kolejowym i
Sciane oporowg branzy drogowej, w tym ich konstrukcje majg zosta¢ wykonane z innych materiatéw. Rzuty dotyczgce
Scian oporowych, jedna w zakresie branzy drogowej, a druga w zakresie branzy kolejowej ztozone jako dowdd przez
Zamawiajgcego, a stanowigce cze$¢ dokumentacji projektowej przedstawiaja, ze Sciany te bedg w catkiem innych
miejscach, jedna przy drodze a druga przy wiadukcie kolejowym. Analiza przywotanych postanowiern dokumentow
zamoOwienia nie pozostawia zadnych watpliwosci, w ktdérych pozycjach miaty zosta¢ wycenione odpowiednie $ciany
oporowe. Nie zmienia tej oceny powotywane przez Odwotujgcego pytanie nr 761, w ktérym wykonawca pytat o wskazanie
lokalizaciji obiektu z poz. 9.2. RCO Prawa Opciji nr 1 i odpowiedzi, ze dotyczy wiaduktu nad ulicg Grodzkg w km 69,867.
Pozycja ta zostata opisana w sposéb klarowny, niedajgcy zdaniem Izby pola do odmiennej interpretacji niz wynikajgca z
j€j literalnego brzmienia, ze koszt w niej wskazany miat dotyczyc¢: ,Budowa wiaduktu kolejowego wraz ze $ciang oporova.”
Pozostate pozycje RCO opisywane w odwotaniu jako niejednoznaczne i argumentacja w tym zakresie pozostaje poza
podstawami odrzucenia oferty Odwolujacego i jako taka jest irrelewantna dla oceny prawidlowosci czynnosci
Zamawiajgcego. Przeniesienie kosztdbw pomiedzy pozycjami w ofercie Odwolujgcego byto bezsporne co przy
jednoznacznych postanowieniach dokumentéw zamowienia musiato odnies¢ skutek opisany w SWZ w postaci
odrzucenia oferty w trybie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.

Izba nie podzielita przy tym stanowiska Odwolujacego, ze stwierdzona niezgodno$¢ byta niezgodno$cig o charakterze
formalnym a nie merytorycznym. Zamawiajacy okreslit w jaki sposéb wykonawcy majg wyceni¢ przedmiot zamowienia.
Kazda z pozycji RCO powinna byta obejmowac peten zakres prac w niej opisanych. Odwolujgcy nie wycenit w poz. 9.2.
$ciany oporowej, a w poz. 3.1. wycenit dwie $ciany oporowe. Cena ofertowa zostata wiec wyceniona nieprawidtowo. Nie
ma przy tym znaczenia, ze Odwotujgcy zatozyt koszty materiatow, sprzetu odpowiednie dla dwoch réznych Scian
oporowych. Powyzsze zostalo ustalone przez Zamawiajgcego na skutek prowadzenia procedury wyjasniajgcej, a nie
wynika z oferty Odwolujgcego, ktéra miata przedstawia¢ wycene w inny sposob. Argumentacja Odwotujgcego
podwazajgca istotnos¢ tej wyceny rowniez w kontekscie prawidtowego rozliczenia inwestycji jest argumentacijg wiasciwie
kwestionujgcg co do zasady zasadnos¢ dokonywania rozbicia cenowego przy wynagrodzeniu ryczattowym i jako taka
pozostaje spdzniona. Odwotujgcy w odpowiednim terminie nie zaskarzyt postanowien dokumentow zaméwienia
nakazujgcych ziozenie wraz z ofertg rozbicia cenowego i przygotowania wyceny w odpowiedni spos6b, w tym
zastrzezenia, ze wliczenie kosztéw jednej pozycji w inng spowoduje odrzucenie oferty. Nadto, Zamawiajgcy bytby
zobowigzany uzasadni¢ potrzebe takich a nie innych postanowien, gdyby odwotanie dotyczylo treSci dokumentow
zamobwienia. Na obecnym etapie czynienie zarzutu Zamawiajgcemu, ze w decyzji o odrzuceniu oferty wskazat wytgcznie
na konieczno$¢ prawidtowego rozliczenia kosztéw inwestyciji jest nieuprawione. Jak wynika z dowodu Przystepujgcego:
,Uzasadnienie odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na przerzucenie kosztow realizacji zamowienia w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia sektorowego, pn. Zabudowa zdalnego sterowania na nastawni w Siedlcach (sterowanie stacjami
Plateréw, Niemojki oraz Sokotdéw Podlaski), (nr 0114/1221GM/07760/02027/23/P)” Zamawiajgcy stosuje takie
postanowienia i sg one egzekwowane na etapie badania i oceny ofert, gdyz jak juz wskazano, ustalone w SWZ zasady
wiazg i Zamawiajgcego i wykonawcow skiadajacych oferty. Warunkiem zamoéwienia byto, aby kazda pozycja RCO
zawierata koszt w niej opisany. W tym zakresie oferta miata przedstawia¢ co wyceniono i jaki jest koszt danych prac.
Odwolujacy do tych zasad sie nie zastosowat chociaz opisy poz. 9.2. branzy kolejowej i 3.1. branzy drogowej Prawa
Opcji 1 byly jasne i precyzyjne, stad btednie wyceniona oferta merytorycznie nie odpowiada tresci SWZ. Irrelewantne dla
tej oceny sg dalsze wyjasnienia Wykonawcy, jakie koszty i w jakiej wysoko$ci Sciany oporowej z poz. 9.2. zostaty ujete w
poz. 3.1., gdyz koszty wyszczegdlnionych prac mialy zosta¢ przypisane w ofercie do okreslonej pozyciji. Wytgcznie
dodatkowo Izba wskazuje, ze odpowiednie zaszeregowanie kosztéw nie jest bez znaczenia dla realizacji umowy jak to
podkreslat Odwolujgcy. Szereg postanowien SWZ odwotuje sie do cen wynikajgcych z RCO, przede wszystkim
powotywany przez Odwoltujgcego § 3,Wynagrodzenie”projektu umowy (WU), gdzie w ust. 4 wskazano, ze
wynagrodzenie jest ryczaltowe:,z zastrzezeniem postanowiern § 9 (zmiana wynagrodzenia wynikajgca ze zmiany
Umowy), § 10 i § 11 (zmiana wynagrodzenia wynikajgca z waloryzacji), innych przypadkow, kiedy w tresci Umowy
przewidziano zaptate za dodatkowy Koszt, pozycji w RCO oznaczonych symbolem ,O’, ktére bedg rozliczane zgodnie z
obmiarem.” W kolejnych ustepach podkreslono, ze: ,8 (...) Ceny wymienione w poszczegdinych pozycjach w RCO sg
niezmienne w catym okresie realizacji Umowy, z zastrzezeniem postanowienn § 10 oraz § 11. 9. Podstawg ustalenia
Wynagrodzenia za poszczegdlne, wymienione w RCO, elementy przedmiotu Umowy bedg: 1) ceny ujete w
poszczegolnych pozycjach RCO; (...) 10. Strony postanawiajg, Ze rozliczenie za wykonanie przedmiotu Umowy odbywac
sie bedzie fakturami czesciowymi, za zaakceptowane przez Zamawiajgcego zakresy Robdt wykonanych w danym
okresie rozliczeniowym z tym, Ze dotyczy¢ bedg mogly one tylko: 1) zakonczonych i kompletnych elementow
wymienionych w RCO, albo (...).Zamawiajgcy podnosit, ze zakaz przenoszenia kosztéw zabezpiecza interesy



Zamawiajgcego przed koniecznoscig zaliczkowania rob6t (ptatnosSci za prace jeszcze niewykonane). Argumentacja
Odwotujgcego, ze: ,W zwigzku z ujeciem wjednej pozycji prac dotyczacych dwoch $cian oporowych, mozna zaktadac, ze
Odwotujgcy zapfate otrzyma dopiero po wykonaniu catosci, {j. zaréwno jednej, jak i drugiej. Wyptata wynagrodzenia w
przypadku $ciany z poz. 9.2, na ktérg wskazuje Zamawiajgcy, moze zatem by¢ uzaleZniona od wykonania prac z poz. 3.1
RCO, co $wiadczy¢ wrecz o pogorszenie sytuacji Odwotujgcego. Dopiero bowiem wykonanie obu $cian oporowych przy i
wzdiuz ulicy Grodzkiej, a nie tylko tej pierwszej, bedzie uprawniato Konsorcjum ZUE do wystawienia stosownej faktury.”
stanowi, jak sam Odwolujgcy wskazuje jego zatozenie co do przebiegu realizacji umowy. Zaakceptowanie sytuacji, w
ktérej koszty jednej pozycji sg przenoszone do innej nie moze gwarantowa¢ Zamawiajgcemu, ze prace nie bedg
zaliczkowane a taki byt cel ustanowionego zakazu w SWZ i sankcji odrzucenia oferty w przypadku niezastosowania sie
do postanowienia pkt 12.5 SWZ. Jak podnosit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w pkt 52..,(...) realizacja pozycji
RCO 3.1 skutkowataby obowigzkiem wypftaty wynagrodzenia w zawyZonej wysokosci, natomiast pozycja RCO 9.2 zostata
niedoszacowana, co w konsekwencji uniemoZzlimitoby Odwotujgcemu prawidfowe wykonanie tej cze$ci zamowienia. NaleZy
réwniez podkresli¢, ze realizacja pozycji RCO 3.1 oraz RCO 9.2 nie jest ze sobg wzajemnie powigzana, a zatem w wyniku
dalszych decyzji Zamawiajgcego moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej zrealizowana zostanie wytgcznie jedna z wymienionych
pozycji, podczas gdy druga zostanie zaniechana. Warto$¢ poszczegolnych pozycji ma ponadto istotne znaczenie dla
rozliczen prowadzonych przez Zamawajgcego z podmiotami samorzgdowymi wspoéftfinansujgcymi przedmiotowg
inwestycje oraz z punktu widzenia racjonalnego gospodarowania $Srodkami publicznymi i dbatosci o finanse publiczne.” Na
taki mozliwy sposob rozliczeh zwracat uwage Przystepujacy podnoszac, ze inwestorem czesci kolejowej (m.in. poz. 9.2.
RCO) jest PKP PLK S.A., a czesci drogowej (m.in. poz. 3.1. RCO) Prezydent Miasta Krosna. Kluczowym jednak jest, z
zasadnos$¢ postanowienia dotyczgcego przedtozenia RCO, koniecznosci wyceny danych prac zgodnie z opisem pozycji,
klarownos¢ opisu poz. 9.2. i poz. 3.1., a takze zakaz przenoszenia kosztéw i sankcja w postaci odrzucenia oferty nie
zostaty przez Odwolujgcego w odpowiednim terminie zakwestionowane w zwigzku z czym ich podwazanie na etapie
badania i oceny ofert jest spéznione i nie moze zastugiwaé na uwzglednienie.

Zaznaczenia wymaga, ze irrelewantna dla tej oceny jest takze wysokoS¢ przeniesionych kosztéw. Izba zauwaza, ze
gdyby przyja¢ za prawidtowg koncepcje Odwotujgcego, ze nie jest istotne do jakich pozyciji zaszeregowano dane koszty
to tak naprawde nalezatoby w ogéle podda¢ pod rozwage zasadnos¢ zgdania RCO do oferty, a przeciez tego wymagania
w ujeciu catosciowym Odwotujgcy nie kwestionuje. Bez znaczenia dla oceny oferty O dwotujgcego sg rowniez motywacje
Wykonawcy, ktdre zdeterminowaty, ze wycenit Sciane oporowg z poz. 9.2. w poz. 3.1., czy tez ewentualny brak korzysci
przy takim zaszeregowaniu kosztdéw, przy czym tego ostatniego Odwolujgcy zdaniem Izby nie wykazat. Odwotujgcy
szeroko odwolywat sie¢ do uzasadnienia orzeczenia w sprawie KIO 3034/23 z dnia 3 listopada 2023 r., przy czym Izba
zauwaza, ze stan faktyczny tej sprawy byt odmienny, gdyz w ogdle nie wykazano, aby koszty pomiedzy pozycjami
zostaly przeniesione. W niniejszej sprawie okoliczno$¢ ta jest bezsporna, co wobec jednoznacznych warunkéw
zamoOwienia musiato skutkowa¢ odrzuceniem oferty Odwotujgcego. Zamawiajacy nie naruszyt wiec dyspozycji art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy pzp i dokonat czynno$ci z uwzglednieniem zasad postepowania.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b i d oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajac na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego, koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego i koszty uiszczenia optat skarbowych od udzielonych petnomocnictw
Zamawiajgcego oraz zasgdzajgc od Odwolujagcego na rzecz Zamawiajgcego koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt oraz opfat skarbowych od udzielonych
petnomocnictw w wysokosci 51,00 zt na podstawie faktury Vat oraz potwierdzen przelewu ziozonych przez
Zamawiajgcego na rozprawie oraz zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie.
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