Sygn. akt KIO 1861/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 9 czerwca 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej12 maja 2025 r. przez
wykonawce Naprzod Catering spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w todziul. Traktorowa 126 lok. 202
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Mazowieckie Specjalistyczne Centrum Zdrowia im. prof. Jana
Mazurkiewicza w Pruszkowie, ul. Partyzantow 2/4

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1860/25

Uzasadnienie

Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.,Swiadczenie ustugi
polegajgcej na catodziennym zywieniu pacjentow Mazowieckiego Specjalistycznego Centrum Zdrowia im. prof. Jana
Mazurkiewicza w Pruszkowie”, ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer publikacji: 63403-2025,
numer wydania Dz.U. S: 20/2025 z 29 stycznia 2025 .

30 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy w
pakiecie I.

12 maja 2025 r. wykonawca Naprzéd Catering spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi ul.
Traktorowa 126 lok. 202 wnidst odwotanie przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 4 lutego
2025 r. udzielonego przez prezesa zarzadu. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowdd przekazania
odwotania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 przez odrzucenie oferty odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia z powodu
wystgpienia rzekomych niezgodnosci zaoferowanego jadtospisu zatgczonego do oferty z wymaganiami zamawiajgcego,
podczas gdy jadtospis przygotowany przez odwotujgcego odpowiada wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, w
szczegolnoSci: w zatgczonym jadtospisie zostata zastosowana prawidlowa gramatura produktow, positki sg
urozmaicone, nie zostaly uwzglednione produkty wyszczegdlnione przez zamawiajgcego W rubryce pn.
~przeciwskazane” w wytycznych na jakie powotat sie zamawiajacy,

2.art. 255 pkt 2 przez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z powodu odrzucenia
wszystkich ofert ztozonych w postepowania, podczas gdy oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu, albowiem jest
zgodna z warunkami zamowienia,

3.art. 223 ust. 1, art. 16 pkt 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 przez nieuprawnione wezwanie wykonawcy Adk Serwis sp. z 0.0.
(ul. Michata Kleofasa Oginskiego 11/0, 02-600 Warszawa) do istotnej zmiany tresci oferty — jadtospisu — co narusza
obowigzek zapewnienia uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, podczas gdy oferta tego
wykonawcy winna by¢ odrzucona jako ze nie odpowiada wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego

Whnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w Pakiecie 1,

2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w Pakiecie 1,

3.dokonanie ponownie czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu w Pakiecie 1,

4.dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Pakiecie 1.

Oswiadczyt, ze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania, bowiem ztozyt niepodlegajacg odrzuceniu
oferte a jego oferta zajeta trzecie miejsce w rankingu ofert. W konsekwenciji, w wypadku uwzglednienia zgdan odwotania,
przy jednoczesnym odrzuceniu ofert pozostatych wykonawcéw, to oferta odwotujgcego bedzie podlegata wyborowi jako
oferta najkorzystniejsza.

13 maja 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania. W terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy nikt



nie przystapit.

4 czerwca 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie oSwiadczajac, ze

1)Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr II.1) (odrzucenie oferty), II.2) (uniewaznienie postepowania);

2) W pozostatym zakresie wnosi o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy wskazat, ze w Swietle postanowien SWZ brak jest podstaw do przyjecia, ze wymagany jadtospis stanowit
element oferty, a tym bardziej, ze byt on przedmiotowym $rodkiem dowodowym.

Tym samym, ewentualne nieprawidtowosci w jadlospisie nie moga skutkowa¢ odrzuceniem oferty, co w konsekwenciji
oznacza, ze w postepowaniu zostaty ztozone wazne oferty i brak jest podstaw do uniewaznienia postepowania.

Brak jest natomiast mozliwosci uwzglednienia zarzutu dot. zaniechania odrzucenia oferty ADK SERWIS sp. z o.0.
zamawiajacy konsekwentnie uznal, ze btedy w jadtospisach ziozonych zaréwno przez odwotujgcego, jak i ADK SERWIS
sp. z 0.0. nie mogg skutkowac¢ odrzuceniem tych ofert i uwzglednit zarzuty w tym zakresie. Tym samym, odwotanie w
tym zakresie winno zosta¢ oddalone.

5 czerwca 2025 r. na posiedzeniu z udziatem stron odwolujgcy o$wiadczyt, ze cofa zarzuty nieuwzglednione przez
zamawiajgcego.

Rozwazania KIO:

KIO nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania na postawie art. 528 ustawy.

Postepowanie zastuguje na umorzenie na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy.

Odwotujacy korzystajgc z prawa do wycofania odwotania ograniczyt swoje prawo w tym zakresie do wycofania zarzutu
nr 1.3 odwotania, czyli zarzutu nieuwzglednionego przez zamawiajgcego. Do takiej czynnosci dyspozytywnej w ocenie
KIO miat prawo zgodnie z rozumowaniem a maiore ad minus z mocy art. 520 ust. 1 ustawy. Skoro bowiem
odwotujgcemu stuzy prawo do wycofania catosci odwotania, to tym bardziej ma prawo wycofa¢ poszczegdlny zarzut.

Znajduje to potwierdzenie takze w art. 522 ust. 3 ustawy. W zakresie zarzutow nr 1.1 i 1.2 zamawiajgcy uwzglednit
odwotanie, a po stronie zamawiajgcego nikt nie przystgpit, co nadawato sie do subsumpcji pod norme art. 522 ust. 2

ustawy i skutkowato umorzeniem postepowania w tym zakresie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy w zw.z § 9

ust. 1 pkt. 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajoéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.

z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze koszty z par. 5 ust. 2 znosi si¢ wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy

zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego

wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca - w takim

przypadku KIO orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Na podstawie art. 574 ustawy Izba orzekata o dokonaniu zwrotu odwotujgcym uiszczonego przez nich wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.
Przewodniczaca: .........cocovveiiininnne



