Sygn. akt KIO 1860/25

WYROK
Warszawa, 9 czerwca 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie, odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej12 maja 2025 r. przez
wykonawce ADK SERWIS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Michata Kleofasa
Oginskiego 11/9
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Mazowieckie Specjalistyczne Centrum Zdrowia im. prof. Jana
Mazurkiewicza w Pruszkowie, ul. Partyzantéw 2/4
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawca Naprzéod Catering spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, ul. Traktorowa 126 lok. 202
zgtaszajgcy przystapienie w sprawie KIO 1860/25
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania w
zakresie pakietu |, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert z udziatem oferty odwotujgcego,
2.umarza postepowanie w zakresie zarzutdéw nr .1 — 5 odwotania,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Naprzéd Catering Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w todzi i :
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) tytutem
wydatkéow petnomocnika przystepujgcego, kwote 305 zt 90 gr (trzysta pie¢ ztotych dziewiecdziesiat
groszy) tytutem kosztéw dojazdu przystepujacego,
3.2.zasgdza od wykonawcy Naprzod Catering Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi na
rzecz wykonawcy ADK SERWIS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1860/25

Uzasadnienie

Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.,Swiadczenie ustugi
polegajgcej na catodziennym zywieniu pacjentow Mazowieckiego Specjalistycznego Centrum Zdrowia im. prof. Jana
Mazurkiewicza w Pruszkowie”, ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer publikacji: 63403-2025,
numer wydania Dz.U. S: 20/2025 z 29 stycznia 2025 .

30 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy w
pakiecie I.

12 maja 2025 r. wykonawca ADK SERWIS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.
Michata Kleofasa Oginskiego 11/9 wniost odwotanie dziatajgc przez prezesa zarzadu. Do odwotania dolgczono dowod
jego optacenia oraz dowod przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

1) art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy polegajgce na nieuznaniu wyjasnien wykonawcy w zakresie oczywistych omytek
pisarskich i ich niepoprawieniu przez zamawiajgcego zgodnie z wyjasnieniami wykonawcy;

2) art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy polegajgce na niezawiadomieniu wykonawcy o poprawieniu oczywistych omytek
pisarskich;

3) art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy polegajgce na nieuznaniu wyjasnien wykonawcy, ze wskazane przez niego omytki nie
powodujg istotnych zmian w tresci oferty;

4) art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy polegajgce na niewyznaczeniu wykonawcy odpowiedniego terminu na wyrazenie zgody na
poprawienie w ofercie innej omyiki lub zakwestionowanie jej poprawienia;

5) art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy polegajgce na niepoprawieniu w ofercie innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z
dokumentami zaméwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty;



6) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy polegajgce na odrzuceniu oferty nr 2 Pakiet | ztozonej przez wykonawce;

7) art. 255 pkt 2 ustawy polegajgce na uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w czesci

dotyczgcej Pakietu |, podczas gdy w braku uniewaznienia postepowania oferta wykonawcy zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza, a cena tej oferty nie przewyzsza kwoty, jakg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie

tej czesci zamowienia;

8) art. 16 ustawy polegajgce na odrzucenie oferty mimo ze jej rzekoma niezgodno$¢ z wymaganiami zamowienia nie

miata charakteru istotnego, uniemozliwiajgcego prawidtowe wykonanie zaméwienia.

Whni6st o uwzglednienie odwotania oraz o:

1) nakazanie zamawiajgcemu wykonania czynnosci uznania wyjasnien wykonawcy w zakresie oczywistych omytek

pisarskich oraz ich poprawienia;

2) nakazanie zamawiajgcemu wykonania czynno$ci uznania wyjasnien wykonawcy w zakresie innych omytek

polegajgcych na niezgodno$ci dokumentéw dotgczonych do oferty, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty oraz

wyznaczenia wykonawcy terminu na wyrazenie zgody na ich poprawienie;

3) nakazanie zamawiajgcemu wykonania czynnosci poprawienia innych omytek polegajgcych na niezgodnosci z

dokumentow dotaczonych do oferty niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty po wyrazeniu zgody wykonawcy na

ich poprawienie;

4) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego w czesci dotyczacej Pakietu |;

5) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty nr 2 Pakietu | ztozonej przez wykonawce;

6) nakazania zamawiajgcemu wykonania czynnosci przyjecia oferty nr 2 Pakietu | ztozonej przez wykonawce;

7) stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 223 ust. 2 pkt 1 i 3 oraz art. 255 pkt 2

ustawy.

8) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

9) ewentualnie — przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie charakteru niezgodnosci jadlospisu oraz ich

wplywu na tre$¢ oferty.

W zakresie postepowania dowodowego o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia ,Swiadczenie ustugi
polegajgcej na catodziennym zywieniu Mazowieckiego Specjalistycznego Centrum Zdrowia im. prof. Jana Mazurkiewicza
w Pruszkowie” oraz Opisu Przedmiotu Zaméwienia na potwierdzenie wymagan zamawiajgcego oraz faktu, ze jadtospis
miat charakter przykladowy i zmienny, a zatozeniem zamawiajgcego byta mozliwo$¢ jego modyfikacii, co potwierdza, ze

nie miat charakteru statego;

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kopii odrzucenia oferty; wezwania do zlozenia wyjasnien; wyjasnienia

wykonawcy przestane do zamawiajgcego; kopii oferty i jadtospisu na potwierdzenie, ze omytki mialy charakter

oczywistych omytek pisarskich oraz innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,

niepowodujgcych istotnych zmian w treSci oferty wykonawcy i na czym one polegaty;

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka D.C., wezwanie doreczyé na adres:W.L. 23, 02-230

Kobytka, e-mail: dorota- c.na potwierdzenie, ze omytki mialy charakter oczywistych omytek pisarskich oraz innych

omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci

oferty wykonawcy i na czym one polegaty.

Nadto o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw

wynagrodzenia petnomocnika.

Odwotujacy wskazal, ze posiada interes do wniesienia odwotania, polegajacy na mozliwosci uzyskania zamowienia

publicznego w pakiecie |, poniewaz jego oferta byta najkorzystniejsza i miata najnizszg cene oraz nie przewyzszata

kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie tej czeSci zaméwienia.

Tym samym niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie zamawiajgcego pozbawito odwotujgcego mozliwosci

uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Jednoczesnie w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego powotanych

przepiséw ustawy, odwotujgcy mogt poniesS¢ szkode w postaci utraty dochodéw z tytutu realizacji przedmiotowego

zamoOwienia.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego, uznajgc, ze zatgczony jadtospis dekadowy nie spetnia wymagan okreslonych

w Zatgczniku nr 2.1, pkt 53 SWZ, co jego zdaniem skutkuje niezgodnoscig oferty z treScig SWZ oraz nie przyjat
wyjasnien odwotujgcego w tym zakresie. Odwotujacy nie zgadza sie z tg oceng z nastepujgcych powodow:

Jadlospis miat charakter wzorcowy, a nie wigzgcy — SWZ nie okre$lala jednoznacznie, ze kazda pojedyncza
niezgodno$¢ powoduje automatyczne odrzucenie oferty. Jak wskazat sam zamawiajgcy, w punkcie 53. Opisu

Przedmiotu Zamoéwienia, zamawiajgcy wymagat dotgczenia do dokumentacji postepowania przetargowego jadtospisu

zgodnego z przedstawionymi wytycznymi oraz bedgcego odwzorowaniem wszystkich kolejnych. Zamawiajgcy miat



zamiar odnosi¢ sie w trakcie trwania catej umowy do jadtospisu jako wzorcowego i wymagac¢ by kazdy z kolejnych
przedstawianych do akceptacji jadtospiséw byt z nim zgodny. Zamawiajgcy zastrzegat jednocze$nie, ze wykonawca
powinien by¢ wrazliwy na zgtaszane potrzeby i uwzgledniaC¢ w kolejnych jadlospisach otrzymane wcze$niej wytyczne co
do modyfikacji uprzednio przedstawianych. Juz z samej tresci punktu 53 OPZ wynika, ze zamawiajgcy przewidywat
modyfikacje jadtospisow, ktore miaty by¢ przedktadane w trakcie trwania umowy. Co wiecej, zamawiajgcy wymagat od
wykonawcy wykazania sig wrazliwoscig na zgtaszane potrzeby i koniecznosci ewentualnych modyfikacji tych
jadtospisow. Ponadto, zgodnie z pkt. 60 OPZ: ,wykonawca bedzie zobowigzany przedstawi¢ dietetykowi MSCZ do
zaopiniowania i zaakceptowania (drogg mailowg) jadtospis dekadowy z co najmniej 7-dniowym (dni robocze)
wyprzedzeniem, dla wszystkich diet’. Powyzsze oznacza, ze docelowe jadlospisy bedg dopiero ostatecznie ustalane i
akceptowane przez zamawiajgcego W okresie wykonywania umowy i to na tym etapie zamawiajgcy bedzie mogt
domagac¢ sie od wykonawcy spetnienia wszystkich oczekiwanych wymogow.

Zamawiajacy juz na etapie opisu przedmiotu zamowienia przewidywat, ze jadtospisy bedg zmieniane i dostosowywane
do potrzeb zamawiajgcego — w tym za$ przypadku: potrzeb jego pacjentow. Jadiospis jest dotgczany do dokumentacii
postepowania przetargowego, ale nie jest czescig oferty skladanej przez wykonawce, co potwierdza fakt, ze formularz
ofertowy stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ nie odwotuje sie w ogdle do jadtospisu i nie wymienia w ogdle jadtospisu jako
zatgcznika do oferty wigzgcej wykonawce — jaditospis nie jest zatem czescig formularza ofertowego i nie jest czescig
oferty wykonawcy, a zatem nie jest kryterium oceny ofert ani warunkiem postepowania. Nie powinien wiec podlegac
ocenie w ramach postepowania w sprawie udzielenie zamowienia publicznego.

Reasumujgc wyjasnienia dotyczgce jadtospisu nie stanowig wyjasnien dotyczacych tresci oferty, bowiem jadtospis nie
jest jej czescig. W konsekwencji, wykonawca miat podstawy by uznaé, ze wyjasnienia nie tylko nie prowadzg do istotnej
zmiany tresci oferty, ale w ogdle nie stanowig zmiany jej treci, a wiec tym bardziej nie prowadzg do negocjaciji oferty.

Nie mozna wiec uzna¢ za racjonalny argumentu zamawiajgcego, ze kazdg niezgodno$¢ z jadtospisem nalezato
traktowac jako niezgodno$¢ z wymaganiami zamawiajgcego, skoro ten od samego poczatku zaktadat mozliwos¢ jego
zmiany (modyfikacji). Niezaleznie za$ od powyzszego, wskazanie, ze niezgodnosci polegajg na zaoferowaniu dania
migsnego w dni, gdy winny by¢ bez zawartoSci migsa i nieuznanie w tym zakresie wyjasnier odwotujgcego, ze zgodnie z
wymaganiem wskazat dzien bezmiegsny, ale pomylit sie w numerze tego dnia (wskazujgc nr 8 zamiast numeru 7) w
sposéb oczywisty narusza zaréwno art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy, jak i art. 16 pkt 3 ustawy. Trudno tez przyzna¢ racje
zarzutowi, ze do dania gtéwnego (fasolka po bretonsku) nie zostat dodany dodatek warzyw gotowanych lub suréwka,
skoro gtownym sktadnikiem dania byly warzywa (fasola, cebula, wioszczyzna), a jako dodatek zaplanowano jabtko. Braki
w oznaczeniach alergenéw stanowity oczywistg omytke pisarskg (tak jak miatoby to miejsce w przypadku literowek), a
wynikaty z bfedu edycyjnego.

Nawet, jesli uzna¢, ze omytki te nie miaty charakteru oczywistej omytki, to z pewnoscig mozna je bylo zakwalifikowac
jako inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty. W wezwaniu do zlozenia wyjasnien zamawiajgcy wskazat, ze iS¢ sataty ma walor dekoracyjny: zgodnie z
punktem 52 lit. p OPZ - zamawiajgcy wymaga podawania do Sniadan i kolaciji liscia sataty w formie dekoracji. Z zatozenia
wiec nie stanowi on istotnego elementu zaméwienia. Jednocze$nie zamawiajacy zaktada, ze na Il kolacje moze byc
podawany kefir lub serek homogenizowany. Juz tylko z doswiadczenia zyciowego wynika, ze trudno spodziewac sie
dekoracji w formie liscia sataty do kefiru lub serka, a taki wniosek jest mozliwy do wysnucia, jesli zamawiajgcy nie
wskazat, do ktdrej kolacji powinna by¢é dodawana tego rodzaju dekoracja. Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy
zauwazyl, ze lis¢ sataty nie byt elementem jadtospisu, ale elementem dekorac;ji.

W skazat, ze dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy konieczne jest uchwycenie, na
czym konkretnie niezgodnos¢ pomiedzy ofertg wykonawcy a warunkami zaméwienia polega, czyli co i w jaki sposéb w
ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi warunkami
zamowienia. W wyroku KIO z 9.09.2021 r., KIO 2520/21, Izba wskazata, ze o niezgodnosci tresci oferty z
postanowieniami SWZ mozna méwi¢ w przypadku ominiecia pewnego zakresu $wiadczenia, zaoferowania odmiennego
zakresu lub braku jego dookreslenia w sposodb umozliwiajagcy ocene, czy wykonawca ziozyt oferte zgodng z
oczekiwaniami zamawiajgcego. W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy nie okreslit warunkow zamowienia w sposob
jednoznaczny, dopuszczajgc mozliwos¢ modyfikacji jadtospisu i ustalajgc, ze ma on charakter wzorcowy (przyktadowy).
Zamawiajgcy ponosi odpowiedzialno$¢ za ostateczny ksztalt specyfikacji i zalgcznikébw do niej, a takze stawianych
wykonawcom wymagan. Zamawiajgcy jako autor poszczegolnych zapisow Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia oraz
Opisu Przedmiotu Zamoéwienia musiat by¢ $wiadomy tego, ze jadiospis z natury rzeczy moze ulega¢ zmianom i
modyfikacjom, a w zasadzie nie powinno mie¢ znaczenia czy dzien bezmiesny jest dniem 7 czy 8 w kolejnosci, skoro
zasada dnia bezmigsnego w jadtospisie dekadowym zostaje zachowana. Zamawiajgcy jest niekonsekwentny, skoro z
jednej strony twierdzi, ze jadtospis ma charakter staly (wzorcowy), a jednoczesnie przewiduje wprowadzanie w nim
zmian. Niedopatrzenia zamawiajgcego — w tym przypadku polegajgce na jego niekonsekwenciji powinno obcigzaé jego



samego. Wymienione uchybienia (obecno$¢ migsa w dniu bezmigsnym, brak dodatku warzywnego czy brak wskazania
alergenéw) majg charakter redakcyjny lub informacyjny, a nie merytoryczny — nie wplywajg na sposéb realizaciji

zamoOwienia, ani nie Swiadczg o braku zdolnosci wykonawcy do jego nalezytego wykonania.

Zamawiajgcy naruszyt zasade proporcjonalnosci, o kidérej mowa w art. 16 ustawy — odrzucenie oferty powinno
nastepowad tylko w przypadku rzeczywistej, istotnej niezgodnoéci z wymaganiami zaméwienia. Zadne ze wskazanych w
wezwaniu do wyjasnien uchybien nie stanowito rzeczywistej i istotnej niezgodnosci z wymaganiami zamowienia.

Uznanie wyjasnien za niedopuszczalne jako ,negocjacje oferty” jest btedne, poniewaz wyjasnienia dotyczyly jedynie
watpliwosci interpretacyjnych, nie zmieniaty tresci oferty, a jedynie jg doprecyzowywaty — co zgodnie z orzecznictwem

KIO jest dopuszczalne.

13 maja 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

15 maja 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie wykonawca Naprzod Catering
spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w todzi, ul. Traktorowa 126 lok. 202. Zgtoszenia dokonat
petnomocnik dziatajgcy w oparciu o peinomocnictwo z 4 lutego 2025 r. udzielone przez prezesa zarzgdu. Do zgtoszenia
dotgczono dowody jego przekazania stronom. Przystepujgcy wskazat, ze posiada interes prawny w uzyskaniu
rozstrzygniecia korzystnego dla zamawiajacego, poniewaz jego oferta zostata ztozona w postepowaniu i bezpodstawnie
odrzucona. Jednoczesnie nie istniejg przestanki do uwzglednienia zarzutéw wskazanych w odwotaniu wniesionym przez
ADK SERWIS sp. z 0.0., kiérego oferta — w ocenie przystepujgcego — zostata stusznie odrzucona.

W przypadku uwzglednienia odwotania przystepujgcego dotyczgcego odrzucenia jego oferty oraz jej przywrécenia do
dalszej oceny, istnigje realna i bezposrednia mozliwo$¢ uzyskania zamowienia publicznego. Z tych wzgledéw udziat w
tym postepowaniu odwotawczym lezy w jego uzasadnionym interesie prawnym.

4 czerwca 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze

1) uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr II.6) (odrzucenie oferty), II.7) (uniewaznienie

postepowania) i Il.8) (odrzucenie oferty);

2) W pozostatym zakresie wnosi o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy wskazal, ze w Swietle postanowien SWZ brak jest podstaw do przyjecia, ze wymagany jadtospis stanowit
element oferty, a tym bardziej, ze byt on przedmiotowym $rodkiem dowodowym.

Tym samym, ewentualne nieprawidiowosci w jadlospisie nie mogg skutkowaé odrzuceniem oferty, co w konsekwenciji

oznacza, ze w postepowaniu zostaty ztozone wazne oferty i brak jest podstaw do uniewaznienia postepowania.

Brak jest natomiast mozliwoSci uwzglednienia pozostatych zarzutéw, gdyz dotyczg one ewentualnych naruszenh

przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. odnoszacych sie do korygowania tresci oferty w zwigzku ze stwierdzonymi

omytkami lub btedami. Skoro jadiospis nie stanowi elementu oferty, to brak jest mozliwosci skorygowania tresci

jadtospisu.

Na marginesie, zamawiajgcy wskazuje, ze zarzuty te nie mogtyby zosta¢ uwzglednione nawet przy uznaniu, ze jadtospis
jest czescig oferty, gdyz zamawiajgcy moze dokona¢ korekt, gdy posiada wiedze, bez koniecznosci przeprowadzania

negocjaciji, jakg trescig zastgpi¢ omyiki, braki itp. Tym samym, odwotanie w tym zakresie winno zosta¢ oddalone.

4 czerwca 2025 r. wykonawca Naprzod Catering spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, ul.
Traktorowa 126 lok. 202 wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutbw odwotania w catosci i zasgdzenie kosztéw

postepowania od odwotujgcego na rzecz przystepujacego. Podtrzymat wniosek o oddalenie odwotania.

Na posiedzeniu z udziatem stron przystepujgcy doprecyzowat, Ze wnidst sprzeciw wobec zarzutéw, ktére zamawiajgcy
uwzglednit w odpowiedzi na odwotanie.

Odwotujgcy wycofat odwotanie w zakresie zarzutow nieuwzglednionych przez zamawiajacego czyli zarzutéow 1l 1- 1.5
odwotania.

Stan faktyczny:

W SWZ zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia:

Rozdziat VI. Informacje o przedmiotowych $rodkach dowodowych.

1. Zamawiajgcy nie wymaga ztozenia przedmiotowych $srodkéw dowodowych

7.Przez oferte nalezy rozumiec:

1) Formularz oferty - ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 1 do SWZ

Opis przedmiotu zaméwienia - zatgcznik nr 2 do SWZ

Pakiet 1:

19.Diety muszg by¢ prawidtowo zbilansowane i urozmaicone pod kgtem udziatu grup produktow spozywczych:

produktéw zbozowych, mlecznych, warzyw i owocdw, ziemniakdéw, produktéw migsnych i ryb, nasion roslin

straczkowych oraz tluszczéw. Positki muszg charakteryzowac sie réznorodnoscig, urozmaiceniem pod wzgledem

smaku, kolorystyki, konsystenciji i strawnos$ci potraw oraz obrobki termicznej.

20.Zamawiajgcy wymaga okreslenia gramatury, warto$ci energetycznej i odzywczej kazdego positku. Wykonawca ma



obowigzek podawac sktadniki i ich proporcje w kazdej potrawie, jak rowniez sposob obrébki termiczne;.

21.Zamawiajacy dopuszcza przekazanie przez Wykonawce, nie pézniej niz w dniu podpisania umowy, Ksiegi Receptur
zawierajgcej nazwy dan i ich sktad z uwzglednieniem gramatury i alergenéw, ktora bedzie aktualizowana na biezgco.

23, Zamawiajgcy wymaga, aby w porcjach positku objeto$¢ lub waga byta nie mniejsza niz:

a.zupa — 400ml;

b.migso podawane w catosci— 100g;

c.filet rybny (bez skory, bez osci)- 100g;

d.mieso mielone w postaci kotletow mielonych czy pulpetéw- 110g;

e.mieso z kosciag- 150g; gulasz, potrawka lub sos migsny lub sos miesny typu spaghetti- 180g (100g miesa/porcje);
g.sosy do mies- 80g;

h.suréwki i warzywa gotowane — 200g;

i.ziemniaki, kasze, ryz, makaron — 2509 produktu gotowego do spozycia;

j-produkty maczne np. pierogi, kluski leniwe, kopytka itp. — 300g;

k.nalesniki, krokiety — 2szt.;

I.napoje — 350ml; w sezonie letnim nalezy zapewni¢ Pacjentom dodatkowe napoje (dystrybutory wody, herbata, mieta,
soki do rozcienczania);

m.pieczywo mieszane — 100g;

n.masto extra o zawartosci 82% th. lub margaryna miekka porcjowane - 15g;

o.wedlina, ser zélty — 50g (4 plasterki);

p.jajka w rozmiarze L— 2 sztuki;

g.ser twarogowy — 100g; twarozek lub ser homogenizowany- 100g;

s. pasty w tym twarogowe, twarogowo-rybne, twarogowo-warzywne, jajeczne, rybne z roslin strgczkowych itp.- 100g;
t.warzywa do $niadania i kolacji (sezonowe) — 100 g + satata w formie dekoracji 20g;

u.owoce (sezonowe) — 150g;

24 .Zamawiajgcy wymaga, aby wsad ilosciowy byt zgodny z zalecang normg i gramaturg odpowiednig dla danej potrawy i
diety.

28.Dodatek warzywny i/lub owocowy w ciggu doby nie moze by¢ mniejszy niz 400 g (nie wliczajac ziemniakéw i sataty) z
przewagg warzyw. Zamawiajgcy wymaga stosowania zasady urozmaicenia.

29.Dodatek warzywny lub owocowy powinien znalez¢ sie w kazdym z positkbw z wytgczeniem dodatkowego positku
zaplanowanego do wydania o godz. 20:00.

30.Nalezy uwzglednia¢ sezonowos¢ warzyw i owocow. Owoce i warzywa muszg byé Swieze, nienadgnite, jedrne,
dobrze umyte.

31.Minimum 2 razy w jadiospisie dekadowym w ramach kolacji wymaga sie planowania safatki warzywnej zawierajgcej w
swoim sktadzie dodatek biatkowy w postaci np. jajka, sera, ryby czy roslin strgczkowych. Zamawiajgcy wymaga by
porcja satatki z dodatkiem biatkowa nie byta mniejsza niz 180g/osobe, a ilos§¢ samego dodatku biatkowego w porcji nie
mniejsza niz 50g.

32.Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zamiany warzyw planowanych w ramach $niadania czy kolacji na suréwki lub
owoce maksymalnie 3 razy w dekadzie oraz nie czeSciej niz dwa razy w tygodniu.

35.Jadtospis musi uwzglednia¢ 1-2 w tygodniu, 3 razy w dekadzie rosliny straczkowe.

37.Dopuszcza sie planowanie migsa w formie zmielonej czy rozdrobnionej (np. gulaszu, potrawki) nie czesciej niz 3 razy
w jadtospisie dekadowym oraz nie czeSciej niz dwa razy w tygodniu.

38.Sosy miesne muszg mie¢ minimum 75% zawarto$ci miesa w porcji, bez miesa mechanicznie oddzielonego od
koSci.

39.Sosy do mies muszg by¢ sporzadzane z naturalnych sktadnikéw, bez uzycia konserwantéw spozywczych, z
wytaczeniem koncentratdéw z naturalnych sktadnikéw.

40.Ryby podawane w ramach obiadu muszg by¢ w jednym kawatku, bez osci. Wymaga sie by ryby i/lub przetwory rybne
(gtéwnie z ryb morskich) byty planowane co najmniej 3 razy w jadtospisie dekadowym. Rdéwnoczesnie Zamawiajacy
wymaga by ryba podawana w ramach obiadu pojawiata sie przynajmniej co drugi tydzien.

41, Przynajmniej 1 positek w ciggu dnia powinien zawiera¢ produkty bogate w kwasy ttuszczowe nienasycone.

42.Zupy mleczne i napoje mleczne muszg mie¢ odpowiednig gesto$¢ tak jak w przypadku zup obiadowych.
Niedopuszczalne jest rozrzedzanie mleka wodg czy korzystanie z mleka w proszku (jako zamiennik czy dodatek), Ptatki
kukurydziane czy inne gotowe do spozycia zawsze powinny by¢ zapakowane osobno.

43.Jako zamienniki mleka w dietach eliminacyjnych Zamawiajacy wymaga napojéw roslinnych wzbogaconych w wapn i
wit. Bl 2.

44 Jajka serwowane w ramach $niadania czy kolacji muszg by¢ obrane.



45.Zamawiajgcy wymaga, aby napoje gorgce (np. kawa, herbata) byly dostarczane do oddziatéw zaréwno stodzone, jak i
niestodzone.

52.Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca przy $wiadczeniu ustugi zapewnit:

a.obiad skiadajgcy sie z zupy, drugiego dania oraz napoju jak rowniez 3 razy w tygodniu w ramach deseru do tego
positku owoc sezonowy;

b.w kazdym przedstawianym do zatwierdzenia jadtospisie przynajmniej trzy razy w dekadzie kasze lub ryz lub makaron
w drugim daniu;

c.do kazdego drugiego dania (paza positkami serwowanymi na stodko) suréwki lub dodatek warzywny gotowanych do
wydania na ciepto,

d.ryby i/lub przetwory rybne min. 3 razy w jadtospisie dekadowym; nasiona strgczkowe min. 3 razy w jadiospisie
dekadowym;

f.w kazdym przedstawianym do zatwierdzenia jaditospisie codziennie nalezy planowa¢ kompot z owocéw podawany
wraz z drugim daniem;

g.uwzglednienie napoju do kazdego gtéwnego positku (kompot, kawa zbozowa, herbata, kakao);

h.rezerwa zamawiana wedtug potrzeb w postaci pasztecikow drobiowych, serkéw topionych, pasztetow sojowych,
hummusu, sucharéw, kleikow, kaszek, dzemu, cukru, ketchupu, musztardy, przypraw i ptatkéw kukurydzianych, sokow
do rozcienczania w sezonie letnim; utrzymywanie rezerwy zywieniowej dla nowo przyjetych pacjentéw w oddziale IIDE i
u Dietetyka;

i. w kazdym przedstawianym do zatwierdzenia jadtospisie przynajmniej cztery razy w dekadzie wedliny drobiowe i dwa
razy wieprzowe w positkach podawanych na $niadanie albo kolacje, z zastrzezeniem, aby taka sama wedlina nie
powtarzata sie w danym dniu na $niadanie i kolacje oraz w tygodniu;

k. w kazdym przedstawianym do zatwierdzenia jadiospisie codziennie do kazdego positku dodatek owocowy lub
warzywny;

l.w kazdym przedstawianym do zatwierdzenia jadtospisie w kazdy pigtek positki bez zawartoSci miesa; Zamawiajgcy
oczekuje planowania ryb lub positkdw jarskich (nalesniki, pierogi leniwe);

m.w okresie Swigt Bozego Narodzenia i Wielkanocy positki o charakterze $wigtecznym:;

n.tradycyjne potrawy (np. w tlusty czwartek jako dodatek do obiadu paczek dla kazdego pacjenta), z uwzglednieniem
modyfikacji wynikajgcych ze specyfiki diet wymienionych w pkt. 2;

o.zupa mleczna na $niadanie dla wszystkich diet, z wylgczeniem diety z ograniczeniem tatwo przyswajalnych
weglowodanéw dla ktérej wymaga sie planowania jogurtow naturalnych bez cukru, maslanki, kefiru, zup mlecznych z
ptatkami owsianymi, jeczmiennymi, zytnimi, ryzem brgzowym i petnoziarnistym makaronem. Dla diet wymagajgcych
zastosowania zamiennikobw mleka i jego przetworéw produkty fortyfikowane w wapn i wit. Bl 2;

p Zamawiajgcy wymaga podawania do $niadan i kolacji liscia sataty w formie dekoracji (nie wlicza sie do gramatury
dodatku warzywnego);

g.dodatkowy positek o godz. 20.00 powinien skiada¢ sie z produktu nabiatowego w oryginalnych opakowaniach
planowanych z uwzglednieniem zasady urozmaicenia;

r.wszystkie jogurty, kefiry, maslanki, serki, desery ryzowe, desery sojowe, soki warzywne itp. powinny by¢ dostarczane w
jednostkowych oryginalnych opakowaniach. Dostarczane produkty jednostkowe powinny mie¢ widoczng date waznosci;
s.w jadlospisach Wykonawca zobowigzany jest podawac¢ alergeny i catodzienng warto$¢ energetyczng oraz zawartos¢
thuszczu ( w tym nasyconych kwasow ttuszczowych), biatka, weglowodanow ( w tym mono- i disacharydy), btonnika
pokarmowego oraz sodu/soli, a na wezwanie Zamawiajgcego niezwiocznie innych warto$ci odzywczych.
53.Zamawiajgcy wymaga dotgczenia do dokumentacji postepowania przetargowego przyktadowego dekadowego
jadtospisu zgodnego z przedstawionymi wytycznymi oraz bedgcego odwzorowaniem wszystkich kolejnych.
Zamawiajgcy w trakcie trwania catej umowy bedzie mégt sie do niego odnies¢ jako wzorcowego i wymagac by kazdy z
kolejnych przedstawianych do akceptacji jadtospiséw byt z nim zgodny. Zamawiajacy zastrzega sobie, ze Wykonawca
powinien by¢ wrazliwy na zgtaszane potrzeby i uwzgledniaC¢ w kolejnych jadlospisach otrzymane wcze$niej wytyczne co
do modyfikacji uprzednio przedstawianych.

54.Zamawiajgcy wymaga, aby przedmiot zamowienia realizowany byt w oparciu o 10-dniowy jadtospis dekadowy
przygotowany przez dietetyka Wykonawcy.

55.Zamawiajgcy wymaga, aby dania nie powtarzaly sie w dwoch nastepujacych po sobie dekadach, a jadtospis byt
urozmaicony.

56.jadlospis musi zawiera¢ gramature, warto$¢ energetyczng, zawartos¢: biatka, tuszczéw ( w tym kwasow
tluszczowych nasyconych), weglowodanéw ( w tym mono- i disacharydéw), btonnika pokarmowego oraz sodu/soli, z
uwzglednieniem catodziennego podsumowania. Na zgdanie Zamawiajgcego wymaga sie przedstawienia w ciggu
godziny od zgtoszenia takiej potrzeby wszystkich innych wartosci odzywczych.



59.Jadtospis musi mie¢ zawartg informacje o wystepujacych w daniach alergenach.

Wyjasnienia tresci SWZ nr 5:

3.Zamawiajgcy w zat. nr 2.1 do SWZ pkt 53 pisze: ,Zamawiajgcy wymaga dofgczenia do dokumentacji postepowania
przetargowego przykltadowego dekadowego jadiospisu zgodnego z przedstawionymi wytycznymi oraz bedacego
odwzorowaniem wszystkich kolejnych. Zamawiajacy w trakcie trwania catej umowy bedzie mégt sie do niego odnies¢
jako wzorcowego i wymagac¢ by kazdy z kolejnych przedstawianych do akceptacji jadtospiséw byt z nim zgodny.

Zamawiajgcy zastrzega sobie, ze Wykonawca powinien by¢ wrazliwy na zgtaszane potrzeby i uwzglednia¢ w kolejnych
jadtospisach otrzymane wczes$niej wytyczne co do modyfikaciji uprzednio przedstawianych”.

Prosimy o potwierdzenie, iz na etapie sktadania ofert Wykonawca ma ztozyc¢ jadtospis dekadowy dla diety podstawowej
zawierajgcy oferowane menu wraz z gramaturg oferowanych potraw/produkidw, z zaznaczeniem alergenow

wystepujgcych w danych potrawach/produktach oraz kaloryczno$cig z catego dnia.

Odp.: Na etapie sktadania oferty Wykonawca ma przedtozy¢ do weryfikacji jadlospis dekadowy dla diety podstawowe;.
Wykonawca zobowigzany jest podawac alergeny i catodzienng warto$¢ energetyczng oraz zawarto$¢ tluszczu (w tym

nasyconych kwasow ttuszczowych), biatka, weglowodanéw (w tym mono- i disacharydy), btonnika pokarmowego oraz

sodu/soli. Zamawiajgcy wymaga okreSlenia gramatury zaplanowanych produktow/potraw. Wykonawca ma réwniez

obowigzek podac sposob obrabki termiczne;.

4.Zamawiajacy w zat. nr 2 do SWZ pkt 23 pisze: ,Zamawiajgcy wymaga dotgczenia do dokumentacji postepowania
przetargowego przyktadowego dwutygodniowego jadtospisu zgodnego z przedstawionymi wytycznymi oraz bedgcego
odwzorowaniem wszystkich kolejnych. Zamawiajacy w trakcie trwania catej umowy bedzie mégt sie do niego odniesé
jako wzorcowego i wymagac¢ by kazdy z kolejnych przedstawianych do akceptacji jadtospiséw byt z nim zgodny.

Zamawiajgcy zastrzega sobie, ze Wykonawca powinien by¢ wrazliwy na zgtaszane potrzeby i uwzglednia¢ w kolejnych
jadtospisach otrzymane wcze$niej wytyczne co do modyfikacji uprzednio przedstawianych”. Prosimy o potwierdzenie, iz
na etapie sktadania ofert Wykonawca ma ztozy¢ jadlospis dwutygodniowy tj. na 10 dni (2 tygodnie od poniedziatku do
pigtku) dla diety podstawowej zawierajgcy sktad zestawu $niadaniowego tj. oferowanych kanapek z zaznaczeniem

alergenow wystepujacych w danych produktach oraz kaloryczno$cig catego zestawu.

Odp.: Na etapie sktadania ofert Wykonawca ma przediozy¢ dwutygodniowy czyli obejmujgce 10 dni (zywienie w
Oddziatach Dziennych odbywa sie od poniedziatku do pigtku- 5 dni w tygodniu) jadtospis dla diety podstawowej. Zgodnie
z zapisami OPZ ,w jadtospisach Wykonawca zobowigzany jest podawac alergeny i catodzienng kaloryczno$¢ oraz
zawarto$¢ ttuszczu, biatka i weglowodanow”.

6.Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ rezygnaciji z dodatku warzywnego lub owocowego w niektérych positkach, np.

Il $niadaniu czy podwieczorku, pod warunkiem spetnienia wymogu min 400 g warzyw i owocow na dobg? Obowigzujgce
zalecenia zywieniowe okresSlajg dzienng ilo§¢ warzyw i owocdw, a nie ich czestotliwo$é podawania. Prawidlowo
zbilansowana dieta zaktada dodatek warzyw lub owocéw w ilodci minimum 400 g dziennie z przewagg warzyw. Takie

rozwigzanie zapewnia elastycznos¢ w komponowaniu positkow i zgodnos¢ z aktualnymi normami zywieniowymi.

Odp.: Zamawiajgcy wymaga planowania porcji warzyw i/lub owocow do glownych positkéw dla wszystkich diet.
Zamawiajgcy dopuszcza planowanie podwieczorkéw ztozonych z warzyw i/lub owocéw dozwolonych dla danej diety z
zachowaniem zasady urozmaicenia zarowno w obrebie dnia jak i dekadowki. Przy planowaniu w ramach positkéw
dodatkowych (Il $niadanie, podwieczorek, Il kolacja/positek nocny) produktéw z ktérych ma powstac¢ kanapka wymaga sie
zaplanowania warzyw w ilosci 40g.

20.Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy oczekuje wprowadzenia do jadlospiséw produktidw macznych takich jak
pierogi, leniwe, knedle Odp.: Zamawiajacy potwierdza.

21.Prosze o potwierdzenie, Ze Zamawiajgcy oczekuje do $niadania zup mlecznych przez caly tydzien wigcznie z
weekendami, natomiast kawa lub kakao moze stanowi¢ dodatek do tej zupy, nie za$ zamiennik

Odp.: Zamawiajgcy dopuszcza w weekendy (sobota, niedziela) planowanie zamiast zupy mlecznej kawy zbozowej na
mleku lub kakao, ale jadlospis w tych dniach musi mie¢ zachowang warto$¢ energetyczng i odzywczg zgodng z
wytycznymi https://www.gov.pl/web/zdrowie/dobry-posilek-wszpitalu

33.Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy wymaga réwniez stosowania mix satat na zmiane z satatg mastowg

Odp.: Zamawiajagcy dopuszcza stosowanie zamiast sataty mastowej mieszanki satat, sataty lodowej, roszponki, rukoli,
cykorii, liscie Swiezego szpinaku. Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcy by serwowana satata czy dopuszczone jej
zamienniki zawsze byty dobrej jakosci tzn. by licie byly jedrne, nieporwane, doktadnie umyte i zapakowane w iloSci
wiasciwej dla zaplanowanej ilosci oséb zywionych podczas danego positku.

35.0PZ pakiet 1, punkt 30 — czy jezeli sezon np. na papryke przypada od lipca do wrze$nia to Zamawiajgcy nie bedzie
jej wymagat w planowaniu poza tymi miesigcami?

Odp.: Warzywa, ktérych zakup mozliwy jest do realizacji w ciggu catego roku nie podlegajg zasadzie sezonowosci.
Zamawiajgcy przez caty rok wymaga serwowania jako warzyw planowanych w ramach $niadania oraz kolacji poza



satatg: pomidora, ogorka, papryki, ogorkbw matosolnych (lipiec sierpien)/kiszonych (wrzesien-czerwiec), rzodkiewki.
Zamawiajacy dopuszcza roéwniez planowanie pomidorkéw koktajlowych oraz rzepy biatej

71.W OPZ Zamawiajgcy wpisat zapis mowigcy, ze w jadiospisie dekadowym nie moze powtdrzy¢ sie potrawa. Nie ma
jednak zapisu czy tak samo sg traktowane warzywa i owoce jesli chodzi o powtarzalnos¢. Czy Zamawiajgcy dopuszcza
serwowanie tego samego warzywa lub owocu w tym samym dniu lub dzieh po dniu?

Odp.: Zamawiajacy nie dopuszcza serwowanie tego samego warzywa lub owocu w tym samym dniu lub dzien po dniu.
72.Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zastepowania sataty jaka jest wymagana do kazdego $niadania i kolaciji
satatg lodowg, roszponka, rukolg lun mieszankg satat? Odp.: Zamawiajgcy dopuszcza

87.Prosimy o podanie ile porcji miesa w kawatku np. filet z kurczaka pieczony czy kotlet schabowy lub mieso w kawatku
z koscig np. udko kurczaka wymaga Zamawiajacy w jadtospisie dekadowym?

Odp.: Nie mnigj niz 4 razy w dekaddéwce. Udziat nie mniejszy niz miesa rozdrobnionego

97.W jakich ilosciach zbiorczych lub g/losobe ma by¢ dostarczana rezerwa dodatkéw zywieniowych (dotyczy Pakietu II-
herbata, cukier, sok w okresie letnim)?

Odp.: W przeliczeniu na | osobe na | dzien: 2 torebki herbaty czarnej, | torebka herbaty owocowej, 15g cukru, soku do
rozcienczania w okresie letnim 60ml.

98.Prosimy o zmiane gramatury pieczywa z 90g na 60g (dotyczy Pakietu Il), poniewaz 2 kromki chleba czy butka do
przygotowania kanapki maja gramature 60g a nie 90g.

Odp.: Zamawiajgcy zmienia zapis dla jednej kanapki chleb 60-70g, dla kajzerka 60g, natomiast dla butek ktérych
serwowania wymaga sie dla diet z ograniczeniem tatwo przyswajalnych weglowodanéw grahamki 90g a bulek zytnic z
ziarnami 60

Pomiedzy stronami nie byto sporu jakie produkty wskazano w jadtospisach u odwotujgcego, spor pomiedzy stronami
sprowadzat sie do tego, czy jadtospis wymagany przez zamawiajgcego stanowit tres¢ oferty lub przedmiotowe $rodki
dowodowe oraz czy zastosowane produkty i potrawy spetnialy wymagania SWZ. Z tego wzgledu KIO nie uznata za
koniczne przytaczanie tresci jadlospisu odwolujgcego.

17 marca 2025 r. zamawiajgcy wzywajg odwotujgcego ADK do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych wezwat
jednoczesnie do dokonania korekty w przedstawionym jadtospisie:

1. Zgodnie z OPZ pkt.32 -> zmiane w $niadaniu suréwki na warzywo serwowane w cato$ci

2. Zgodnie z OPZ pkt. 52a -> zamiast ciasta drozdzowego owoc

ADK zfozyt poprawiony jadtospis, zgodnie z wytycznymi zamawiajgcego.

14 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat ADK Serwis do zlozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy wskazujac,
ze wyjasnien nalezy udzieli¢ w kwestii niezgodnos$ci przestanego jadtospisu dekadowego z Zatacznikiem nr 2.1, pkt 53,
wymaganym do zfozenia wraz z o:ertg dekadowym jadtospisem wzorcowym:

Zamawiajgcy w zat. nr 2.1 do SWZ — ,Opis przedmiotu zamoéwienia — pakiet 1” pkt 52 ppkt I. pisze: ,w kazdym
przedstawianym do zatwierdzenia jadtospisie w kazdy pigtek positki bez zawartosci miesa (...)".

Wykonawca: Adk Serwis Sp. z 0. 0. w zatgczonym do oferty jadtospisie w dniu 8 (piatek) zaoferowat na kolacje szynke z
piersi indyka, a co za tym idzie nie spemit wymogu Zamawiajgcego, aby w kazdy pigtek positki byty bez zawartosci
miesa.

Il. Zamawiajgcy w zat. nr 2.1 do SWZ — ,Opis przedmiotu zaméwienia — pakiet 1” pkt 52 ppkt p. pisze: ,Zamawiajgcy
wymaga podawania do $niadan i kolacji liscia sataty w formie dekoracji (nie wlicza sie do gramatury dodatku
warzywnego)".

Wykonawca: Adk Serwis Sp. z 0. 0. w zatgczonym do oferty jadtospisie w dniu 3 (niedziela) oraz w dniu 9 (sobota) nie
zaoferowat na kolacje wymaganego liscia sataty, a co za tym idzie nie spetnit wymogu Zamawiajgcego.

Strona 1

Zamawiajgcy w zat. nr 2.1 do SWZ — ,Opis przedmiotu zaméwienia — pakiet 17 pkt 52 ppkt c. pisze: do kazdego
drugiego dania (paza positkami serwowanymi na stodko) suréwki lub dodatek warzywny gotowanych do wydania na
ciepto”.

Wykonawca: Adk Serwis Sp. z 0. 0. w zatgczonym do oferty jadtospisie w dniu 6 ($roda) nie zaoferowat suréwki ani
dodatku warzywnego do serwowanego obiadu: fasolki po bretonsku, ktéry nie jest obiadem na stodko. W zwigzku z
powyzszym Wykonawca Adk Serwis Sp. z o.

0. nie spetnit wymogu Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na pytane nr 3 z dnia 07.03.2025 r. Zamawiajgcy doprecyzowat, iz ,Na etapie sktadania oferty Wykonawca
ma przediozy¢é do weryfikacji jadtospis dekadowy dla diety podstawowej. Wykonawca zobowigzany jest podawac
alergeny i calodzienng wartoS¢ energetyczng oraz zawartos¢ ttuszczu (w tym nasyconych kwasow ttuszczowych),
biatka, weglowodanéw (w tym mono- i disacharydy), btonnika pokarmowego oraz sodu/soli.

Zamawiajgcy wymaga okreslenia gramatury zaplanowanych produktow/potraw. Wykonawca ma roéwniez obowigzek



podac¢ sposdb obrdbki termicznej”.

Wykonawca: Adk Serwis Sp. z 0. 0. w zatgczonym do oferty jadiospisie w dniu 1 (pigtek) na obiad zaoferowat ,nalesniki z
serem 2 szt.”, ale nie podat wystepujacych w nich alergenéw, natomiast w dniu 10 (niedziela) zaoferowat na $niadanie

spaprykarz z makreli 100 g (SEL)” i nie zaznaczyt w nim obecnosci alergenu: RYB.

Zamawiajacy w zat. nr 2.1 do SWZ — ,Opis przedmiotu zamowienia — pakiet 1” pkt 52 ppkt a.

pisze: ,obiad sktadajacy sie z zupy, drugiego dania oraz napoju jak réwniez 3 razy w tygodniu w ramach deseru do tego

positku owoc sezonowy”

Wykonawca: Adk Serwis Sp. z 0. 0. w zalgczonym do oferty jadiospisie od dnia 4 do 10 jako peny tydzien od
poniedziatku do niedzieli zaoferowat deser w postaci owocu jedynie w $rode, a co za tym idzie nie spetnit wymagan

Zamawiajgcego.

ADK Serwis wyjasnit:

Informuje, ze tre$¢ zalgczonego do oferty jadtospisu zostata przygotowana w oparciu o szczeg6towg analize
dokumentacji postepowania, w tym Zatgcznika nr 2.1 — Opisu Przedmiotu Zamowienia, a watpliwosci/uchybienia, na
ktére wskazat Zamawiajgcy, mialy charakter czysto redakcyjny i wynikaly z niedopatrzenia osoby uzupetniajgcej

formularz oraz stanowity oczywiste omyiki pisarskie w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Majac na uwadze powyzsze, wyjasniam:

1.Positki bez zawartosci miesa w piatki (pkt 52 lit. | OP2)

W jadiospisie na dzien 8 (pigtek) btednie wskazano szynke z piersi indyka jako element kolacji. Omytka wynikata z
zamiany numeru dnia 7 na numer 8, co stanowito oczywistg omytke pisarskg i nie zmienia fakiu, ze w naszych

jadtospisach dekadowych przewidujemy diete podstawowg bez miesng w kazdy pigtek zgodnie z trescig OPZ

2.Brak liscia sataty w formie dekoracji (pkt 52 lit. p OPZ)

W dniach 3 (niedziela) oraz 9 (sobota) omytkowo nie wskazano liscia sataty w kolacji. Pragniemy podkresli¢, ze
dekoracyjna satata jest standardem w naszych daniach, a jej brak w zestawieniu byt wylgcznie przeoczeniem

technicznym i wynikat z oczywistosci przekonania osoby uzupetniajgcej formularz, ze dekoracyjna satata jest normg dla
naszych positkow. Element ten zostanie kazdorazowo ujety w jadtospisach zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.
Dodatkowo wyjasniamy, ze w tych dniach do kolacji byta zaplanowana satatka warzywna z dodatkiem biatkowym w iloSci

180g. Jak wynika z analizy przedstawionych naszych jadtospiséw zaplanowana zostata satatka warzywna w ilosci 180g i

dodatkowo dodatek biatkowy w ilosci 50g. Ze wskazanych ilosci wynika, Zze pomimo braku w tych dwdch dniach liscia
sataty, nasze jadlospisy spemity wymagania Zamawiajgcego co do ilosci warzyw w positkach, a w tych dwdch dniach

ilo§¢ warzyw pomimo braku liscia sataty byta znaczaco wyzsza. Zamawiajgcy w pkt 52 lit. P OPZ wymaga do $niadania i
kolacji warzywa w ilosci 100g + 20g sataty, w przedstawionym przez nas jadtospisie jest 180g warzyw, czyli 60g wiecej

niz wymaga Zamawiajgcy.

3.Brak suréwki lub warzyw gotowanych do dania gtéwnego (pkt 52 lit. c OPZ2)

W dniu 6 (Sroda) zaplanowano Il danie gtéwne: fasolka po bretorisku. W tym dniu nie zostata zaplanowana suréwka ale
jest dodatek warzyw gotowanych, ktéry wchodzi w sktad dania fasolka po bretonsku. Danie to w swoim skiadzie
(recepturze) zawiera warzywa gotowane jako sktadniki zintegrowane, oraz sama fasola tez jest warzywem. Dodatkowo
w tym dniu zostat do obiadu zaplanowany owoc w postaci jabtka, ktéry moze by¢ czeSciowym zamiennikiem surdwki.

Przyszte jadtospisy beda jednoznacznie zawieraC oddzielnie wskazany dodatek warzywny lub surowke — takze w
przypadku dan jednosktadnikowych. Do wyjasnienia dotgczamy recepture dania - fasolka po bretonsku.

4 Braki w oznaczeniu alergenéw (pkt 52 lit. s OPZ2)

Uchybienia w zakresie oznaczen alergenéw wyniknety z btledéw edycyjnych w przygotowaniu pliku (nie wydrukowaly sie,
pomimo zaznaczenia odpowiedniej opcji).

Dopiero po interwencji informatyka udato sie zmieni¢ opcje wydruku. W zatgczeniu przedktadam prawidtowy wydruk
strony. Zapewniamy, Zze na etapie realizacji ustugi szczegbtowe oznaczenie alergendéw stanowi element naszej statej

praktyki. W przysztych dokumentach przekazywanych Zamawiajgcemu wszystkie wymagane dane bedg konsekwentnie
wykazywane.

5.Brak owocu jako deseru 3 razy w tygodniu (pkt 52 lit. a OP2)

W przedstawionym przez nas jadtospisie dekadowym dla diety podstawowej owoc jako deser wystapit 3 razy w tygodniu
( pigtek (1 dzien), niedziela (3 dzien), sroda (6 dzien)). Przedstawiony przez nas jadtospis dekadowy rozpoczynat sie w
piagtek, czyli pierwszy tydzien jadlospisu rozpoczyna sie w piatek a koriczy w czwartek. Zamawiajgcy w OPZ nie wskazat
jednoznacznie , ze tydzien jadtospisu dekadowego ma rozpoczynaé sie w poniedziatek i konczyé w niedziele. Ponadto w
systemie ukladania jadtospiséw dekadowych nastepujace po sobie dekady nie bedg kazdorazowo zaczynaly sie od

poniedziatku tylko od r6znych dni tygodnia.

Wszystkie wskazane uchybienia wynikaly z niezamierzonych omytek pisarskich i w czesci wynikaly z problemoéow



technicznych na etapie redakcji dokumentu dotaczonego do Oferty. Omytki pisarskie nie Swiadczg jednak o braku
znajomosci lub niedopetnieniu wymagan okreslonych w dokumentacji postepowania.

Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 2 ma mozliwo$¢ poprawienia oczywistych omytek pisarskich i innych omytek
polegajgcych na niezgodnosci dokumentow dotgczonych do oferty, niepowodujgcych istotnych zmian w treSci oferty, o
CO niniejszym wnosimy.

Wykonawca ADK Serwis Sp. z 0.0. zobowigzuje sie do bezwzglednego przestrzegania wszelkich wymogdw opisanych
w OPZi SWZ, a takze do $cistego dostosowania realizowanych jadtospiséw do wymaganego wzorca, zgodnie z pkt 53
OoPZ

Jednoczes$nie wskazujemy, iz Specyfikacja Warunkdéw Zamoéwienia stanowi, iz jadtospis to materiat pomocniczy, a nie
czesc oferty. Tres¢ pkt 53 OPZ brzmi: ,Zamawiajgcy wymaga dotaczenia do dokumentacji postepowania przetargowego
przykladowego dekadowego jadtospisu zgodnego z przedstawionymi wytycznymi oraz bedacego odwzorowaniem
wszystkich kolejnych. Zamawiajacy w trakcie trwania catej umowy bedzie mégt sie do niego odnie$¢ jako wzorcowego i
wymagac by kazdy z kolejnych przedstawianych do akceptacji jadtospiséw byt z nim zgodny. Zamawiajacy zastrzega
sobie, ze Wykonawca powinien by¢ wrazliwy na zgtaszane potrzeby i uwzglednia¢ w kolejnych jadtospisach otrzymane
wczesniej wytyczne co do modyfikacji uprzednio przedstawianych.”

Z powyzszego zapisu tresci pkt 53 OPZ wynika zatem, ze:

sjadtospis ma charakter przyktadowy (pogladowy), a Zamawiajacy w trakcie trwania calej umowy bedzie mogt sie do
niego odnies¢ jako wzorcowego, chociaz wykonawca powinien by¢ otwarty na zmiane jadtospisu podczas
obowigzywania umowy,

sjadtospis jest dotgczany do dokumentacji postepowania przetargowego, ale nie jest czescig oferty sktadanej przez
Wykonawce, co potwierdza fakt, iz formularz ofertowy stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ nie odwotuje sie w ogdéle do
jadtospisu i nie wymienia w ogole jadiospisu jako zatgcznika do oferty wigzacej Wykonawce — jadtospis nie jest zatem
czescig formularza ofertowego i nie jest czescig oferty Wykonawcy, a takze nie jest ani kryterium oceny ofert ani
warunkiem postepowania, zatem nie podlega ocenie w ramach postepowania w sprawie udzielenie zamowienia
publicznego,

ezgodnie z pkt 60 OPZ,Wykonawca bedzie zobowigzany przedstawi¢ dietetykowi MSCZ do zaopiniowania i
zaakceptowania (drogg mailowg) jadtospis dekadowy z co najmniej 7-dniowym (dni robocze) wyprzedzeniem, dla
wszystkich diet” — zatem docelowe jadtospisy bedg dopiero ostatecznie ustalane i akceptowane przez Zamawiajgcego w
okresie wykonywania umowy.

"Reasumujgc — nasze wyjadnienia dotyczace jadlospisu nie wptywajg na tre§¢ zobowigzania Wykonawcy wobec
Zamawiajgcego, nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty oraz nie wymagaja zmiany jej wigzacych elementow. W
ocenie Wykonawcy omytki te mogg zostaé potraktowane jako nieistotne i wyjasnione zgodnie z art. 223 ust. 1 PZP."
Dowody:

KIO dopuscita dowody z dokumentacji postepowania. KIO nie przeprowadzita dowodu z zeznan $wiadka z uwagi na to,
ze odwolujgcy o$wiadczyt, ze zeznania Swiadka mialy dotyczy¢ faktdéw istotnych dla rozstrzygnigcia zarzutow
wycofanych przez odwotujgcego.

Rozwazania KIO:

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) dopuscita wykonawce Naprzéd Catering spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w todzi w charakterze uczestnika postepowania.

KIO nie dopatrzyta sie okoliczno$ci, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania na postawie art. 528 ustawy.

KIO ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktdérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. KIO nie uznata zgloszonego przez uczestnika sprzeciwu wobec uwzglednienia
zarzutéw odwotania nr 116- 11.8. Istota sporu pomiedzy stronami sprowadzata sie do rozstrzygniecia jaki charakter miat
jadtospis dekadowy, ktory zgodnie z SWZ wykonawcy mieli ztozyé do dokumentacji postepowania. KIO wzieta pod
uwage, ze zamawiajgcy nie przewidziat przedmiotowych $rodkéw dowodowych w SWZ. Tym samym nie mozna bylo
traktowac jadlospisu jako takiego dokumentu. KIO podziela zapatrywania KIO wyrazone w sprawie KIO 3558/23
powotanej przez uczestnika na rozprawie, ze o charakierze dokumentu nie decyduje nazwa nadana mu przez
zamawiajgcego, ale cel w jakim dokument skladany jest w ramach postepowania. W tej jednak sprawie w ocenie KIO cel
ten nie byt tak jednoznaczny, jakby chciat tego uczestnik.

W pierwszej kolejnosci KIO zwrdcita uwage, ze w pierwotnym brzmieniu SWZ zamawiajgcy nie okreslit, ze jadtospis
dekadowy ma by¢ elementem oferty — zamawiajgcy postuzyt sie enigmatycznie pojeciem ,zfozenia do dokumentéw
postepowania”, co nie wskazywato na cel zfozenia tego dokumentu. Dla wykonawcow nie bylo jasne na jakim etapie
majg sktada¢ jaditospis, co bylo przedmiotem wyjasnien. Dopiero w skutek udzielonych wyjasnien zamawiajgcy
doprecyzowat, ze wymaga ztozenia jadtospisu do oferty. Przy czym zamawiajacy nie okreslit ani charakteru prawnego



tego dokumentu, ani nie wskazat sposobu postepowania w przypadku brak ztozenia tego dokumentu, czy ztozenia

dokumentu niekompletnego, nie okreslit réwniez skutkéw ztozenia jadtospisu nieodpowiadajgcego wymaganiom

zamawiajgcego. KIO zauwazyta, ze zamawiajgcy bardzo szczegdtowo opisat jak jadtospis na etapie realizacji umowy
ma by¢ sporzagdzony, przewidziat wyjatki od zasady réznorodnosci, przewidziat mozliwo$¢ dostosowywania jadtospisu

do potrzeb zamawiajgcego, kontroli jadtospisu w toku wykonywania umowy. W ocenie KIO pomiedzy stronami nie byto
sporne, ze jadtospis ztozony do oferty nie bedzie tym, ktory bedzie stuzyt realizacji przedmiotu zamoéwienia w toku

wykonywania umowy, przeciwnie strony zgodnie przyznawaly, ze bedg pojawiaC sie inne potrawy, czy produkty, a

jadtospis do oferty ma wedtug odwoltujgcego i zamawiajgcego charakter przyktadowy, a wedtug przystepujgcego stanowi

wzorzec odniesienia dla oceny prawidtowosci sporzgdzenia jadtospiséw na etapie realizacji umowy.

W ocenie KIO zamawiajgcy w tym zakresie nie sprecyzowat jednoznacznie swoich oczekiwan, co do charakteru i roli
jadtospisu ofertowego, na etapie SWZ. Wiekszo$¢ postanowien SWZ odnosi sie bowiem do jadiospisu na etapie
wykonywania przedmiotu zamowienia i zawiera szczegdlowe regulacje, kiére jak stusznie podnosili zamawiajgcy i

odwolujacy umozliwiajg zamawiajgcemu biezgcg kontrole poprawnosci przygotowanych jadtospisow na etapie SWZ. W
ocenie KIO nie jest logiczne stanowisko przystepujgcego, ktory uwaza, ze jadtospis ofertowy miat stanowi¢ wzorzec
odniesienia w stosunku do jadtospisow w trakcie realizacji umowy. Skoro gdyby tak by byto, to nie potrzebne bytyby
postanowienia SWZ te kwestie regulujgce, bo zamawiajgcy wymagajgc wzorcowego jadtospisu nastepnie oceniatby
kazdy kolejny przez odniesienie sie do tego wzorca. Takiego sposobu badania jadtospisow umownych jednak nie

potwierdza OPZ, przeciwnie jadtospisy majg by¢é konsultowane z dietetykiem zamawiajgcego i dostosowywane do
wymagan SWZ oraz biezgcego zapotrzebowania zamawiajgcego. W takim znaczeniu jadtospis ofertowy nalezatoby
faktycznie ocenic jedynie jako przyktad, a nie wzorzec. Przystepujgcy wskazywat takze, ze jaditospis ofertowy miatby
stanowi¢ dokument na potwierdzenie zdolnosci wykonawcy do prawidlowego wykonania zaméwienia. Jednak tak
rozumianego charakteru tego dokumentu nie mozna wyinterpretowa¢c z SWZ. Zamawiajagcy nie wskazat, ze celem
zlozenia tego dokumentu jest ustalenie, czy wykonawca potrafi prawidtowo zrealizowaé zamowienie. Przeciwnie
zamawiajgcy mowit tylko o przyktadowym jadiospisie majgcym by¢é mozliwoscig dla zamawiajgcego do odwotania sie do

niego. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze wbrew stanowisku przystepujacego mozliwos¢ odniesienia sie zamawiajgcego

do jadtospisu ofertowego nie jest wymogiem bezwzglednym. To uprawnienie zamawiajgcego, a nie jego obowigzek.

Nadto sam zamawiajgcy zastrzegt, ze wytyczne, co do jadtospisu bedg ulega¢ zmianie.

Brzmienie pkt. 53 stanowi bowiem, Ze zamawiajgcy oczekuje ,przyktadowego dekadowego jadtospisu zgodnego z

przedstawionymi wytycznymi oraz bedgcego odwzorowaniem wszystkich kolejnych. Zamawiajgcy w trakcie trwania catej
umowy bedzie mogt sie do niego odnieS¢ jako wzorcowego i wymagaé by kazdy z kolejnych przedstawianych do

akceptacji jadtospiséw byt z nim zgodny. Zamawiajgcy zastrzega sobie, ze Wykonawca powinien by¢é wrazliwy na

zgtaszane potrzeby i uwzglednia¢ w kolejnych jadtospisach otrzymane wcze$niej wytyczne co do modyfikacji uprzednio

przedstawianych.

O uprawnieniu zamawiajgcego, a nie obowigzku $wiadczy uzyte sformutowanie ,bedzie mogt sie do niego odnies¢ jako
wzorcowego i wymagaé by’. Zatem jest to mozliwos¢, a nie bezwzgledna powinno$¢ zamawiajgcego. Co wiecej
wytyczne z SWZ mogg byé w kolejnych jadtospisach umownych zmienione, gdyz wykonawca ma uwzgledniaC w
kolejnych jadlospisach otrzymane wczes$niej wytyczne, co do modyfikacji uprzednio przedstawianych. Tym samym

wiecej argumentdw przemawia za pomocniczym, niewigzacym charakterem jadtospisu ofertowego niz za jego

znaczeniem na gruncie tej SWZ jako elementu treSci oferty, czy przedmiotowego $rodka dowodowego. Z tych
wszystkich wzgledéw KIO uwzglednita zarzuty 11.6-8 odwotania zgodnie ze stanowiskiem odwolujgcego i
zamawiajgcego, uznajac sprzeciw uczestnika za niezasadny.

W pozostalym zakresie KIO umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy, wobec wycofania
zarzutow II.1-5 przez odwotujgcego.

Odwolujacy korzystajgc z prawa do wycofania odwotania ograniczyt swoje prawo w tym zakresie do wycofania zarzutéw
nr 1 -5 odwotania. Do takiej czynno$ci dyspozytywnej w ocenie KIO miat prawo zgodnie z rozumowaniem a maiore ad
minus z mocy art. 520 ust. 1 ustawy. Skoro bowiem odwotujgcemu stuzy prawo do wycofania catosci odwotania, to tym

bardziej ma prawo wycofa¢ poszczegdiny zarzut. Znajduje to potwierdzenie takze w art. 522 ust. 3 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy w zw.z § 7

ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.

z 2020 r., poz. 2437) obciazajgc uczestnika kosztami postgpowania, bowiem Zzaden z przepiséw par. 7 ust. 1 i 2 ustawy

nie przewiduje sytuaciji, w ktérej zamawiajacy uwzglednit zarzuty w czesci, odwotujgcy w czesci zarzuty wycofat, a

przystepujacy wnibst sprzeciw co do zarzutow uwzglednionych czesciowo. W ocenie KIO sytuacja zaistniata w tym
postepowaniu, ktdéra powoduje, ze zarzuty nieuwzglednione zostaly wycofane, zatem powinny by¢ traktowane jako

niepodniesione. Tym samym uwzglednienie zarzutdw w czesci, faktycznie oznaczato w tej sytuacji uwzglednienie



catosci podtrzymanego odwotania i sprzeciw takze dotyczyt tak rozumianego uwzglednienia w catosci, co wskazuje na
analogie do par. 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. Z tego wzgledu KIO nakazata przystepujgcemu zwrot odwotujacemu
uiszczonego przez odwolujgcego wpisu.

Przewodniczaca: ........ccocveeiiiiiiinne



	Sygn. akt KIO 1860/25

