Sygn. akt KIO 1855/25
WYROK
Warszawa, dnia 9 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 maja 2025 r.
przez wykonawce KTKM spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Raciborzu

w postepowaniu prowadzonym przez Przedsigbiorstwo Wodociggébw i Kanalizacji spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wodzistawiu Slgskim
przy udziale:

-uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Unimot Energia i Gaz spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie
-uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy FlexiPower Group spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w Kudrowicach
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w czesci, uznajgc za uzasadniony zarzut naruszenia art. 18 ust. 1i 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji dotyczgcy zaniechania udostepnienia informacji zawartych w datowanym na 9 kwietnia 2025
r. pismie Unimot Energia i Gaz spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zatytutowanym
~Wyjasnienia wyliczenia ceny oferty”, i nakazuje Przedsiebiorstwu Wodociggéw i Kanalizacji spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wodzistawiu Slgskim udostepnienie wykonawcy KTKM spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Raciborzu wszystkich informacji zawartych w datowanym na 9 kwietnia 2025 r.
pismie Unimot Energia i Gaz spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zatytutowanym
~Wyjasnienia wyliczenia ceny oferty”,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce KTKM spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Raciborzu
w 1/2 (jednej drugiej) czesci oraz zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Wodzistawiu Slgskim w 1/2 (jednej drugiej) czesci i:
3.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysigcy ziotych) uiszczong przez
KTKM spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Raciborzutytulem wpisu od odwofania, kwote 3
617 zt (trzy tysiace szeScset siedemnascie ztotych) poniesiong przez KTKM spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Raciborzu tytulem wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych
wydatkéw oraz kwote 3 617 =zt (trzy tysigce szeS€set siedemnascie ziotych) poniesiong przez
Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Wodzistawiu Slgskim tytulem wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkéw,
3.2.zasadza od Przedsigbiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Wodzistawiu Slgskim na rzecz KTKM spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Raciborzu kwote
5 000 zt (pie¢ tysiecy ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od
odwotania,
3.3uzasadnione koszty stron postgpowania odwotawczego znosi wzajemnie miedzy KTKM spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Raciborzu i Przedsigbiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Wodzistawiu Slgskim.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1855/25
UZASADNIENIE

12 maja 2025 r. wykonawca KTKM spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Raciborzu (dalej jako
»,Odwotujgcy”) wnioést odwotanie nazaniechanie udostepnienia w catosci wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny ofert
zfozonych przez Unimot Energia i Gaz spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawieoraz
zaniechanie udostepnienia wyjasnienn w zakresie wyliczenia ceny ofert ztozonych przez FlexiPower Group spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka komandytowa z siedzibg w Kudrowicach w postepowaniu o udzielenie
zamébwienia publicznego na roboty budowlane pod nazwg ,Budowa instalacji fotowoltaicznej o mocy ok. 400kWp na



oczyszczalni sciekéw Karkoszka Il w Wodzistawiu Slgskim oraz instalacji fotowoltaicznych o tgcznej mocy ok. 100 kWp

na przepompowniach $ciekow” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez Przedsiebiorstwo Wodociggow i

Kanalizaciji spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wodzistawiu Slgskim (dalej jako ,Zamawiajacy”).

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

Jart. 18 ust. 113 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1233, dalej jako ,Uznk” w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 i 226 ust. 1 pkt 8 Pzp —
poprzez zaniechanie odtajnienia catoSci wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce UNIMOT mimo,
ze informacje w nich zawarte nie sg informacjami technicznymi, technologicznymi, organizacyjnymi
przedsiebiorstwa lub innymi informacjami posiadajgcymi warto§¢ gospodarczg oraz zawierajg elementy znane
powszechnie osobom zajmujgcym sie tym rodzajem informacji, a ponadto — wykonawca nie wykazat w
uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ze informacje te posiadajg wartos¢ gospodarczg i nie ztozyt
dowoddw potwierdzajgcych podjecie dziatan w celu utrzymania informacji w poufno$ci — czego konsekwencjg jest
utrudnienie innym wykonawcom zapoznanie sie z tymi wyjasnieniami i mozliwoS¢ zakwestionowania ich
prawidtowosci;

lLart. 18 ust. 1i 3 Pzpw zw. z art. 11 ust. 2 Uznk w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 i 226 ust. 1 pkt 8 PZP —
poprzez zaniechanie udostepnienia wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce FLEXIPOWER —
bez wskazania przyczyny ich nieudostepnienia, ewentualnie — w przypadku, gdy wyjasnienia zostaly zastrzezone
jako tajemnica przedsiebiorstwa — rowniez poprzez zaniechanie poinformowania o tym fakcie i zaniechanie
przekazania uzasadnienia zastrzezenia wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa.”.

Odwolujgcy wnibst o ,,0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1)odtajnienie treSci wyjasnien razgco niskiej ceny zlozonych przez wykonawce UNIMOT jako nieskutecznie

zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa;

2)udostepnienie tresci wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce FLEXIPOWER”

oraz o zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci i zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca Unimot Energia i Gaz spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Przystepujgcy1”). Przystepujacy1 wnidst o
oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca FlexiPower Group spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Kudrowicach (dalej jako ,Przystepujacy2”).
Przystepujacy2 wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na ogloszenie o zamowieniu
oferty mogg sktada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte bez
przeprowadzenia negocjaciji. Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 11 grudnia 2024 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2024/BZP 00647422.

Przystepujacy1 przekazat Zamawiajgcemu datowanym na 9 kwietnia 2025 r. pismo zatytutowane ,Wyja$nienia
wyliczenia ceny oferty” o treSci ,Dziatajgc w imieniu UNIMOT Energia i Gaz Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanej
dalej ,Wykonawcg”, ,Spotkg” lub “Unimot”), w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 25 marca 2025 r. (zwane dalej
Lpismem” lub ,wezwaniem”) zawierajgce wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, na podstawie
art. 224 ust. 2 pkt. 1 w zw. z art. 224 ust. 1 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowierh publicznych
(powolywanej dalej jako ,ustawa Pzp”), niniejszym przedstawiam wyjasnienia, dotyczgce tresci oferty ztozonej w
przedmiotowym postepowaniu, w tym zaoferowanej ceny. |. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz ponizsze wyjasnienia
zawierajg dane stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy, w tym informacje poufne oraz dane wrazliwe. Dane
te obejmujg w szczegdlnosci informacije dotyczace stosowanej przez Wykonawce strategii biznesowej oraz pozostatych
aspektdw zwigzanych z jego dziatalno$cig, ujawnionych w niniejszym pismie. W zwigzku z powyzszym, Wykonawca
zastrzega, iz ponizsze wyjasnienia, we wskazanej ponizej wyodrebnionej czesci (pkt IV wyjasnien), stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa i nie powinny zosta¢ udostepnione stronom trzecim. Podstawg dokonania powyzszego zastrzezenia
jest art. 18 ust. 3 p.z.p.,, w kidérym przewidziany zostat wyjatek od zasady jawnosci postepowania. Zgodnie z tym
przepisem, nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, tj. ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j.: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1233 z pbdzn. zm., powoltywanej dalej jako ,u.z.n.k.”). Przez tajemnice przedsiebiorstwa, zgodnie z art. 11 ust. 2
powotanej wyzej ustawy, rozumie sie ,informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne



informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementow
nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie s3 tatwo dostepne dla takich
0s0b, o ile uprawniony do korzystania z informac;ji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”. Jak zatem wynika z cytowanej definicji ustawowej, dla uznania okreslonej
informacji za tajemnice przedsiebiorstwa konieczne jest tgczne spemienie nastepujgcych przestanek: a) informacje majg
charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny posiadajgcy warto$¢ gospodarczg, b)
informacje jako catos¢ lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, c) podjeto w stosunku do
nich, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich poufnosci. Ad a, b W orzecznictwie i
doktrynie — formutowanych na gruncie poprzednio obowigzujgcej definicji tajemnicy przedsiebiorstwa z u.z.n.k, lecz
aktualnych réwniez dla brzmienia aktualnej definicji — powszechnie przyjmuje sie, ze informacja ma charakter
technologiczny lub techniczny, kiedy dotyczy najogéiniej rozumianych sposobdw wytwarzania, formut chemicznych,
wzordéw i metod dziatania. Za informacje organizacyjng lub handlowg przyjmuje sie catoksztatt doswiadczen i wiadomosci

przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym1 [przy czym

przypis T miat tresé ~wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3.10.2000 r., sygn. akt | CKN 304/00, LEX; takze Laszczynski t.,
Tajemnica przedsigbiorstwa w zamoéwieniach publicznych, LEX.” — KIO]. W przedmiotowej sprawie informacje zawarte
w tresci niniejszych wyjasnien Wykonawcy majg charakter danych handlowych o istotnej dla Wykonawcy warto$ci
gospodarczej. W pismiennictwie wskazuje sie, ze informacje objete tajemnica przedsiebiorstwa winny stanowi¢ zrédto
przewagi konkurencyjnej na rynku poprzez ich poufno$¢ i samg wartos¢, a ich zdobycie przez konkurentéw moze
oznacza¢ dla nich pewng korzys¢. Wymogiem nie jest natomiast to, by informacje te cechowata nowo$¢ lub
oryginalno$¢. Tajemnicg przedsiebiorstwa moga by¢ m.in. wiedza i metody natury administracyjnej i organizacyjne;j,
sposoby marketingu, organizacji pracy, tres¢ zawartych uméw, porozumien, strategia funkcjonowania przedsiebiorstwa

etc.2 [przy czym przypis 2 miat tres¢ ,Olszewska-Stompel J., Tajemnica przedsigbiorstwa w orzecznictwie KIO i sgdow
powszechnych, LEX.” — KIO]. Taki charakter niewatpliwie majg strategia organizacji pracy i czasu pracy, a takze
biznesowa koncepcja optymalizacji kosztéw realizacji Zadania, opracowane przez Wykonawce na potrzeby
przedmiotowego zamoéwienia (w ramach wyznaczonych przez SWZ). W tym zakresie KIO prezentuje stanowisko, ze
informacje takie, jako posiadajace dla Wykonawcy warto§¢ gospodarczg oraz handlowa, nie podlegajg ujawnieniu. Jak
wskazuje orzecznictwo, wyjasnienia, ktdére zawierajg informacje na temat metod wyceny danego zakresu zamodwienia
oraz wilasnej metodologii wykonywania ustug przyjetej przez Wykonawce, stanowig informacje organizacyjne

przedsiebiorstwa posiadajgce dla niego znaczenie gospodarcze3 [przy czym przypis 3 miat tres¢ ,wyrok KIO z dnia 24
maja 2016 r., sygn. akt KIO 756/16.” — KIO]. Co wiecej, KIO wskazuje, iz dane posiadajgce wartos¢ gospodarczg i
handlowa dla wykonawcy ,stanowig swego rodzaju know-how przedsiebiorcy. Podkreslic nalezy, ze nie muszg by¢
informacjami, ktérych ujawnienie «mogloby zachwiaé pozycjg spotki na rynku swiadczonych ustug». Wystarczy, ze
ujawnienie tych informacji moze narazi¢ przedsiebiorce na strate w postaci pozyskania przez konkurencje zdobytej przez

niego wiedzy o charakterze gospodarczym i handlowym, ktorej konkurencja nie posiada"4 [przy czym przypis 4 miat tresé
»wyrok KIO z dnia 26 lutego 2016, sygn. akt KIO 188/16.” — KIO]. Analogiczne stanowisko KIO wyrazita w wyroku z dnie
11 lutego 2011 r., w ktdérym wskazata: ,Nie ulega watpliwosci, iz informacje zawarte w wyjasnieniach majg wartos¢
gospodarcza. Spos6b budowania strategii cenowej w ofercie i elementy skladowe jej strategii spetniajg przestanki
uznania informacji tych za tajemnice przedsiebiorstwa jako posiadajgcych wartos¢ handlowg i gospodarcza, obrazujg
bowiem rozwigzanie dotyczgce kalkulacji ceny, ktéra pozwolita na uzyskanie wyniku zaprezentowanego w ztozonej
ofercie. Dziatanie takie doprowadzi¢c miato wykonawce do uzyskania zaméwienia publicznego i skutecznego

konkurowania na danym rynku”5 [przy czym przypis 5 miat tresé ~Wyrok KIO z dnia 11 lutego 2011 r., sygn. akt KIO
228/11, réwniez Olszewska-Stompel J., op. citem.” — KIO]. Z powyzszych wzgledéw — co oczywiste — przedmiotowe
dane nie byty ujawniane osobom, ktére zwykle zajmujg sie podobng dziatalnoscig ani nie sg dla nich tatwo dostepne i
pozostajg odpowiednio w sferze wewnetrznych stosunkéw handlowych stron danej umowy lub w sferze $cisle poufnych
wewnetrznych ustalen Wykonawcy. Ad ¢ W zakresie przestanki podjecia przez przedsiebiorce niezbednych dziatan w
celu zachowania danych w poufnosci, Wykonawca wskazuje, iz podjat w tym celu wszelkie niezbedne kroki, ktére w
sposéb profesjonalny i skuteczny chronig skonkretyzowane dane przed ujawnieniem. Dotyczy to wszelkich informacii
poufnych zwigzanych z przedmiotowym postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego. Dziatania te polegajg w
szczegolnoSci na: e uzyskaniu pisemnego zobowigzania pracownikow Wykonawcy, majgcych dostep do danych,
dotyczacych przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia, do zachowania tych danych w poufnosci,
e zabezpieczeniu danych w formie elektronicznej, dotyczacych przedmiotowego postepowania o udzielenie zamédwienia,
poprzez ich przechowywanie wytgcznie na wyodrebnionej, poufnej czesci serwera, do ktorej dostep majg wylacznie
pracownicy specjalnie upowaznieni, ktérzy otrzymanie dostepu kwitujg w formie pisemnej. Wykonawca podkresla, ze



przygotowywaniem i wyceng ofert, a takze wszelkimi kwestiami zwigzanymi z udziatem Wykonawcy w postepowaniach
0 udzielenie zamdwienia publicznego (w tym przygotowywaniem wyjasnien dla Zamawiajgcego) zajmuje sie wylacznie
zamkniety krag osob sposréd personelu Wykonawcy. Dostep do informacji zawartych w niniejszych wyjasnieniach
posiadajg jedynie Wiceprezes Zarzadu, Dyrektor ds. Back Office, Audytor instalacji fotowoltaicznych, Specjalista ds.
Obstugi Zamoéwien i Ofertowania, Gtéwny Specjalista ds. Obstugi Zaméwien i Ofertowania. W zakresie ochrony
przedmiotowych informacji Wykonawca podjat wszelkie niezbedne kroki w celu zachowania tajemnicy przedsigbiorstwa,
ktére w sposéb profesjonalny i skuteczny chronig skonkretyzowane dane przed ujawnieniem. Ponadto w doktrynie i
orzecznictwie wskazuje sig, ze jednym z ustalen, ktorych winien dokona¢ Zamawiajgcy w celu weryfikacji zasadnosci
zastrzezenia tajemnicy okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, jest ustalenie, ze ,przedsiebiorca ma
wole, by dana informacja pozostata tajemnicg dla pewnych odbiorcéw i jakie niezbedne czynnosci podjgt w celu

zachowania poufnosci informacji”6 [przy czym przypis 6 miat trese 2wyrok KIO z dnia 27.12.2012 r., sygn. akt KIO
2710/12; takze Mazurek G., Tajemnica przedsiebiorstwa a jawnos¢ ofert w zamowieniach publicznych, LEX.” — KIO].
Przytoczone wyzej wyjasnienia oraz dziatania Wykonawcy bezsprzecznie Swiadczg o woli Wykonawcy do zachowania
w tajemnicy wszelkich danych poufnych, w szczegdlnosci stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, a takze o
dochowaniu przez niego niezbednych dziatan stuzgcych osiggnieciu tego celu. W $wietle przedstawionych wyzej
argumentéw oraz przywotanych na ich poparcie pogladéw dokiryny i orzecznictwa, nalezy uznac, ze informacje
przedstawione w wyjasnieniach Wykonawcy niewatpliwie spetniajg kryteria tajemnicy przedsiebiorstwa. W swoim
orzecznictwie KIO wielokrotnie wskazywata, iz ,Wiasciwe (zgodne z przepisem art. 8 ust. 3 p.z.p.) zastrzezenie
informacji i wykazanie w stosownym czasie ustawowych przestanek zastrzezenia, powoduje obowigzek zamawiajgcego
nieujawniania informacji i odwrotnie — niewlasciwe zastrzezenie bgdz niewykazanie tajemnicy przedsiebiorstwa nie
pdzniej niz w terminie skfadania ofert, powoduje, ze nakaz nieujawniania, nie aktywuje sie"7 [przy czym przypis 7 miat
tres¢ ,wyrok KIO z dnia 26 lipca 2016 r., sygn. akt KIO 1216/16, LEX.” — KIO]. Jak bowiem wyjasnia KIO, ,Stosownie d
art. 8 ust. 3 p.z.p., Zamawiajgcy nie udostepnia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca zastrzeze, nie pozniej niz w terminie
sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ze informacje te nie mogg by¢ udostepnione
oraz wykaze, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, w rozumieniu art. 11 ust. 4 u.z.n.k. W
odniesieniu do skladanych w toku postepowania wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p., zastrzezenie powinno byé¢

odpowiednio dokonane i uzasadnione przez wykonawce jednoczesnie ze sktadanymi Wyjaénieniami"8 [przy czym przypis

8 miat tresé »wyrok KIO z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt KIO 2326/16.” — KIO]. Jak zatem wynika z powyzszego,
sinformacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa nie moze by¢ ujawniona do wiadomos$ci publicznej, co oznacza, ze
nie moze to by¢ informacja znana ogdtowi lub osobom, ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane

jej posiadaniem”g [przy czym przypis 9 miat tres¢ ~wyrok KIO z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt KIO 242/16.” — KIO].
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze ,Pozostawienie w poufnosci niektorych informacji w ofertach niewatpliwie stanowi
ograniczenie podstawowej zasady postgpowania o udzielenie zamowienia, tj. jego jawnosci (art. 8 ust. 1 p.z.p.), jednak —
o ile jest to wynikiem uprawnionego zastrzezenia wykonawcy — to zachowanie tych informacji w poufnosci jest

obowigzkiem zamawiajacego“1 0[przy czym przypis 0 miat tresé 2wyrok KIO z dnia 27 maja 2015 r,, sygn. akt KIO
972/15.” — KIO]. Na tej podstawie Wykonawca zastrzega poufnoS¢ niniejszych wyjasnien we wskazanej ponizej
wyodrebnionej czesci, tj. w zakresie pkt. IV wyjasnien oraz wnosi o ich nieujawnianie podmiotom trzecim. Il. W zwigzku z
wystosowanym przez Zamawiajgcego pismem, w kidérym wyrazit on podejrzenie razgcego zanizenia ceny, Wykonawca
wskazuije, iz jako podmiot posiadajgcy doswiadczenie, a takze reputacje rzetelnego wykonawcy na rynku, do kazdego
realizowanego zadania podchodzi w sposob profesjonalny i odpowiedzialny, w tym w zakresie dokonywanej
kazdorazowo rzetelnej wyceny oferty. Catkowita cena ofertowa zostata skalkulowana przy wzieciu pod uwage kilku
gtéwnych czynnikéw, takich jak: koszty wyposazenia i utrzymania stanowisk pracy, koszty pracy specjalistow, koszt
ewentualnych ryzyk i marzy. Podkreslic¢ nalezy, iz Spotka zajmuje pozycije jednego z liderow w branzy, co pozwolito na
skalkulowanie ceny oferty w oparciu o wiedze i doSwiadczenie wypracowane przez lata, dzieki stosowanym
rozwigzaniom technicznym, logistycznym oraz dzieki efektywnym modelom zarzgdzania. Wykonawca posiada baze
zaufanych, wysoko wykwalifikowanych pracownikéw i wspotpracownikéw z wieloletnim doSwiadczeniem w realizacji
podobnych zadan w ramach inwestycji publicznych, gwarantujgcych wykonywanie zadan z najwyzszg starannoscig.
Zaoferowana kadra zapewnia wypetnianie procedur kontroli jakosci, w tym systemu zarzadzania jakoScig oraz tworzy
staly potencjat Spotki w postaci zwigzanych na state pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a takze
wspotpracujacych na podstawie umow cywilnoprawnych. Statos¢ sktadu personalnego wydatnie wptywa na organizacje,
a w konsekwencji rowniez na koszty wykonywanej pracy. Okolicznosci te potwierdzajg, ze Wykonawca posiada
szczegolne uwarunkowania, polegajgce na zasobach personalnych, wymagan i specyfiki wspotpracy z zamawiajgcymi



publicznymi przy zamowieniach tego rodzaju, a takze znajomosci rynku. Bogate do$wiadczenie Spotki wptyneto na
wypracowanie bardzo efektywnych i ekonomicznie korzystnych sposobdéw pracy zespotu. Powyzsze czynniki pozwolity
na przyjecie najnizszych stawek adekwatnych do przedmiotu zaméwienia. Cena oferty, w tym jej poszczegdine

elementy, skalkulowane zostaty wiec w sposob prawidlowy, zgodny z wszelkimi wymaganiami Zamawiajgcego, a takze

zgodny z przepisami prawa. Wykonawca wyja$nia - jak juz wspomniano we wczes$niejszej czesci niniejszego pisma —

ze w zaoferowanej przez niego cenie oferty, wliczone zostaty koszty wszelkich wymagan Zamawiajgcego okreslonych w

SWZ, w tym w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia. Oferta ta uwzglednia zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdérym realizowane jest zamowienie, w tym przepisy prawa

dotyczgce minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej, koszty zatrudnienia ponoszone

przez pracodawce, koszty urlopdw i zastepstw, a takze koszty transportu i delegaciji. Przytoczone wyzej okolicznoSci

dajg zatem rekojmie najwyzszej jakosci ustug $wiadczonych przez Wykonawce. Ill. Na wstepie czeSci merytorycznej
niniejszych wyjasnien Wykonawca potwierdza, iz cena ztozonej oferty uwzglednia wszystkie wymagania okreslone w

opisie przedmiotu zamowienia, a tym samym zawiera wszelkie elementy wskazane w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (powolywanej dalej jako ,SWZ”) oraz w Umowie. Podkre$lenia wymaga fakt, ze cena wskazana w ofercie
przedstawia warto§¢ w pelni realng i nie zostata w Zzaden sposob zanizona, lecz wynika m.in. z do$wiadczenia

Wykonawcy w realizacji zaméwien publicznych dotyczgcych inwestycji objetych przedmiotem Zamoéwienia. Na
okreslenie zaoferowanej przez Wykonawce ceny wplyngt szereg czynnikéw, ktore przyczynity sie do jej obnizenia.

Poufne tajemnica przedsiebiorstwa (...)".

Przystepujacy?2 przekazat Zamawiajgcemu pismo zawierajgce wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny.

7 marca 2025 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu ww. pismo Przystepujgcego1 datowane na 9 kwietnia
2025 r. w brzmieniu podanym powyzej — bez fragmentu oznaczonego ,(...)” (nastepujacego po sformutowaniu ,Poufne
tajemnica przedsiebiorstwa”. Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu zlozonego przez Przystepujgcego2
Zamawiajgcemu pisma zawierajgcego wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Majgc na wzgledzie, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie”, Izba pomineta ztozone na rozprawie przez Przystepujgcego1 dokumenty majgc na uwadze,
ze mialy one stuzy¢ ustaleniu, jakie dziatania Przystepujgcy1 podejmuje w celu zachowania poufnosci informacii
zawartych w ww. piSmie Przystepujacego1 datowanym na 9 kwietnia 2025 r., co nie byto faktem majgcym znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktorakolwiek z okre$lonych w art. 528 Pzp okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 113 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej jako ,uznk”) w zwigzku z art. 16 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 i 226 ust. 1 pkt 8 Pzp
dotyczacy zaniechania udostepnienia informacji zawartych w datowanym na 9 kwietnia 2025 r. piSmie Przystepujgcego1
zatytutowanym ,Wyjasnienia wyliczenia ceny oferty”, byt uzasadniony w zakresie naruszenia art. 18 ust. 1i 3 Pzp w
zwigzku z art. 11 ust. 2 uznk.

Zgodnie z art. 18 Pzp ,1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. 2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢
dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.”. Art.
11 ust. 2 uznk stanowi, ze ,przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w
szczegllnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sige tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”.
Stosownie do art. 16 Pzp ,Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny”. W art. 224 ust. 6 Pzp okreslono, ze ,,odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami



nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”, a w art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp iz ,zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia”.
W Swietle tresci art. 18 ust. 1 - 3 Pzp, a takze biorgc pod uwage tre$¢ art. 73 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktorym
,oferty, opinie biegtych, o$wiadczenia, informacja z zebrania z wykonawcami, zawiadomienia, wnioski, dowod
przekazania ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, inne dokumenty i informacje skladane przez
zamawiajgcego i wykonawcow oraz umowa w sprawie zamoOwienia publicznego stanowig zatgczniki do protokotu
postepowania”, oraz art. 74 ust. 2 Pzp, stosownie do ktdrego ,zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze: 1) oferty wraz z zatgcznikami
udostepnia sie niezwiocznie po otwarciu ofert, nie pozniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z
uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie, 2) wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskoéw - przy czym nie
udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjaciji lub dialogu.” niewatpliwe
jest, ze co do zasady ztozone przez Przystepujacego1 wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny sg jawne i — stanowigc
zatgczniki do protokotu postepowania - podlegajg udostepnieniu, a zawarte w nich informacje sg informacjami
zwigzanymi z postepowaniem o udzielenie zamdwienia, wobec czego Zamawiajgcy moze ograniczy¢ do nich dostep (w
szczegolnosci ich nie ujawniac) tylko w przypadkach okreslonych w Pzp.
Zwazywszy, ze nie ujawnianie zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa
w rozumieniu przepisow uznk stanowi wyjgtek od wyrazonej w art. 18 ust. 1 Pzp zasady jawnosci postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, art. 18 ust. 3 Pzp musi by¢ interpretowany i stosowany w sposoéb Scisty. Co za tym
idzie, w ten sam spos6b nalezy interpretowac okreslone w tym przepisie okolicznosci, ktérych wystgpienie zobowigzuje
zamawiajgcego do nieujawniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk, a
przede wszystkim uzyty w nim wyraz ,informacji’ — ktory nalezy rozumie¢ jako okreslong informacje, a nie dokument
(w szczegolnosci dokument zawierajgcy okreslong informacije). Biorgc ponadto pod uwage, ze réwniez w art. 11 ust. 2
uznk jest mowa o informaciji, a nie o dokumencie (w szczegoélnosci o dokumencie zawierajgcym informacije), konieczne
jest stwierdzenie, ze art. 18 ust. 3 Pzp uprawnia do nieujawniania okreslonej informaciji, a nie dokumentu zawierajgcego
tg informacje.
Wobec powyzszego w sytuacji, gdy 7 marca 2025 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu tres¢ ww. pisma
Przystepujgcego1 datowanego na 9 kwietnia 2025 r. w czesci, ocenie Izby podlegato zaniechanie udostepnienia
informacji zawartych w tym pismie, lecz wylgcznie w zakresie, w jakim nie zostaty one udostepnione Odwotujgcemu —
czyli zawartych we fragmencie nastepujagcym po sformutowaniu ,,Poufne tajemnica przedsigbiorstwa”.
Zamawiajgcy moze na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp nie ujawni¢ okreslonej informaciji, jezeli wykonawca
zastrzegt, ze ta informacja nie moze by¢ udostgpniana oraz w odniesieniu do tej informacji wykazat, ze stanowi ona
tajemnice przedsigbiorstwa. Biorgc pod uwage, ze w art. 11 ust. 2 uznk, okreslono, co nalezy rozumie¢ przez tajemnice
przedsigbiorstwa, mozna nie ujawni¢ okreslonej informaciji, jezeli wykonawca wykaze, ze:
1)jest ona informacjg techniczng, technologiczng, organizacyjng przedsiebiorstwa lub inng informacjg posiadajgcg
wartos¢ gospodarcza,

2)jako catos¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze elementéw informaciji nie jest ona powszechnie znana osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie jest fatwo dostepna dla takich osob,

3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nig podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania jej w poufno$ci.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, Zze nieujawnienie na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp wielu informacji jest
dopuszczalne wytgcznie wtedy, gdy w odniesieniu do kazdej z nich wykonawca zastrzegt, ze nie moze by¢
udostepniana, i wykazat istnienie ww. okolicznosci. Nie ma za$ do niego podstaw, jezeli wykonawca nie okreslit, jakie
informacje nie moga byé udostepniane lub gdy istnienie tych okolicznosci wykazywat wytgcznie ogdlnie (tgcznie)
w odniesieniu do wszystkich tych informacji, co do ktorych zastrzegt, ze nie moga by¢ udostepniane.

Odwotujacy nie podnosit, ze w zakresie informacji zawartych w nieudostepnionym fragmencie ww. pisma
Przystepujacego1 datowanego na 9 kwietnia 2025 r. dokonane przez Przystepujgcego1 zastrzezenie, ze nie mogg byé
udostepniane, nie dotyczy okreslonych informaciji.

Brak bylo natomiast podstaw do przyjecia, ze w zakresie poszczegolnych z tych informaciji Przystepujacy
wykazat istnienie okolicznosci okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk, a w konsekwencji ze kazda z nich stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow uznk (zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp).

Nalezy stwierdzi¢, podzielajgc stanowisko Odwolujgcego, ze ,twierdzenia Wykonawcy o warto$ci gospodarczej
zastrzezonych informaciji zawarte w uzasadnieniu zastrzezenia majg charakter sztampowy i ogdlnikowy i nie odnoszg
sie nawet konkretnie do charakteru zastrzezonych informacji. Uzasadnienie nie jest w ogdle powigzane z informacjami,
kiére sg zastrzegane. Tymczasem konieczne jest wykazanie, ze konkretne informacje podane w wyjasnieniach



posiadajg dla wykonawcy okreSlong warto$¢ gospodarczg.”, ze z tresci pisma Przystepujgcego1 datowanego na 9
kwietnia 2025 r. nie wynika, jaka jest (czy na czym polega) warto$¢ gospodarcza poszczegolnych informaciji zawartych w
nieudostepnionym fragmencie tego pisma.

Konieczne jest przy tym zauwazenie, ze informacje te sg informacjami réznorodnymi - pozwalajgcymi uzyskac
wiedze o réznych okolicznosciach. W $Swietle treSci ww. pisma nie sposéb jest zas okresli¢ ktore z tych informacji sg
informacjami, ktore — jak wskazuje w nim Przystepujacyl — majg charakier tajemnicy przedsiebiorstwa: ,strategia
organizacji pracy i czasu pracy, a takze biznesowa koncepcja optymalizacji kosztéw realizacji Zadania, opracowane
przez Wykonawce na potrzeby przedmiotowego zamaowienia (w ramach wyznaczonych przez SW2)".

W tym stanie rzeczy nie mozna przyja¢, ze w odniesieniu do poszczegodlnych informacji zawartych w
nieudostepnionym fragmencie ww. pisma datowanego na 9 kwietnia 2025 r. Przystepujacy1 wykazat, ze kazda z nich
posiada warto$¢ gospodarczg.

Podzieli¢ nalezato takze stanowisko Odwotujgcego, iz Przystepujgcy1 nie wykazat, ze podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania w poufno$ci tych informacji.

W ww. pismie Przystepujgcyl wskazat, ze ,podjgt w tym celu wszelkie niezbedne kroki, ktére w sposob
profesjonalny i skuteczny chronig skonkretyzowane dane przed ujawnieniem. Dotyczy to wszelkich informacji poufnych
zwigzanych z przedmiotowym postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego. Dziatania te polegajg w
szczegolnoSci na: - uzyskaniu pisemnego zobowigzania pracownikéw Wykonawcy, majgcych dostep do danych,
dotyczacych przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia, do zachowania tych danych w poufnosci, -
zabezpieczeniu danych w formie elektronicznej, dotyczacych przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia,
poprzez ich przechowywanie wytacznie na wyodrebnionej, poufnej czesci serwera, do ktérej dostep majg wylacznie
pracownicy specjalnie upowaznieni, ktorzy otrzymanie dostepu kwitujg w formie pisemnej. Wykonawca podkresla, ze
przygotowywaniem i wyceng ofert, a takze wszelkimi kwestiami zwigzanymi z udziatem Wykonawcy w postepowaniach
0 udzielenie zamowienia publicznego (w tym przygotowywaniem wyjasnien dla Zamawiajgcego) zajmuje sie wylgcznie
zamkniety krgg osob sposrod personelu Wykonawcy. Dostep do informaciji zawartych w niniejszych wyjasnieniach
posiadajg jedynie Wiceprezes Zarzadu, Dyrektor ds. Back Office, Audytor instalacji fotowoltaicznych, Specjalista ds.
Obstugi Zaméwien i Ofertowania, Gtowny Specjalista ds. Obstugi Zamoéwien i Ofertowania.”.

Nalezy stwierdzi¢, ze dla wykazania, ze uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nig podjat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci (co jest jedng z okreslonych w art. 11
ust. 2 uznk okolicznosci ktére uprawniajg do nieujawnienia informacji na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp), nie jest
wystarczajgce samo wskazanie dziatan podjetych przez wykonawce (jako uprawnionego do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nig) w przypadku, gdy posiada on dowody — w szczegdlnosci dokumenty — potwierdzajace podjecie
takich dziatan; w takiej sytuacji owo wykazanie wymaga przedstawienia zamawiajgcemu tych dowoddw.

Konieczne jest podkre$lenia, ze zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp przedstawienie takich dowodéw musi nastgpi¢ wraz
z przekazaniem informacji, w zakresie ktérych wykonawca zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostgpniane. Pézniejsze niz
przedstawienie — zamawiajgcemu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia czy lzbie w postepowaniu odwotawczym —
nie ma zatem znaczenia dla oceny, czy informacja nie podlega ujawnieniu na podstawie tego przepisu — istotne jest tyle
to, czy wykonawca takie dowody posiada i czy potwierdzajg one podjecie ww. dziatan, lecz czy je przedstawit
zamawiajagcemu wraz z przekazaniem takich informaciji.

Dokumenty ztozone na rozprawie przez Przystepujgcegol, ktore miaty stuzyé ustaleniu, jakie dziatania
Przystepujgcyl podejmuje w celu zachowania poufnosci informacji zawartych w ww. pismie Przystepujgcego1
datowanym na 9 kwietnia 2025 r. nie mogly zatem stuzy¢ ustaleniu fakiéw majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy.

Niewatpliwe jest, ze wraz z przekazaniem informacji zawartych w nieudostepnionym fragmencie ww. pisma
datowanego na 9 kwietnia 2025 r. Przystepujacy1 nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw podjecia dziatan w celu
zachowania informacji w poufnosci, na ktérych podjecie wskazywat — potwierdzajgcych istnienie ,pisemnych zobowigzan
pracownikow Wykonawcy, majgcych dostep do danych, dotyczacych przedmiotowego postepowania o udzielenie
zaméwienia, do zachowania tych danych w poufnosci” czy kwitowanie w formie pisemnej otrzymania dostepu do
~wyodrebnionej, poufnej czesci serwera” na ktérym przechowywane sg dane w formie elektronicznej dotyczace
Postepowania.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do uznania, ze spetnione zostaty wszystkie wynikajace z art. 18 ust. 3
Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 uznk przestanki uprawniajgce do nieudostepnienia informacji zawartych w
nieudostepnionym fragmencie ww. pisma datowanego na 9 kwietnia 2025 r. Zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2 Pzp Zamawiajgcy
zobowigzany byt zatem udostepni¢ Odwotujgcemu ww. informacje, a zaniechujac dokonania tej czynno$ci naruszyt art.
18 ust. 113 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 uznk.

W odwotaniu nie wskazano, dlaczego zaniechanie udostepnienia informacji zawartych w nieudostepnionym



fragmencie ww. pisma datowanego na 9 kwietnia 2025 r. naruszato wynikajgcy z art. 16 pkt 1- 3 Pzp obowigzek
przygotowania i przeprowadzenia Postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny, czy wynikajgcy z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp czy art. 224 ust. 6
obowigzek odrzucenia oferty, kidéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia czy
oferty wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Brak wiec bylo podstaw do stwierdzenia naruszenia tych przepisow.

Naruszenie przez art. 18 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 uznk mogto mie¢ wptyw na wynik Postepowania,
gdyz ujawnienie Odwotujgcemu informacji, ktére nie zostaly mu ujawnione z naruszeniem tych przepiséw, mogto
umozliwi¢ mu zakwestionowanie prawidtowo$ci czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu ze wzgledu
ma zawarcie w ofercie Przystepujgcego1 razaco niskiej ceny w zakresie wynikajgcym z tych informaciji.

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 1i 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 uznk w zwigzku z art. 16 Pzp w zwigzku z art.
224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzpdotyczacy zaniechania udostepnienia informacji zawartychw pismie
Przystepujacego2 zawierajgcym wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny nie byt uzasadniony.

Konieczne jest wskazanie, ze zgodnie z art. 555 Pzp ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byty
zawarte w odwotaniu”, a ,zarzut tworzg okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisow ustawy w
zwigzku z dokonang czynnoscig lub zaniechaniem czynnosci, do ktdrej zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie
ustawy” (tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r. wydanego w postepowaniu o
sygn. KIO 124/22). Izba ocenia zatem zasadnos¢ zarzutow zawartych w odwotaniu jedynie w granicach przedstawionych
w nim okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie przepiséw Pzp.

W zakresie tego zarzutu przedstawione w odwotaniu okolicznosci faktyczne i prawne ograniczajg sie
wskazania, ze Zamawiajgcy nie udostepnit Odwolujgcemu ww. pisma nie wskazat przyczyn jego nieudostepnienia,
przywotfania dwéch wyrokoéw Izby (z zacytowaniem ich fragmentéw) oraz iz ,tres¢ hipotetycznie ztozonych wyjasnien
razgco niskiej ceny wykonawcy FLEXIPOWER, ktére nie zostaly udostepnione Odwolujgcemu majg istotny wptyw ne
ocene oferty tego wykonawcy, ocene realnosci zaoferowanej przez niego ceny, a w konsekwencji ma wplyw na
mozliwos¢ korzystania ze Srodkow ochrony prawnej przez Odwotujgcego”. Odwotujacy nie okreslit, dlaczego jego
zdaniem zaniechanie udostepnienia mu ww. pisma i nie wskazanie przyczyn jego nieudostepniania narusza przepisy
Pzp (w szczegdlnosci powotane w odwotaniu art. 18 ust. 11 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 uznk w zwigzku z art. 16
Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 i 226 ust. 1 pkt 8 Pzp). Izba nie moze za$ takich okolicznosci samodzielnie poszukiwaé
czy domniemywac z tresSci odwotania.

W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 18 ust. 1i 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust.
2 uznk w zwigzku z art. 16 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 i 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zakresie, w jakim zarzut ten dotyczyt
udostepnienia informacji zawartych w przekazanym Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego2 piSmie zawierajgcym
wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny.

Wobec powyzszego w punkcie 1. wyroku Izba uwzglednita odwotanie w czesci — w zakresie zarzutu, ktore byt
uzasadniony. Zgodnie z art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a i b) Pzp, stanowigcymi, ze ,uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze: 1)
jezeli umowa nie zostata zawarta: a) nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego albo b) nakazac
uniewaznienie czynnoSci zamawiajgcego”, lzba nakazata Zamawiajgcemuudostepnienie Odwotujgcemu wszystkich
informacji zawartych w datowanym na 9 kwietnia 2025 r. piSmie Przystepujgcego2 zatytutowanym ,Wyjasnienia
wyliczenia ceny oferty”, a w zakresie zarzutu, ktéry nie byt uzasadniony, Izba oddalita odwotanie w punkcie 2. wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 2 pkt 1, §
5pkt 1i2oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$s do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 2
pkt 1 ww. rozporzagdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na roboty
budowlane o wartosci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 10.000 ztotych. Stosownie
do § 5 pkt 1i 2 ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,,uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych
do akt sprawy, obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie
i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych (...) d) inne uzasadnione wydatki,
w tym koszty przeprowadzenia innych dowoddéw w postepowaniu odwolawczym niz dowdd z opinii bieglego,
dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego”. § 7 ust. 2 pkt 1 ww.
rozporzadzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez lzbe w czesci, koszty ponoszg odwotujacy i



zamawiajacy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w
czesci”, za$ § 7 ust. 3 ww. rozporzadzenia, iz ,w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1i 2, Izba rozdziela: 1) wpis
stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego
sprzeciw na rzecz odwolujgcego kwote, ktorej wysokos¢ ustali, obliczajac proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, ktore Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita; 2) koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt
2, w spos6b okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio zamawiajacym albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw”.

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokos$ci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 10.000 ztotych.

Odwolujacy byt reprezentowany przez dwoéch petnomocnikéw. Jak wynika ze zlozonych do akt sprawy faktury i
dokumentu zatytutowanego ,Potwierdzenie transakcji zleconej do realizacji’, koszty postepowania odwolawczego
Odwolujacego obejmujg wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 7.995 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od
zlozenia peinomocnictwa w wysokosci 17 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Odwolujgcego wynagrodzenie petnomocnika mogto by¢ zaliczone wytacznie do kwoty 3.600 ztotych.

Wobec powyzszego zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Odwotujgcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych oraz
wydatek na opfate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zamawiajgcy byt reprezentowany przez pelnomocnika. Jak wynika ze ziozonych do akt sprawy faktury i
dokumentu zatytutowanego ,Potwierdzenie transakcji zleconej do realizacji’, koszty postepowania odwolawczego
Zamawiajgcego obejmujg wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 4.428 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od
zlozenia petnomocnictwa w wysokosci 17 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego wynagrodzenie petnomocnika mogto by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty 3.600 ztotych.

Wobec powyzszego zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztow postepowania
odwotawczego Zamawiajgcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych
oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zwazywszy ze |zba uwzglednita jeden zarzut przedstawiony w odwotaniu, a jednego nie uwzglednita, koszty
postepowania odwotawczego rozdzielono stosunkowo — w proporcji 1/2 Odwotujacy i 1/2 Zamawiajacy. W konsekwencji
stosownie do § 7 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzgdzenia zasgdzono od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote
stanowigcg réwnowartos¢ 1/2 kwoty uiszczonej przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz zniesiono
pomiedzy Odwolujgcym i Zamawiajgcym uzasadnione koszty postgpowania odwotawczego Odwolujgcego i
Zamawiajgcego.



