Sygn. akt: KIO 1814/25
WYROK
Warszawa, dnia 09 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 08 maja 2025 roku
przez wykonawce TRONUS POLSKApotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Warszawie przy ul. Ordona
2a (01-237 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Zespdt Szpitali Miejskich w Chorzowie przy ul. Strzelcow Bytomskich 11 (41-500 Chorzow)
przy udziale uczestnika zgtaszajgcego przystgpienie po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego Anne takomy i M.S. prowadzgcych wspdlnie dziatalnos¢ gospodarczg w formie
spotki cywilnej pod nazwg IDURO Spoétka Cywilna At., M.S. w Katowicach przy ul. Janusza Korczaka 98!0-340
Katowice)
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1, 2 i 3 zawartego w petitum odwotania.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce TRONUS POLSKApdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

Warszawie i:

3.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce TRONUS POLSKApétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce TRONUS POLSKApotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg
Warszawie tytutem wynagrodzenia peinomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Zespdt Szpitali
Miejskich w Chorzowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2zasgdza od wykonawcy TRONUS POLSKA spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg Warszawie na
rzecz zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Zespolu Szpitali Miejskich w
Chorzowie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespot
Szpitali Miejskich w Chorzowie z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
PrzewodniCzaCa: ..uueeresinesnnmnnnsirsnnnennnss

Sygn. akt: KIO 1814/25

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespot Szpitali Miejskich w Chorzowie (zwany dalej:
~Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznegow trybie przetargu nieograniczonego
pn..,.Dostawa mebli i wyposazenia dla SP ZOZ Zespotu Szpitali Miejskich w Chorzowie™ znak postepowania
ZSMWZP/1/2025, (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 15 stycznia 2025 r.,
numer ogtoszenia 27442-2025. Warto§¢ zamdwienia przekracza progi unijne okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z
pbézn. zm.) (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawa pzp”).

W dniu 08 maja 2025 r. wykonawca TRONUS POLSKA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Warszawie

(zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu, stawiajgc Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia:

1)art. 18 ust. 3 ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ustawa znk)

poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu: kompletnych wyjadnien razgco niskiej ceny,

ewentualnie ztozonych wraz z nimi dowodow, a takze zastrzezen tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym uzasadnien

i dowodow potwierdzajgcych zasadnosc¢ takich zastrzezen, ztozonych przez Wykonawce: PB Logistyka S.B., ul.



J.K. 38/1, 85-657 Bydgoszcz (dalej: PB Logistyka) w pakiecie 1i 3;

2)art. 18 ust. 3 ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ustawa znk)
poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu: kompletnych wyjasnien razaco niskiej ceny — w
zakresie ztozonych wraz z nimi dowodéw, a takze zastrzezen tajemnicy przedsigbiorstwa, w tym uzasadnien i
dowoddéw potwierdzajgcych zasadno$¢ takich zastrzezen, ztozonych przez Wykonawce: GABI Sp. z o.0., ul.
Tadeusza Kosciuszki 9, 36-100 Kolbuszowa (dalej: G.) w pakiecie 1 3;

3)art. 18 ust. 3 ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ustawa znk)
poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu: kompletnych wyjasnien razgco niskiej ceny,
ewentualnie ztozonych wraz z nimi dowoddw, a takze zastrzezen tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym uzasadnien
i dowodoéw potwierdzajgcych zasadno$¢ takich zastrzezen, ziozonych przez Wykonawce: IDURO S.C. AL,
M.S., ul. dr Janusza Korczaka 95, 40-340 Katowice (dalej: Iduro) w pakiecie 1;

4)art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia z postepowania oferty
wykonawcy PB Logistyka w pakiecie 1 i 3, pomimo, iz oferta ta podlegataodrzuceniu z postepowania ze wzgledu
na to, ze wykonawca ten ztozyt oferte zawierajgcg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a
takze pomimo iz wykonawca ten nie dowiodt tego, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny;

5)art. 224 ust. 516 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia z postepowania oferty
wykonawcy G. w pakiecie 1 i 3, pomimo, iz oferta ta podlegata odrzuceniu z postepowania ze wzgledu na to, ze
wykonawca ten ztozyt oferte zawierajgcg razagco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a takze
pomimo iz wykonawca ten nie dowiodt tego, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

6)art. 224 ust. 516 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia z postepowania oferty
wykonawcy Iduro w pakiecie 1, pomimo, iz oferta ta podlegata odrzuceniu z postepowania ze wzgledu na to, ze
wykonawca ten ztozyt oferte zawierajgcg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a takze
pomimo iz wykonawca ten nie dowiodt tego, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

T)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Iduro w pakietach nr 2 i 3,
pomimo iz oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia okre$lonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia
(zwanej dalej: ,SWZ’);

8)art. 239 ust. 1 ustawy pzp — poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy PB Logistyka w
pakiecie nr 1, pomimo zaniechania opisanego w zarzucie nr 1 i/lub 4, a przez to dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu;

9)art. 239 ust. 1 ustawy pzp — poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Iduro w pakiecie
nr 2, pomimo zaniechania opisanego w zarzutach nr 3, 6 iflub 7, a przez to dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu;

10)art. 239 ust. 1 ustawy pzp — poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy G. w pakiecie nr
3, pomimo zaniechania opisanego w zarzutach nr 2 iflub 5, a przez to dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty podlegajgcej odrzuceniu.

Wobec powyzej wskazanych zarzutéw Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w pakietach nr 1, 2 i
3,

2)dokonanie powtérnej czynnosci badania i oceny ofert w pakietach nr 1, 21i 3,

3)uznania za bezskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez wykonawce PB Logistyka w
zakresie: kompletnych wyjadnierr razgco niskiej ceny, ewentualnie ztozonych wraz z nimi dowodéw, a takze
zastrzezen tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym uzasadnien i dowoddéw potwierdzajgcych zasadno$é takich
zastrzezen,

4)udostepnienia Odwotujgcemu dokumentdéw wskazanych w pkt 3,

5)uznania za bezskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez wykonawce G. w zakresie:
kompletnych wyjasnien razaco niskiej ceny — w zakresie ztozonych wraz z nimi dowodow, a takze zastrzezenh
tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym uzasadnien i dowoddw potwierdzajgcych zasadnos¢ takich zastrzezen.

6) udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw wskazanych w pkt 5,

7)uznania za bezskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez wykonawce Iduro w
zakresie: kompletnych wyjasnieh razgco niskiej ceny, ewentualnie ztozonych wraz z nimi dowodéw, a takze
zastrzezen tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym uzasadnien i dowoddéw potwierdzajgcych zasadnos$é takich
zastrzezen,

8)udostepnienia Odwotujgcemu dokumentdéw wskazanych w pkt 7,

9)odrzucenie oferty wykonawcy PB Logistyka na podstawie art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp
w pakiecie nr 1i 3,



10) odrzucenie oferty wykonawcy G. na podstawie art. 224 ust. 51 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w

pakiecie nr 1i 3,

11)odrzucenia oferty wykonawcy Iduro na podstawie art. 224 ust. 516 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w

pakiecie nr 1 oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w pakietach nr 2 i 3.

Odwolujacy wyjasnit, ze ma interes prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego wskazanych w petitum odwotania przepiséw ustawy, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia w
zakresie doznat uszczerbku, gdyz w przypadku prawidlowego dziatania Zamawiajgcego i potwierdzenia sie zarzutéw
odwotania, oferta ztozona przez Odwotujgcego mogtaby zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg w pakietach nr 1, 2 i
3. Oferta Odwolujgcego byta w tych pakietach kolejna ofertg w rankingu, po ofertach wykonawcéw: PB Logistyka, G. i
Iduro, ktére zostaly wybrane lub sklasyfikowane wyzej w rankingu ofert, iz podlegaty one odrzuceniu (lub co najmniej
zostata wybrana przed przeprowadzeniem wszystkich obligatoryjnych czynnosci w zakresie jej badania i oceny). W razie
potwierdzenia sie zarzutoéw oferta Odwoltujgcego moze by¢ ofertg najkorzystniejszg w tych pakietach. Dodatkowo przy
przyjetym w ustawie pzp trybie badania i oceny oferty (por. art. 126 ust. 1 ustawy pzp) Odwotujgcy co do zasady w
kazdym etapie ma interes w udzieleniu zamowienia, majgc szanse na wybodr swojej oferty. Potwierdzenie zarzutow
odwotania prowadzi¢ bedzie do sytuacji, w ktérej oferta Odwotujgcego bytaby jedyna nie podlegajaca odrzuceniu oferts.
Ze wzgledu na zaskarzone odwotaniem naruszenia Odwotujgcy moze straci¢ szanse na uzyskanie zamowienia. W tym
nalezy tez uwzgledni¢, ze w pakiecie nr 2 oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkét Cezas Sp. z 0.0., Aleja
Solidarnosci 15, 15-751 Bialystok, zostata w dniu 28.04.2025 r. odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.
Podobnie Odwolujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania w zakresie zarzutow zaniechania odtajnienia
dokumentow wykonawcy PB Logistyka, G. i Iduro (w tym: kompletnychwyjasnien skladanych w trybie art. 224, na nawet
samych zastrzezen tajemnicy, w tym uzasadnien takich zastrzezen i dowodéw ztozonych na ich poparcie). Wskazane w
treSci odwotania zaniechanie czynnosci odtajnienia tych dokumentéw, do ktérej Zamawiajgcy byt zobowigzany na
podstawie ustawy pzp takze eliminuje szanse Odwotujgcego na uzyskanie zamoéwienia. Zaniechanie odtajnienia
wymienionych w odwotaniu dokumentéw uniemozliwia zapoznanie sie z ich trescig i weryfikacje prawidtowo$ci dokonanej
w tym zakresie przez zamawiajgcego oceny oferty, znajdujgcej sie w rankingu oceny na pozycji poprzedzajgcej pozycje
odwolujacego. Stad Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego wskazanych w tym zakresie przepisow ustawy. Biorgc powyzsze pod uwage nie ulega
watpliwosci, ze wskutek niezgodnych z przepisami ustawy dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, Odwolujgcy moze
ponie$¢ szkode, gdyz nie uzyska przedmiotowego zamowienia w pakietach 1, 2 i/lub 3.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutow.

W dniu 12 maja 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosili przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego A.t. i M.S.prowadzacy wspolnie dziatalnos¢
gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg IDURO Spétka Cywilna Ak., M.S. w Katowicackewany dalej:
~Przystepujacym”).

W dniu 03 czerwca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo pismo od Zamawiajgcego bedace
odpowiedzig na odwotaniem, w ktdérej Zamawiajgcy oswiadczyt, Ze po zapoznaniu sie z treScig odwotania oraz
podniesionymi przez Odwotujgcego zarzutami, Zamawiajgcy:

1)uwzglednia zarzuty odwotania, w zakresie zarzutéw nr 1-3;
2)w zakresie pozostatych zarzutéw tj. zarzutow nr 4-10 wnosi o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

W tym samym dniu tj. 03 czerwca 2025 r. Przystepujacy ziozyt pismo procesowe, w ktérym wniost o oddalenie
zarzutdow zawartych w odwotaniu, wskazujac iz sg one bezzasadne przedstawiajgc argumentacje na poparcie swoich
WniosSkow.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przekazang
przez Zamawiajacego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika
postepowania odwolawczego wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie oraz w piSmie procesowym, a
takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy pzp, ;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy pzp.

Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamédwienia publicznego Anny takomy i M.S. prowadzgcych wspdlnie dziatalnos¢ gospodarczg w formie



spotki cywilnej pod nazwg IDURO Spédtka Cywilna At., M.S. w Katowicachnie zglosity réwniez opozycii. lzba
postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego Anne takomy i M.S. prowadzacy wspdlnie dziatalnos¢
gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg IDURO Spétka Cywilna A.k., M.S. w Katowicach. W zwigzku z tym ww
wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, odwotania
wraz z zatgcznikami, odpowiedzi na odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujgcego wraz z zatgcznikami.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Oswiadczeniem zawartym w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy czesciowo uwzglednit odwotanie w zakresie
zarzut nr 1), 2) i 3) wskazanych w petifum odwofania i wobec tego, ze Przystepujacy nie wnidst sprzeciwu w tym
przedmiocie, Izbaumorzyla postepowanie odwotawcze co do zarzutu nr 1), 2) i 3) wskazanych w petitum odwotania —
zgodnie z pkt 1 tenoru sentencji wyroku.

W odniesieniu do zarzutu nr 4) i 6 ) Odwotujgcy wskazal, ze dziatajac z ostroznosci procesowej, gdyby Izba
oddalita zarzut zaniechania odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu m.in. wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcow
PB Logistyka (w pakietach 1 i 3) oraz Iduro (w pakiecie nr 1), Odwotujgcy podnidst takze zarzut ewentualny zaniechania
odrzucenia tych ofert w ww. pakietach za zaoferowanie razgco niskiej ceny lub nie wykazanie, ze zaoferowana cena nie
jest razgco niska tj. zarzut nr 4) i 6 ). Podobnie w odniesieniu do zarzutu nr 5) Odwolujgcy wskazat, ze dziatajgc z
ostroznosci procesowej, gdyby Izba oddalita zarzut zaniechania odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu m.in.
kompletnych wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy G. (w pakietach 1 i 3), Odwolujgcy podniost takze zarzut
ewentualny zaniechania odrzucenia tej oferty w ww. pakietach za zaoferowanie razgco niskiej ceny lub nie wykazanie, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska tj. zarzut nr 5). W odniesieniu do zarzutu nr 8) Odwotujgcy o$wiadczyt na
posiedzeniu, ze zarzut ten dotyczy pakietu 1, jest powigzany z postawionymi zarzutaminr 1), 2 ) i 3 ) i dlatego tez zarzut
ten byt rowniez wskazany jako zarzut ewentualny.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba pozostawita bez rozpoznania zarzuty nr 4), 5 ), 6) i 8) okre$lone jako zarzuty
ewentualne, wobec zarzutow gtéwnych nr 1), 2) i 3), ktére zostaly uwzglednione przez Zamawiajgcego, a Przystepujacy
nie wniést sprzeciwu w tym zakresie.

Skitad rozpoznajacy spor dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1
pkt 1 pzp., ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw
lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Izba uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen
poczynionych na podstawie dokumentaciji postepowania, ztozone oferty, korespondencje prowadzong w toku przetargu,
zwazajgc na okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie — stwierdzita, ze sformutowane
przez Odwolujgcego zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym, zatem odwotanie w czesci, w
ktérej pozostato do rozpoznania, zostato oddalone.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z przywotanego przepisu,
musi by¢é mozliwe do uchwycenia na czym konkretnie polega niezgodnos¢ oferty, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie
jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z
okreslonych warunkéw zamoéwienia. Odrzuceniu podlega zatem wylgcznie oferta, ktérej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Zaznaczenia wymaga, ze punktem wyjScia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z
wymaganiami Zamawiajgcego sg postanowienia w nich zawarte, w ktorych zostaty jasno i przejrzysScie wyrazone
oczekiwania Zamawiajgcego. Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do postanowien w nich
zawartych, w ktérych Zamawiajacy okre$lit stawiane wykonawcom wymagania. Za niedopuszczalne nalezy uznad
twierdzenie o niezgodnoéci oferty wykonawcy na podstawie niezawartych w treSci warunkdéw zaméwienia wymagan lub
subiektywnej, rozszerzajgcej interpretacji ich zapiséw jak rowniez dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan
nieznajdujgcych odzwierciedlenia w warunkach zamowienia. Wykonawca bowiem przygotowujgc swojg oferte, opiera sie
na dostownym brzmieniu postanowien w nich zawartych.

Podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie wskazanego przepisu jest zobowigzany
przeprowadzi¢ analize¢ porownawczg tresci oferty oraz warunkdw zamodwienia, ktdére stanowig merytoryczne
postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zamdwienia
precyzuje i uszczegobtawia, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, oraz
wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty
(zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego poréwnania przesgdza o tym, czy
treS¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamowienia. Niezgodno$¢ treSci oferty z warunkami



zamoOwienia zachodzi wigc, gdy zawartoS§¢ merytoryczna ziozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada
uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodno$¢ oferty z
warunkami zamodwienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do
niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z
dnia 22 wrzes$nia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20).

Odwotujacy w odniesieniu do zarzuty nr 7) wskazywat na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego w pakietach 2 i 3, pomimo, ze oferta ta jest niezgodna z warunkami
zamowienia okreslonymi w SWZ

Odwolujacy uzasadniajgc swoje stanowisko podnosit, ze w zakresie pakiet 2, Zamawiajgcy zgodnie z treScig
Opisu Technicznego dla pakietu 2 wymagat, aby zaoferowane w poz. 2 krzesto posiadato wymiary 817x550x550 mm.
Przystepujgcy natomiast zaoferowat krzesto producenta MDD, model N1NO1, ktére zgodnie z informacjg na stronie
internetowej producenta posiada wymiary 820x460x480 mm, co zdaniem Odwotujgcegojest niezgodne z SWZ.
Nastepnie Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajacy zgodnie z trescig Opisu Technicznego dla pakietu 2 wymagat, aby
zaoferowane w poz. 3 krzesto posiadato wymiary 761x786x850 mm. Przystepujgcy natomiast zaoferowat krzesto
producenta MDD, model N4NLO1F, ktére zgodnie z informacjg na stronie internetowej producenta posiada wymiary
750x760x770 mm, co zdaniem Odwotujgcego jest niezgodne z SWZ. Odwotujgcy takze wskazywat, ze przedmiotowe
$rodki dowodowe zlozone przez Przystepujgcego w postepowaniu (karty katalogowe dla pakietu 2) potwierdzajg takze,
ze asortyment ten ma wymiary 750x760x770mm, czyli ze wymiary te sg niezgodne z SWZ

Odnosnie pakietu 3 Odwotujacy podnosit, ze Zamawiajgcy zgodnie z trescig Opisu Technicznego dla tego pakietu
wymagat, aby zaoferowany w poz. 3 zlewozmywak posiadat wymiary ~45x60 cm. Przystepujacy zaoferowat produkt
producenta ALVEUS, model LINE 50, ktéry zgodnie z informacjg na stronie internetowej producenta posiada wymiary
615x500 mm, czyli wymiary te sg niezgodne z wymaganiami SWZ. W dalszej kolejnosci Odwolujacy wskazywalt, ze
Zamawiajgcy zgodnie z trescig Opisu Technicznego dla pakietu 3 wymagat, aby zaoferowana w poz. 4 zabudowa
recepcyjna modutowa posiadata wymiary 1000 x 824 x 1105 mm. Przystepujacy zaoferowat zabudowe producenta MDD,
model LINO8N, ktora to zabudowa posiada wymiary 856x824x1105 mm, co jest wedlug Odwolujgcego rowniezniezgodne
z SWZ

W pierwszej kolejnosci, zwroci¢ nalezy uwage na to, ze Odwotujgcy swoje stanowisko tak naprawde zbudowat w
oparciu o karty produktow/wydruki ze strony internetowej producenta, ktére zdaniem Odwolujgcego miatyby rzekomo
dowodzi¢, ze oferta Przystepujacego w tym zakresie jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w
SWZ. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, co zostalo juz powyzej przez Izbe wskazane, zeniezgodno$¢ tresci oferty z
warunkami zamoéwienia moze zachodzi¢ tylko wtedy, gdy mamy odczynienia z faktem, ze zawartoS¢ merytoryczna
zfozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w SWZ
wymaganiom. Co wazne niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia musi byé oczywista i niewatpliwa, a Zamawiajacy
musi mie¢ pewnos¢ co do niezgodno$ci oferty z jego oczekiwaniami.

Majac na uwadze powyzsze, Odwolujacy po pierwsze nie dostrzegt co rowniez podnidst Zamawiajacy, ze takie
informacje zawarte na stronie producenta niejednokrotnie mogg zawiera¢ bledy czy niescistosci. Wielokrotnie dane takie
moga by¢ nieaktualne i mogg nie odzwierciedla¢ biezgcej oferty podmiotu, a juz tym bardziej zapewne nie bedag
potwierdzaty indywidualnych ustalen poczynionych pomiedzy wykonawca, a producentem. Po drugie za$, Odwotujacy
zdaje sie nie dostrzega¢ uregulowan dokonanych przez Zamawiajgcego w SWZ, gdziew pkt 5.22 wskazal, ze: ,5.22
Wykaz przedmiotowych Srodkéw dowodowych, na potwierdzenia, Ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez
Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jeZeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania (art. 106 ust. 1
UPZP) - .dotaczy¢ do oferty” zgodnie z art. 107 ust. 1 UPZP:

a)Dla Pakietow 1, 2, 4, 5 - Katalog lub ulotka lub strona z katalogu lub folder lub inny dokument przedstawiajgcy
oferowany produkt, zawierajgcy nazwe, ewentualne wymiary oraz spetnienie parametrow, o ktérych mowa w
zatgczonej dokumentacji projektowej wyposazenia i OT.”
Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania nie okreslit wymogu, ze dostarczone kart
katalogowe majg by¢ poswiadczone przez producentéw, czy ze ich weryfikacja i prawdziwos¢ bedzie odbywaé sie na
podstawie informacji znajdujgcych sie na stronie internetowej producenta. Zatem weryfikacja zgodnosci danego
przedmiotu zamowienia w odniesieniu do pakietu 2 miata przebiega¢ w oparciu tylko i wytgcznie o katalogi, ulotki, foldery,
ktére dostarczyt sam wykonawca, a w odniesieniu do pakietu 3 Zamawiajacy zaniechat w ogoéle stawiania takiego
wymogu.

Dlatego tez zdaniem Izby, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, nie mozna stwierdzi¢, ze oferta
Przystepujacego jest niezgodna z warunkami zamowienia. Tym bardziej, ze odrzucenie oferty jest najdotkliwszg sankcjg
dla wykonawcy, to odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp mozliwe jest tylko wtedy, gdy
niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia jest oczywista i wystepuje ona ponad wszelkg watpliwosé. Wedtug skladu



orzekajgcego wskazane przez Odwotujgcego karty produktow/wydruki ze strony internetowej producenta, przy
uwzglednieniu postanowien SWZ nie dajg podstaw, aby sadzi¢ iz zlozona oferta nie odpowiada wymogom
Zamawiajgcego.

Uwage nalezy réwniez zwrocic na brzmienie pkt 3 Opisu Technicznego, gdzie Zamawiajgcy wskazat, ze:
Lbudynek poradni jest w chwili obecnej w trakcie budowy, w zwigzku z powyzszym Wykonawca przed przystapieniem do
realizacji zamdwienia zobowigzany jest do wykonania kontrolnych pomiarow na budowie. W przypadku rozbieznosci
pomiedzy wykonanymi pomiarami stanu istniejgcego, a dokumentacjg projektowg wyposazenia Wykonawca dostarczy
asortyment o wymiarach zgodnych ze stanem istniejgcym budynku i wlasnymi pomiarami. W wyniku aktualizacji i
weryfikacji przedmiotu zamoéwienia Wykonawca przygotuje rzut obrazujgcy zakres zmian z naniesionym zestawieniem
meblowym z uwzglednieniem wielko$ci wyposazenia meblowego oraz tabelaryczne zestawienie wyposaZenia wraz z
zweryfikowanymi wymiarami.” Zamawiajgcy wyraznie wskazal, ze w sytuacji, gdy nastgpi rozbieznosci pomiedzy
pomiarami jakie dokona wykonawca majgc na uwadze stan istniejgcy, a dokumentacjg projekiowg wyposazenia, to
Wykonawca i tak jest zobowigzany dostarczy¢ asortyment o wymiarach zgodnych ze stanem istniejgcym budynku w
oparciu o wilasne pomiarami. Tym bardziej w oparciu o powyzsze, stanowisko Odwotujgcego wskazujgce, ze
zaoferowane produkty z okreslonymi wymiarami przez Przystepujgcego, sg niezgodne z wymaganymi SWZ, nalezato
uznac¢ za chybione i gotostowne.

W konsekwencji powyzszego, Izba doszta do przekonania, ze zarzut ten podlegat oddaleniu.

W odniesieniu za$ do zarzutéw naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy pzp, odnoszacych sie do pakietu 2 i 3
podniesionych jako zarzuty wynikowe wobec zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, ktéry to zarzut zostat
oddalony, takze i te zarzuty nalezato oddalic.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii



