Sygn. akt: KIO 1807/25
WYROK

Warszawa, dnia 9 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 3 czerwca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 maja 2025 r. przez wykonawce POLCOM S.A. z siedzibg w Skawiniev postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Polska Agencje Prasowa S.A w likwidacji z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Netia S.A z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy POLCOM S.A. z siedzibg w Skawinig odtajnienie

nastepujacych informacji i dokumentéow zastrzezonych nieskutecznie przez wykonawce Netia S.A z

siedzibg w Warszawie jako tajemnica przedsigbiorstwa:

1.1. zalgcznikéw do oferty wymienionych w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa z dnia 8 kwietnia
2025 r.: zatgcznik nr 7, w tym w zakresie nazw dostawcdéw, Opis rozwigzania ustugi chmurowej — wylgcznie w
zakresie informacji dotyczacej wspotpracujgcych instytucji majgcych udziat w realizacji ustugi chmurowej, lista
dostawcéw, lista instytuciji — producentow
oraz zwigzanej z w/w dokumentami korespondencji, wyjasnien i uzupetnien — jesli miaty miejsce,

1.2. podmiotowych srodkéw dowodowych:

- wykazu ustug (wediug zatgcznika 2a i 2b) wraz z referencjami,

- wykazu imiennego zespotu SOC i certyfikatow: CEH-KR, CISSP digitalcert WB, CEH-WB (wraz
ttumaczeniami),

- adreséw serwerowni wskazanych w o$swiadczeniu i certyfikacie I1SO,

oraz zwigzanej z w/w dokumentami korespondencji, wyjasnien i uzupetnien — jesli miaty miejsce,

1.3. cato$¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 8 kwietnia 2025 r.,

1.4. cato$¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 26 kwietnia 2025 r.,

oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2.Zarzut ewentualny odwolania pozostawia bez rozpoznania.
3.Kosztami postepowania obcigzazamawiajacego Polska Agencje Prasowa S.A. w likwidacji z siedzibg w

Warszawie i

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce POLCOM S.A. z siedzibg w Skawinigytulem wpisu od odwotania oraz
kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) tytutlem wynagrodzenia petnomocnika
odwolujgcego.

3.2.zasgdza od zamawiajgcego Polskiej Agencji Prasowej S.A. w likwidacji z siedzibg w Warszawie na rzecz
wykonawcy POLCOM S.A. z siedzibg w Skawini&wote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy: .........ccccevieiiiiniiennnnnn
Sygn. akt KIO 1807/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polska Agencja Prasowg S.A. w likwidacji z siedzibg w Warszawie - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pdézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.
~Swiadczenie ustugi udostepnienia infrastruktury prywatnej chmury obliczeniowej wraz z ustugami towarzyszgcymi oraz
ustugi Security Operations Center dla Polskiej Agencji Prasowej S.A. w likwidacji” Nr sprawy: 07/250gtoszenie
0 zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu7 marca 2025 r., Numer 150665-
2025, OJ S 47/2025.

W dniu 8 maja 2025 r. odwotanie wniést wykonawca POLCOM S.A. z siedzibg w Skawinie — dalej Odwotujgcy.
Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec:



1) czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Netia S.A. (dalej: ,Netia” lub Przystepujgcy) jako najkorzystniejszej;
2) odrzucenia oferty Odwotujgcego, pomimo iz tres¢ oferty Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamoéwienia;
3) zaniechania odtajnienia i udostepnienia w cato$ci ztozonych przez Netia nastepujgcych dokumentow:

a) zatgcznikéw do oferty: Zatgcznik nr 7 w zakresie nazw dostawcédw, Opis rozwigzania ustugi chmurowej — w zakresie
informacji dotyczacej wspdtpracujgcych instytucji majgcych udziat w realizacji ustugi chmurowej, lista dostawcow, lista
instytucji — producentow,

b) podmiotowych $rodkéw dowodowych — wykazu ustug (wedtug zatgcznika 2a i 2b) wraz z referencjami, wykazu
imiennego zespotu SOC i certyfikatow: CEH-KR, CISSP digitalcert WB, CEH-WB (wraz z ttumaczeniami) oraz adresé
serwerowni wskazanych w oswiadczeniu i certyfikacie ISO oraz zwigzanej korespondencji, wyjasnien i uzupetnien — jesli
miaty miejsce,

c) catos¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa z dnia 9.04.2025 .,
d) catos¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa z dnia 28.04.2025r.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz tres¢ oferty Odwotujgcego jest
zgodna z warunkami zaméwienia, w szczegolnosci, pomimo iz Odwolujgcy ztozyt wraz z ofertg dokumenty wskazane w
SWZ

2. zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 1 — naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy pzp przez zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do ziozenia dokumentu: ,Projekt realizacji zaméwienia obejmujgcy opis wszystkich
wymaganych komponentow (infrastruktura chmurowa, dostep do sieci Internet, tgcze transmisji danych, SOC, backup)
opisanych w taki sposéb, aby mozliwe bytlo poréwnanie ich parametrow z wymaganiami szczegétowymi opisanymi w
SWZ'.

3. art. 18 ust. 1 — 3 ustawy pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zwigzku z
art. 16 ustawy pzp przez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwolujgcemu nastepujgcych
dokumentow/informacii:

a) zatgcznikow do oferty wymienionych w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 9 kwietnia 2025
r. w zakresie:

i. informacja dotyczgca wspotpracujgcych instytucji majgcych udziat w realizacji ustugi chmurowej, lista dostawcéw, lista
instytucji — producentéw — dokumenty: Zatgcznik nr 7 w zakresie nazw dostawcow, Opis rozwigzania ustugi chmurowej

oraz zwigzanej z w/w dokumentami korespondencji, wyjasnien i uzupetnieh — jesli miaty miejsce

b) podmiotowych srodkéw dowodowych:

i. wykazu ustug (wedlug zatacznika 2a i 2b) wraz z referencjami,

ii. wykazu imiennego zespotu SOC i certyfikatéw: CEH-KR, CISSP digitalcert WB, CEH-WB (wraz z ttumaczeniami)
iii. adresow serwerowni wskazanych w o$wiadczeniu i certyfikacie ISO,

oraz zwigzanej z w/w dokumentami korespondencji, wyjasnien i uzupetnieh — jesli miaty miejsce

c) cato$¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 9 kwietnia 2025 .,

d) cato$¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 28 kwietnia 2025 .,

pomimo iz Netia nie dokonata skutecznego zastrzezenia w/w dokumentéw i informacji.

Odwolujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci oceny ofert,

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
3) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
4) odtajnienia dokumentow wskazanych w odwotaniu,

5) ewentualnie — wezwanie do uzupetnienia dokumentu: ,Projekt realizacji zamoéwienia obejmujacy opis wszystkich
wymaganych komponentow (infrastruktura chmurowa, dostep do sieci Internet, tgcze transmisji danych, SOC, backup)



opisanych w taki sposéb, aby mozliwe byto poréwnanie ich parametrow z wymaganiami szczeg6towymi opisanymi w
Swz;
6) ponownej oceny ofert.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat:

Zarzut 1. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp przez odrzucenie oferty Odwolujgcego, pomimo iz tres¢
oferty Odwolujgcego jest zgodna z warunkami zamdwienia, w szczegdlnosci, pomimo iz Odwolujgcy ztozyt wraz z ofertg
dokumenty wskazane w SWZ

Odwolujacy wskazat, ze podstawg odrzucenia oferty byt brak ziozenia dokumentu: ,Projekt realizacji zamowienia
obejmujacy opis wszystkich wymaganych komponentéw (infrastruktura chmurowa, dostep do sieci Internet, tgcze
transmisji danych, SOC, backup) opisanych w taki sposéb, aby mozliwe bylo poréwnanie ich parametrow z
wymaganiami szczegotowymi opisanymi w SWZ.” Odwolujgcy podkreslit, ze stwierdzenie Zamawiajgcego z
uzasadnienia odrzucenia oferty: ,Zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do SWZ, nr wymagania: WDOK-4, Wykonawca do swojej
oferty winien byt zalgczy¢: ,Projekt (...)" jest sprzeczne z treScig SWZ, w szczegdlnosci jest sprzeczne z trescig
Zatgcznika nr 8 do SWZ. Zalgcznik nr 8 do SWZ to ,Opis przedmiotu zaméwienia” zas wymagane dokumenty
Zamawiajgcy okreslit w SWZ w rozdziale XVIIl. W Rozdziale V SWZ Zamawiajgcy okreslit przedmiotowe $rodl
dowodowe. Zamawiajacy nie wskazat w SWZ, aby dokument wskazany w wymaganiu WDOK-4 miat by¢ sktadany wraz
z ofertg. W Zatgczniku nr 8 zawarto pkt 6 o tytule: Wymagania koricowe, w ktérym Zamawiajgcy wskazat, co prawda 2
dokumenty, ktére majg by¢ dotagczone do oferty — ale wsrdd nich nie wskazat akurat przedmiotowego dokumentu. Tresé

pkt 6 Zalgcznika nr 8 do SWZ wyraznie wskazuje, ktére dokumenty nalezy zatgczy¢ do oferty — sg to: WKWO-1-
harmonogram ramowy zawierajgcy gtéwne etapy i kamienie milowe przedstawione na osi czasu, WDOK-1 -
oswiadczenie o spetieniu przez serwerownie Wykonawcy wymogow standardu TIER Ill Uptime Institute i/lub EN5060(
Rated 3. W zakresie pozostatych dokumentéow wskazanych w pkt 6 Wymagania koncowe — Zamawiajgcy nie wymagat,
aby byly one dolgczone do oferty. Odwotujgcy podniost, ze niektére dokumenty wskazane w pkt 6.3. Wymagane

dokumenty zostaty z kolei wyraznie okreslone jako podmiotowe $rodki dowodowe:

a) certyfikat poswiadczajacy zgodnos¢ z normami ISO 27001 — System zarzgdzania bezpieczenstwem informacji - dla
ustugi chmury prywatnej;

b) certyfikat poswiadczajgcy zgodnos¢ z normami ISO 27001 — System zarzgdzania bezpieczenstwem informaciji - dla
ustugi SOC — Security Operations Center;

c) oswiadczenie Wykonawcy, ze jest wiascicielem serwerowni lub jest upowazniony do zarzadzania infrastrukturg
serwerowni, w ktorej bedg zlokalizowane urzgdzenia udostepnione w ramach ustugi. Zamawiajgcy uzna za rbwnowazne
ww. wymaganiu wystepowanie Wykonawcy jako podmiot w konsorcjum z wta$cicielem serwerowni.

Powyzsze potwierdza, ze w punkcie ,Wymagania kohcowe” Zamawiajacy wskazat na 3 r6zne rodzaje dokumentow:
Dokumenty, ktére nalezato ztozy¢ wraz z ofertg — o dla nich wyraznie wskazano ten obowigzek; Podmiotowe $rodki
dowodowe; Dokumenty, dla ktérych Zamawiajgcy w ogole nie okreslit w SWZ, na jakim etapie postepowania majg by¢
sktadane.

W Swietle powyzszego — podana przez Zamawiajgcego podstawa faktyczna odrzucenia oferty: ,Zgodnie z zatgcznikiem

nr 8 do SWZ, nr wymagania: WDOK-4, Wykonawca do swojej oferty winien byt zatgczyc¢: ,Projekt realizacji zamowienia
obejmujacy opis wszystkich wymaganych komponentéw (infrastruktura chmurowa, dostep do sieci Internet, tgcze

transmisji danych, SOC, backup) opisanych w taki sposéb, aby mozliwe bylo poréwnanie ich parametrow

z wymaganiami szczegotowymi opisanymi w SWZ”. Z Opisu przedmiotu zaméwienia (Zatacznik nr 8 do SWZ) wynika
wprost, ze dokumenty okreslone pod nr wymagan: WDOK-4 powinny byly zosta¢ dostarczone ,w ramach oferty”, bgdz
okreslajg przedmiot oferty i powinny by¢ ziozone wraz z nig.” nie znajduje umocowania w tresci SWZ. Przedmiotowy
dokument w zadnym postanowieniu SWZ nie zostat bowiem wskazany jako dokument, ktéry ma by¢ ztozony wraz z

ofertg. Odnos$nie za$ odpowiedzi na pytanie, na ktére wskazat Zamawiajgcy w uzasadnieniu — nalezy zanalizowac tre$é

pytania i odpowiedzi. W pytaniu wymieniono:

a) Informacje o wszystkich fizycznych lokalizacjach serweréw,
b) Pelng informacje dot. wspotpracujgcych instytucii,
¢) Harmonogram ramowy zawierajacy kamienie milowe.

A zatem odpowiedz, ze wymagane jest dostarczenie dokumentéw, moze ewentualnie dotyczy¢ tylko tych 3
wymienionych w pytaniu dokumentéw. Natomiast w pytaniu nie wymieniono dokumentu wskazanego przez



Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Reasumujgc — Zamawiajacy nie wskazat w SWZ, ze do oferty nalezy dotgczyc¢ ,Projekt realizacji zamoéwienia obejmujacy
opis wszystkich wymaganych komponentéw (infrastruktura chmurowa, dostep do sieci Internet, tgcze transmisji danych,

SOC, backup) opisanych w taki sposéb, aby mozliwe byto poréwnanie ich parametréw z wymaganiami szczeg6towymi
opisanymi w SWZ”. Wymaganie W D OK-4 wskazuje co prawda na ,wymagane dokumenty”, jednakze z treSci Zatgcznika
nr 8 nie wynika, kiedy te dokumenty sg wymagane. Skoro zatem Zamawiajgcy nie wskazat wprost w SWZ, ze
przedmiotowy dokument stanowi cze$¢ oferty — nie moze nastepczo zastosowac art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp jako

podstawy odrzucenia oferty. Tre$¢ oferty Odwolujgcego jest zgodna z warunkami zamoéwienia, w szczegolnosci

Odwolujgcy ztozyt wraz z ofertg wszystkie dokumenty wskazane w SWZ.

Zarzut 2 — zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 1 — zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy pzp
przez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do zitozenia dokumentu: ,Projekt realizacji zamdwienia obejmujacy opis
wszystkich wymaganych komponentéw (infrastruktura chmurowa, dostep do sieci Internet, fgcze transmisji danych,
SOC, backup) opisanych w taki sposéb, aby mozliwe byto poréwnanie ich parametréw z wymaganiami szczegotowymi
opisanymi w SWZ'.

Odwolujacy wskazal, ze na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze dokument ,Projekt realizacji
zamowienia obejmujacy opis wszystkich wymaganych komponentéw (infrastruktura chmurowa, dostep do sieci Internet,

tacze transmisji danych, SOC, backup) opisanych w taki sposob, aby mozliwe bylo poréwnanie ich parametrow z
wymaganiami szczegolowymi opisanymi w SWZ” nalezato jednak ztozy¢ wraz z ofertg to Odwolujacy podniost, ze zadne
postanowienie SWZ nie wskazuje, aby dokument ten stanowit czes¢ oferty lub tez przedmiotowy Srodek dowodowy.

Dokument oferty zostat przez Odwotujgcego ztozony i nie jest to kwestionowane przez Zamawiajgcego. Lista
przedmiotowych $rodkéw dowodowych zostata okreSlona w SWZ w pkt V. Informacja o przedmiotowych srodkach
dowodowych obejmuije jedynie 2 dokumenty: O$wiadczenie wykonawcy, ze serwerownia spetnia wymogi standardu TIER

Il Uptime Institute i/lub EN50600 Rated 3., pelng informacje dotyczaca wspotpracujacych instytucji majgcych udziat w
realizacji ustugi chmurowej. A zatem przedmiotowy dokument ,Projekt realizacji zamowienia obejmujgcy opis wszystkich

wymaganych komponentow (infrastruktura chmurowa, dostep do sieci Internet, tgcze transmisji danych, SOC, backup)
opisanych w taki sposéb, aby mozliwe bytlo poréwnanie ich parametrow z wymaganiami szczegétowymi opisanymi w

SWZ’ to ,inny dokument” sktadany w postepowaniu, o ktbrym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy pzp, a ktéry podlega
uzupetnieniu. Wobec powyzszego — zarzut zaniechania wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentu jest

zasadny.

Zarzut 3. Zarzut naruszenia przepisu art. 18 ust. 1 — 3 ustawy pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz w zwigzku z art. 16 ustawy pzp przez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia
Odwotujgcemu dokumentow/informaciji (wskazane w zarzutach).

Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 29 kwietnia 2025 r. ztozyt wniosek o udostepnienie ztozonych ofert. W dniu 30 kwietnia
2025 roku Zamawiajgcy w zakresie dokumentéw ztozonych przez Netia przekazat jedynie:

a) K.P. Pelnomocnictwo skladanie dok i osw

b) Netia ISO 27001.BES

c) Netia ISO 27001_jawny.BES

d) POLITYKA BEZPIECZENSTWA NETIA.BES
e) Poswiadczenie UDT

f) Wezwanie podmiotowe $rodki dowodowe_Netia
g) Netia Jedz.BES

h) Netia KRK.BES

i) Netia KRS

j) NETIA Odpis_Aktualny KRS_0000041649

k) Netia oferta.BES

I) Netia opinia bankowa

m) Netia oswiadczenie Grupa Kapitalowa.BES

n) Netia oswiadczenie waznosc oswiadczenia.BES



0) Netia Polisa OC.BES

p) Netia polityka informacji.BES

q) Netia potwierdzenie wadium.BES

r) Netia US

s) Netia ZUS.BES

t) Zaswiadczenie o niezaleganiu Netia 16.04.2025
u) Protokot postepowania

Odwolujgcemu nie udostepniono zadnego uzasadnienia zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, z

ktérego mogtoby wynika¢, ze Netia zastrzegta jakiekolwiek dokumenty dotgczone do oferty. W tresci maila Zamawiajgcy
wskazat: ,W odpowiedzi na Panstwa wniosek z dnia 29 kwietnia 2025 r. przesytamy: 1/ oferte Netii S.A. 2/ oferte NASK
S.A. 3/ skan protokotu postepowania Jednocze$nie informujemy, ze wykonawca Netia S.A. czes¢ swoich dokumentow
zlozonych z ofertg oraz ziozonych jako podmiotowe $rodki dowodowe oznaczyt jako tajemnice przedsiebiorstwa. W

zwigzku z tym zamawiajacy jest zobowigzany do ich nieudostepniania.”

W dniu 5 maja 2025 r. Odwolujacy ponowit wniosek o udostepnienie protokotu postepowania wraz z zatgcznikami. W
dniu 5 maja 2025 r. Zamawiajgcy przekazat Uzasadnienie zastrzezenia informacji (dokument z datg 26 kwietnia 2025 r.)
przy czym czeS¢ uzasadnienia zostata przez Zamawiajgcego zaczerniona — dotyczgcy zastrzezenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych. W treSci maila Zamawiajacy wskazat: ,przekazane uzasadnienie wykonawcy Netia S.A. dotyczy
tajemnicy przedsiebiorstwa dla dokumentéw zastrzezonych i ztozonych wraz z ofertg a poniewaz Netia S.A. w swoim
uzasadnieniu zawarta elementy tajemnicy przedsiebiorstwa, to zostaly one utajnione” W dniu 6 maja 2025 r.
Zamawiajgcy przekazat dokument — uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 8 kwietnia 2025 r.,
przy czym cze$S¢ uzasadnienia zostala przez Zamawiajgcego zaczerniona. Zamawiajgcy w zakresie udostepniania
dokumentow naruszyt zasade jawnosci postepowania — gdyz przekazywat jawne dokumenty — uzasadnienie
zastrzezenia dokumentow jako tajemnicy przedsiebiorstwa - z nieuzasadnionym opéznieniem.

Ad. a) zalgczniki do oferty wymienione w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 9 kwietnia 2025 r.:

i. informacja dotyczgcg wspotpracujgcych instytucji majgcych udziat w realizacji ustugi chmurowej, lista dostawcow, lista
instytucji — producentéw — dokumenty: Zatgcznik nr 7 w zakresie nazw dostawcéw, Opis rozwigzania ustugi chmurowe;j
oraz zwigzanej z w/w dokumentami korespondencji, wyjasnien i uzupetnien — jesli miaty miejsce.

Odwotujgcy wskazat, ze dokument Zatgcznik nr 7 zostat zastrzezony wytgcznie w zakresie nazw dostawcow. Wynika to
z samej tre$ci uzasadnienia. Tymczasem Zamawiajgcy nie udostepnit catego Zatgcznika nr 7. Jest to razgce naruszenie
art. 18 ust. 3 ustawy pzp przez Zamawiajgcego — gdyz utajnia on wiecej niz zastrzegta Netia. W sposéb niezrozumiaty
Zamawiajgcy bardziej dba o tajemnice przedsiebiorstwa Netia niz sama Netia. Netia powotuje sie tez na poufnosé
wynikajgcg z zawartych uméw. Jednakze Netia nie przedstawita zadnych dowodéw na powyzszg okoliczno$¢. Jesli Netia
chciata wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne z jakis zawartych uméw, to powinna dofgczy¢ dowody w tym
zakresie do uzasadnienia. Zaniechanie przedstawienia takich dowodow skutkuje nieskutecznoscig zastrzezenia, gdyz
twierdzenia Netia sg po prostu gotostowne. Odwotujacy wskazat, ze w zakresie ,informacja dotyczgca wspotpracujgcych
instytucji majgcych udziat w realizacji ustugi chmurowej, lista dostawcoéw, lista instytucji — producentow” Netia nie
przedstawita wystarczajgcego uzasadnienia oraz nie przedstawita zadnych dowodéw. Stad tez w tym zakresie
zastrzezenie jest nieskuteczne.

Ad. b) podmiotowe $rodki dowodowe:

i. wykazu ustug (wedtug zatgcznika 2a i 2b) wraz z referencjami,

ii. Wykazu imiennego zespotu SOC i certyfikatéw: CEH-KR, CISSP digitalcert WB, CEH-WB (wraz z ttumaczeniami)
iii. adreséw serwerowni wskazanych w o$dwiadczeniu i certyfikacie ISO,

oraz zwigzanej z w/w dokumentami korespondencji, wyjasnien i uzupetnien — jesli miaty miejsce.

Zdaniem Odwotujgcego Netia nie wykazata zasadnosci zastrzezenia.

W zakresie wykazu ustug Odwotujgcy podnidst, ze Netia oficjalnie informuje o swoich klientach: Super Pharm, Douglas,
Xcom, CloudFerro, Mercedes-Benz, Marriott, PKP PLK, PolRegio, Holiday Inn, NFZ, Sygnity, Urzad Miasta Krakow
Polska Spotka Gazownicza

https://www.netia.pl/pl/srednie-i-duze-firmy



https://www.netia.pl/pl/srednie-i-duze-firmy/klienci/referencje

Ponadto Netia sama wskazata, ze w wykazie ustug sg wytgcznie podmioty prywatne — zatem uzasadnienie jest zupetnie
nie na temat — por.: ,Po drugie wykaz niesie odpowiedz na pytanie, jakiego rodzaju jednostki sg odbiorcami ustug
(panstwowe czy prywatne, administracja rzagdowa czy samorzgdowa i jaki jej szczebel).”

Odwolujacy podnidst, ze uzasadnienie nie ma zadnego oparcia w rzeczywistosSci i pozostaje w sprzecznosci zaréwno z
trescig Wykazu (tylko podmioty prywatne) jak i z informacjami o klientach publikowanymi przez Netia.

Wykaz imienny zespotu SOC i certyfikaty.

Odwolujacy wskazat, ze Netia w uzasadnieniu oparta sie na mozliwosci ,podkupienia pracownikéw”. Jednakze Netia nie
wskazata, ze kiedykolwiek spotkata sie z takg sytuacja, ze ujawnienie danych pracownikbw spowodowalo ich przejecie

przez konkurencje. Argumentacja, iz dany wykonawca dziata na przyszto$¢, gdyz obawia sie, ze taka sytuacja zwigzana

z podkupywaniem moze go spotka¢ — nie moze stanowi¢ argumentu uzasadniajgcego odstepstwo od zasady jawnosci

postepowan w trybie ustawy pzp. Odwolujgcy wskazat tez na obecne w najnowszym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej stanowisko, ktére nie przyzwala na ogoélnikowe i niewykazane powotywanie sie na ryzyko ,podkupienia”

pracownikow. W orzecznictwie dostrzega sie wyraznie, ze ewidentnym procesem, ktéry stoi za zmianami pracodawcow

jest proces fluktuaciji kadr, bardzo intensywny w branzy IT. Izba w swych wyrokach dostrzega, ze wykonawcy sg w

posiadaniu innych instrumentéw niz utajnienia danych osobowych w ofertach, ktére mogg chroni¢ wykonawce przed

odptywem pracownikéw (wskazuje sie tu na ksztattowanie odpowiedniego poziomu wynagrodzen). Powyzsze potwierdza

m.in.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej sygn. KIO 2376/19, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej sygn. KIO 3724/21
Dodatkowo podniést, ze informacje dotyczace wyksztalcenia, kwalifikacji oraz doswiadczenia specjalistow wskazanych

przez Netia nie stanowig wlasnosci przedsiebiorstwa Netia, lecz stanowig wlasno$¢ osob, ktérych powyzsze informacije

dotyczg — a tym samym Netia w ogdle nie moze tych informacji zastrzegac: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w z dnia 6
lutego 2017 roku, sygn. akt KIO 102/17 i KIO 110/17, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w z dnia 27 sierpnia 2018 roku,
sygn. akt KIO 1607/18.

Adresy serwerowni.

Odnosnie za$ adreséw serwerowni, ktore zostaty zastrzezone w o$wiadczeniu i certyfikacie 1ISO, to Odwotujgcy
wskazat, ze adres ten jest jawny. Ot6z do oferty zostat dotgczony dokument: ,Netia ISO 27001_jawny.BES”, a w nim
znajduje sie adres: ,certyfikowana siedziba: PL-02-884 Warszawa, Putawska 464. Skoro zatem dokument ten jest jawny
w ofercie, to nie moze by¢ nastepczo zastrzezony wraz ze ztozeniem podmiotowych srodkéw dowodowych. Osobng
kwestig jest, Ze Netia zastrzegta tylko sam adres, za§ Zamawiajgcy nie udostepnit catego o$wiadczenia — pomimo iz
samo o$wiadczenie (jako caty dokument) w ogdle nie zostato zastrzezone. W uzasadnieniu Netia wskazata: ,Informacje
dotyczace adreséw serwerowni ukazujg wtasciwy dobor sprzetu oraz weryfikacje poprawno$ci przyjetych zatozen”, dalej
prowadzgc argumentacje dla oferowanego rozwigzania, a nie dla adresu. Powyzsze zdanie jest wrecz kuriozalne — nie
ma zadnego zwigzku pomiedzy adresem serwerowni a tym, jaki sprzet w tej serwerowni znajduje sie. Analiza
uzasadnienia wskazuje, ze jest to uzasadnienie przygotowane dla zastrzezenia jakiego$ rozwigzania, ale nie dla adresu
— np. jest to kompletny opis parametréw. Adres nie stanowi opisu parametréw sprzetu. Nie sg tez prawdziwe twierdzenia
o braku ujawniania lokalizacji o centrach przetwarzania danych: Netia na swojej oficjalnej stronie chwali sie swoimi Data
Center:

por. NETIA | Netia rekordowo szybko wypetnia nowe Data Center pod Warszawg (https://my.netia.pl/pr/663855/netia-
rekordowo-szybko-wypelnia-nowe-data-center-pod-warszawa)

Nowy, w pelni zasilany zielong energig, obiekt Netia Data Center Mind w Jawczycach pod Warszawg dziata od poczatku
kwietnia. Juz w trzecim tygodniu funkcjonowania ten najnowoczes$niejszy obiekt Data Center zostat skomercjalizowany w
az 32 proc.!

Nowoczesne Data Center Grupy Netia w Jawczycach — Netia Data Center Mind — znajduje sie niecate 10 km od centrum
Warszawy, w poblizu tras: S8 i S2. Ten wielofunkcyjny, nowoczesny obiekt, sktada sie z ponad 1000 m2 powierzchni
serwerowej (4 komory, pozwalajgce na kolokowanie blisko 520 szaf rack) i blisko 700 m2 powierzchni biurowej, do
dowolnego zaaranzowania pod wymagania najemcow.

Por. NETIA | Netia Data Center réwniez w Grodzisku Mazowieckim (https://my.netia.pl/pr/455895/netia-data-center-
rowniez-w-grodzisku-mazowieckim)

Do oferty Data Center Netii wszedt oficjalnie — jeden z najnowoczes$niejszych w naszej czeSci Europy — obiekt w
podwarszawskim Grodzisku Mazowieckim. Tym samym o ponad 200 m2 powigkszyta sie oferta wolnej powierzchni
serwerowej dla klientow Netii, spetniajgca najwyzsze branzowe normy (TIER III).



Por. NETIA | Nowe Data Center Netii wypetnia sie¢ w bardzo szybkim tempie (https://my.netia.pl/pr/378489/nowe-data-
center-netii-wypelnia-sie-w-bardzo-szybkim-tempie) Centrum Kolokacji przy ul. Poleczki to trzy komory o tgcznej
powierzchni ponad 1200 m2. W tym roku zmodernizowano wiele systemdéw i wybudowano zupetnie nowg komore.
Nastepnie Data Center zostato przeegzaminowane przez niezalezng firme BCA Group.

Catos¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 8 kwietnia 2025 r.
Jako element zastrzezony Netia wskazata co prawda:

»V. Fragmenty zaznaczone na czerwono w tre$ci uzasadnienia”, jednakze nigdzie w tresci uzasadnienia nie przedstawita
uzasadnienia dla zastrzezenia tej czesci pisma. A tym samym — nie zostaty spetnione przestanki art. 18 ust. 3 ustawy
pzp. Samo stwierdzenie, ze zastrzega sie czeS¢ pisma, bez podania uzasadnienia jest nieskuteczne.

Catos¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 28 kwietnia 2025 r.

W odréznieniu od uzasadnienia z 8 kwietnia 2025r — w przypadku uzasadnienia z 28 kwietnia 2025 r. Netia w ogole nie
wskazata, ze zastrzega jakgkolwiek cze$¢ tego uzasadnienia. Tym samym — cata tre§¢ uzasadnienia z 28 kwietnia 2025
r. jest jawna.

Wobec braku wskazania przez Netia, ze zastrzega jakakolwiek czes¢ pisma — nie jest zrozumiate na jakiej podstawie
Zamawiajgcy sam z siebie utajnit cze$¢ tego uzasadnienia. A tylko tak mozna potraktowa¢ czynno$¢ Zamawiajgcego
polegajgcg na zaczernieniu czesci pisma.

W dniu 30 maja 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

W dniu 30 maja 2025 r. wplynelo do Izby stanowisko Przystepujgcego, w ktdrym wnioést o oddalenie odwotania
przedstawiajgc argumentacje w sprawie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwolanie nie zawiera brakow formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisdw ustawy pzp. Izba nie uwzglednita wnioskbw Zamawiajgcego i Przystepujgcego o oddalenie
zarzutu nr 3 odwotania z uwagi na brak interesu Odwotujgcego do wniesienia odwotania w tym zakresie, o czym dale;.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zglosit skuteczne przystgpienie wykonawca Netia S.A. z siedzibg
w Warszawie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystagpienia wraz z zatgcznikami oraz pismo procesowe
Przystepujgcego wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotfanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzut nr 1 odwotania dotyczgcy czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia.
Zarzut potwierdzit sie.

Izba w zakresie zarzutu nr 1 odwotania ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z SWZ:

- V. Opis przedmiotu zaméwienia: 1. Przedmiotem zamdwienia jest: ,Swiadczenie ustugi udostepnienia infrastruktury
prywatnej chmury obliczeniowej wraz z usfugami towarzyszgcymi oraz ustugi Security Operations Center dla Polskiej
Agencji Prasowej S.A. w likwidacji”. 2. Przedmiot umowy nalezy wykona¢ zgodnie z wymogami Zamawiajgcego
okreslonymi w Zatgczniku nr 8 - Opis przedmiotu zamowienia oraz Zatgczniku nr 6 - Ogolne warunki umowy, ktdre



stanowig zatgczniki do SWZ. 3. Szczegétowy opis przedmiotu zamowienia oraz zasady realizacji przedmiotu zamowienia
zawarto w Ogolnych warunkach umowy stanowigcym Zatgcznik nr 6 do SWZ oraz w zatgczniku nr 8 do SWZ - Opis
Przedmiotu Zamowienia.”

- ,V. Informacja o przedmiotowych Srodkach dowodowych: 1. W celu potwierdzenia, ze oferowana ustuga spetnia
okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, na podstawie art. 106 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawajgcy
wymaga ztozenia przez Wykonawce wraz z ofertg nastepujacych przedmiotowych $rodkéw dowodowych niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, tj.:

1) Serwerownia Wykonawcy musi spetnia¢ wymogi standardu TIER Ill Uptime Institute i/lub EN50600 Rated &
Wykonawca musi zatgczy¢ do oferty oswiadczenie o spetieniu wymogdw wyzej wymienionych standarddéw zawierajgce
nastepujgce informacje:

* opis systemu zasilania serwerowni;

* opis klimatyzacji serwerowni;

* opis rodzaju i ilosci tgczy telekomunikacyjnych doprowadzonych do serwerowni;
* opis systemu bezpieczenstwa fizycznego serwerowni;

* Opis systemu p-poz serwerowni.

2) petng informacje dotyczgcg wspotpracujgcych instytucji majgcych udziat w realizacji ustugi chmurowej. Przekazana
informacja powinna umozIliwvic petng ocene wszystkich wspotpracujgcych instytucji oraz umozliwic ocene roli kazdego z
tych podmiotdw jako przetwarzajgcego dane osobowve.

2. Jezeli Wykonawca nie zitozy przedmiotowych Srodkow dowodowych Ilub przedmiotowe Srodki dowodowe sg
niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Zamawiajgcy informuje, ze
pomimo przewidzenia wezwania, nie wezwie do zfoZenia lub uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych, jezeli
przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow
oceny ofert lub gdy mimo zioZzenia przedmiotowego Srodka dowodowego oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg
przestanki uniewaznienia postepowania. 3. Zamawajgcy moze zgada¢ od Wykonawcow wyjasnient dotyczacych tresci
przedmiotowych $rodkdéw dowodowych.”

- X. Wykaz podmiotowych Srodkéw dowodowych: 1. Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie
Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztoZenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni,
aktualnych na dzien ztoZzenia nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych: (...) 2) w celu potwierdzenia spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu: 1/ dotyczgcych sytuacji ekonomicznej lub finansowej:

— dokumentu lub dokumentdéw potwierdzajgcych, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywinej w
zakresie prowadzonej dziatalnos$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng w wysoko$ci minimum
2.000.000,00 zt. W przypadku wspdlnego ubiegania sie o zamdwienie przez Wykonawcdw, warunek zostanie spetniony,
gdy dokument lub dokumenty ztozy przynajmniej jeden z Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie,

— informacji banku lub spofdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysoko$¢ posiadanych przez
Wykonawce srodkdw finansowych lub zdolnos¢ kredytowa, w wysokosci minimum 2.000.000,00 zt, wystawiong w okresie
nie wezedniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem. W przypadku wspolnego ubiegania sie o zamowenie przez
Wykonawcdw, warunek zostanie spetniony, gdy dokument lub dokumenty ztoZy przynajmniej jeden z Wykonawcdw
wspoinie ubiegajgcych sie o zamdwienie.

3) dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodovej:

* certyfikatu po$wiadczajgcego zgodnosc¢ z normami ISO 27001 — System zarzadzania bezpieczenstwem informacji - dla
ustugi chmury prywatnej;

* certyfikatu po$wiadczajgcego zgodnosc¢ z normami ISO 27001 — System zarzadzania bezpieczenstwem informacji - dla
ustugi SOC — Security Operations Center;

» o$wiadczenia Wykonawcy, Ze jest wlascicielem serwerowni lub jest upowazniony do zarzadzania infrastrukturg
serwerowni, w ktorej bedg zlokalizowane urzadzenia udostepnione wramach ustugi. Zamawiajgcy uzna za rownowazne ww.
wymaganiu wystepowanie Wykonawcy jako podmiot w konsorcjum z wtascicielem serwerowni;

* wykazu wykonanych ustug udostepnienia infrastruktury chmurowej, spetniajgcych wymagania, o ktérych mowa w rozdz.
VIII ust. 1 pkt 4 SWZ, a w przypadku $wiadczerr powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie



ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ilosci, przedmiotu

zamdwienia wraz z podaniem dat wykonania i podmiotdw, na rzecz ktdrych ustugi zostaty wykonane a w przypadku

Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, wraz z dowodami okre$lajgcymi, czy te ustugi zostaty

wykonane lub sga wykonywane nalezycie. Wykaz wykonanych ustug nalezy sporzgdzic z wykorzystaniem wzoru

stanowigcego Zatgcznik nr 2a do SWZ. Dowodami, zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2) Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub

oswiadczen, jakich moze Zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy (Dz. U. poz. 2415), o ktérych mowa powyZzej sg:

- referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, z tym, ze w przypadku $wiadczern powtarzajgcych sie lub
ciggtych nadal wykonywanych ww. dokumenty powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy liczonych wstecz
od dnia, wktérym uptywa termin skiadania ofert; albo

- OSwadczenie Wykonawcy — jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac
dokumentow wymienionych powyzej;

» wykazu wykonanych ustug Security Operations Center (SOC), spetniajgcych wymagania, o ktorych mowa w rozdz. VIl
ust. 1 pkt 4) SWZ, a wprzypadku $wiadczer powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich
3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — wtym okresie, wraz z podaniem ilosci, przedmiotu zamowienia

wraz z podaniem dat wykonania.”

- XVI. Opis sposobu przygotowywania oferty. 1. Oferte stanowi dokument elektroniczny, okreslony w ust. 2. 2.
Przygotowujgc oferte nalezy z wykorzystaniem wzoru stanowigcego Zatacznik nr 1 do SWZ sporzgdzi¢ dokument
elektroniczny zawierajgcy Formularz oferfowy odpowiednio dla danej czesci zamdwienia (w zakresie ktorej Wykonawca
bedzie sktadat oferte) — dokument stanowi tresc oferty, a jego niezatgczenie bedzie skutkowac¢ odrzuceniem oferty. (...).”

- XVIIl. Sposob oraz termin sktadania ofert:

1. Oferta powinna by¢ ztozona w formie elektronicznej w sposob opisany w rozdziale XVIII.
2. Wykonawca moze ztoZy¢ tylko jedng oferte.

3. Skfadajgc oferte Wykonawca musi dodac¢ dokumenty elektroniczne (zatgczniki):

1) JEDZ, o ktérym mowa w rozdziale I1X ust. 1, a jezeli oferte skfadajg Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia - JEDZ wszystkich tych Wykonawcow,

2) jezeli oferte skfadajg Wykonawcy wspdinie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, a zachodzi przypadek, o ktorym
mowa w art. 117 ust. 2 Pzp — oSwiadczenie, z ktorego wynika, ktore dostawy lub ustugi wykonajg poszczegolni
Wykonawcy,

3) odpis Ilub informacje z Krajowego Rejestru Sadowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci
Gospodarczej lub innego Wasciwego rejestru potwierdzajgcy, Ze osoba dziatajgca w imieniu Wykonawcy jest umocowana
do jego reprezentowania, z wytgczeniem sytuacji okreslonej wrozdziale X ust. 1, pkt 1, ppkt e),

4) jezeli w imieniu Wykonawcy dziata osoba, ktérej umocowanie do jego reprezentowania nie wynika z dokumentow, o
ktorych mowa w pkt 3) - petnomocnictwo lub inny dokument potwierdzajacy umocowanie do reprezentowania
Wykonawcy,

5) jezeli Wykonawca zastrzegt, Zze nie mogg by¢ udostepniane informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - dokument zawierajgcy
wykazanie, Ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,

6) w przypadku wniesienia wadium wformie gwarancji lub poreczenia — odpowiednio gwarancje albo poreczenie,

7) zobowigzanie podmiotow udostepniajgcych zasoby do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdw na
potrzeby realizacji danego zamdwienia lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze Wykonawca realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw (jezeli dotyczy),

8) oswiadczenia Wykonawcy/Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia dotyczgce przestanek
wykluczenia z art. 5k rozporzgdzenia 833/2014 oraz art. 7 ust. 1 ustawy o szczegdinych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczerstwa narodowego, o ktérym mowa w
rozdz. IX ust. 6 SWZ — wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ.,”

Zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SWZ: projekt umowy:,§7 Przedmiot umowy 1. Przedmiotem Umowy jest $wiadczenie
ustugi udostepnienia infrastruktury prywatnej chmury obliczeniowej wraz z ustugami towarzyszgcymi oraz ustugi Security



Operations Center dla Polskiej Agencji Prasowej S.A. w likwidacji na warunkach okre$lonych w niniejszej Umowie, ktorej
integralng czesc stanowig: Specyfikacja Warunkéw Zamodwienia, - Zatgcznik nr 1 do Umowy, Oferta Wykonawcy, -
Zatgcznik nr 2 do Umowy oraz Warunki Usfug SLA -Zatgcznik nr 3 do Umowy.”

Zgodnie z zatacznikiem nr 8 do SWZ
,Opis przedmiotu zamoéwienia
1. Opis ogdiny

Zamawiajgcy, w ramach postepowania przetargowego, planuje pozyskanie nowej infrastruktury IT w modelu chmury
prywatnej, dostepu do sieci Internet, tgcza transmisji danych oraz ustugi SOC. Dostarczona Infrastruktura chmurowa
bedzie stanowifa rownolegte Srodowisko dla infrastruktury lokalnej Zamawiajgcego z zapewnieniem synchronizacji tych
Srodowisk w oparciu o mechanizmy systemu VMware oraz mozliwo$cig wykorzystania Srodowiska chmurowego, jako
Srodowiska produkcyjnego. (...)

3. Wstepne wymagania
Przedmiotem zamdwienia jest:
1) Swiadczenie ustugi chmury prywatnej, wtym:

a) udostepnienia dedykowanych serweréw i macierzy dyskowych, z gwarancjg dostarczenia sprzetu objetego aktywnymi
umowami serwisowymi producenta oraz petnego serwisu technicznego;

b) zapewnienie dostepu do sieci Internet;

c) zapewnienie ftgcza transmisji danych pomiedzy udostepniong chmurg obliczeniowg a infrastrukturg lokalng
Zamawiajgcego;

d) Zapewnienia systemu kopii zapasowej srodowiska chmury prywatnej.
2) Swiadczenie ustugi SOC dla wskazanych systeméw Zamawiajgcego. (...)
4. Wymagania w zakresie infrastruktury chmury prywatnej 4.1. Wymagania ogdlne (...)

DCOGL-3: Serwerownia Wykonawcy musi spetnia¢c wymogi standardu TIER 111 Uptime Institute i/lub EN50600 Rated
Wykonawca musi zatgczy¢ do oferty oSwiadczenie o spetnieniu wymogow wyzej wymienionych standarddéw zawierajgce
nastepujgce informacje:

* Opis systemu zasilania serwerowni;

* opis klimatyzacji serwerowni;

* opis rodzaju i ilosci tgczy telekomunikacyjnych doprowadzonych do serwerowni;
* opis systemu bezpieczeristwa fizycznego serwerowni;

* Opis systemu p-poz serwerowni;

» Zamawiajgcy zastrzega sobie mozZliwos¢ przeprowadzenia wizji lokalnej w Serwerowni Wykonawcy dla potwierdzenia
spetienia wymagari wv. standardow.

DCOGL-4: Wykonawca musi by¢ wlascicielem serwerowni lub by¢ upowazniony do zarzgdzania infrastrukturg
serwerowni, w ktorej bedg zlokalizowane urzgdzenia udostepnione wramach ustugi. Zamawiajgcy uzna za rownowazne ww.
wymaganiu wystepowanie Wykonawcy jako podmiot w konsorcjum z wascicielem serwerowni.

DCOGL-5: Wykonawca musi posiadac certyfikat poswiadczajgcy zgodno$¢ z normami: « ISO 27001 — System
zarzgdzania bezpieczenstwem informacji;

DCOGL-6: Wykonawca przez caty okres obowigzywania umowy bedzie zobowigzany posiadac aktualne i wazne
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamdwienia na sume gwarancyjng w wysokosci minimum 2.000.000,00 zt. Na kazde wezwanie Wykonawca zobowigzany
bedzie udostepniac polise do wglgdu Zamawiajgcego. (...)

4.5. Wymagania w zakresie bezpieczenstwa informacji

DCBINF-1: Wykonawca do swojej oferty musi zatgczy¢ petng informacje o wszystkich fizycznych lokalizacjach serweréw
udostepnionej zamawiajgcemu infrastruktury, na ktérych sg lub mogg byc przetwarzane albo skfadowane dane. W

przypadku zmiany lokalizacji ww serwerdw zobowigzany jest do niezmfocznego poinformowania Zamawiajgcego o zmianie
fizycznej lokalizacji serweréw czy danych. (...)



DCBINF-3: Wykonawca jest zobowigzany zataczy¢ do swojej oferty petng informacje dotyczgcg wspotpracujgcych
instytucji majgcych udziat w realizacji ustugi chmurowej. Przekazana informacja powinna umoZzliwic petng ocene
wszystkich wspdipracujgcych instytucji oraz umozlinic ocene roli kazdego z tych podmiotow jako przetwarzajgcego dane
osobove. (...)

5. Wymagania w zakresie ustugi SOC 5.1. Wymagania ogdlne (...)

SOCOGL-3: Wykonawca musi posiadac certyfikat poswadczajgcy zgodno$¢ z normami: « ISO 27001 — Systerr
zarzgdzania bezpieczenstwem informacji; (...)

SOCOGL-5: Infrastruktura SOC Wykonawcy musi byc zlokalizowana w Data Center spetniajgcym wymogi standardi
TIER 11l Uptime Institute i/lub EN50600 Rated 3. Wykonawca musi zatgczy¢ do oferty oswiadczenie o spetnienit
wymogow wyzej wymienionych standardéw Zamawiajgcy zastrzega sobie moZliwo$¢ przeprowadzenia wizji lokalnej
w Serwerowni Wykonawcy dla potwierdzenia spetnienia wymagan ww. standardow. (...)

5.2. Wymagania szczegdtowe

SOCDET-1: Wykonawca musi dysponowac¢ zespotem SOC sktadajgcym sie ze specjalistow biegle postugujgcych sie
Jezykiem polskim w mowie i piSmie oraz legitymujgcych sie nizej wymienionymi certyfikatami: « CISSP — co najmnigj
jedna osoba * CEH lub OSCP — co najmniej dwie osoby. Jako potwierdzenie spetnienia warunku Wykonawca zatgczy do
oferty kopie waznych, imiennych certyfikatow pracownikéw Wykonawcy dedykowanych do obstugi Zamawiajgcego. (...)

5.6. Szkolenie SOC {(...)

SOCSZK-2: Wykonawca przedstawi w terminie 14 dni od chwili zawarcia umowy harmonogram oraz zakres szkolenia
pracownikow technicznych Zamawiajgcego (...)

6. Wymagania koricowe
6.1. Wymagania w zakresie wdroZenia ustug

WKWO-1: Zamawajgcy wymaga, aby w ramach oferty dostarczony zostat harmonogram ramowy zawierajgcy gfowne
etapy i kamienie milowe przedstawione na osi czasu. (...)

6.3. Wymagane dokumenty

WDOK-1: Wykonawca do swojej oferty musi dotgczy¢ o$wiadczenie o spetnieniu przez serwerownie Wykonawcy
wymogow standardu TIER Il Uptime Institute i/lub EN50600 Rated 3 zawierajgc nastepujgce informacje:

* opis systemu zasilania serwerowni;

* opis klimatyzacji serwerowni;

* opis rodzaju i ilo$ci tgczy telekomunikacyjnych doprowadzonych do serwerowni;
* opis systemu bezpieczenstwa fizycznego serwerowni;

* Opis systemu p-poz serwerowni.

WDOK-2: Oswiadczenie Wykonawcy, Ze jest wascicielem serwerowni, wystepuje jako podmiot w konsorcjum z
wlascicielem serwerowni lub jest upowaZniony do zarzgdzania infrastrukturg serwerowni, w ktorej zlokalizowana jest
udostepniona infrastruktura.

WDOK-3: Kopia certyfikatu ISO 27001

WDOK-4: Projekt realizacji zaméwienia obejmujgcy opis wszystkich wymaganych komponentéw (infrastruktura
chmurowa, dostep do sieci Internet, fgcze transmisji danych, SOC, backup) opisanych w taki sposob, aby moZliwe byto
poréwnanie ich parametrow z wymaganiami szczegbfowymi opisanymi w SWZ.”

Pytania i odpowiedzi z dnia 20 marca 2025 r.:

- ,Pytanie: 10) doprecyzowanie pkt. DCSSP-11 — prosimy o wskazanie, ktore mechanizmy Vmware Zamawiajgcy ma na
mysli stosujgc ten zapis — Udostepnione $rodowisko VMware powinno dziata¢ w systemie klastra rozproszonego ze
Srodowiskiem Zamawiajgcego oraz o podanie angielskojezycznej nazwy? OdpowiedZ: Zamawajgcy przez klaster
rozproszony Srodowiska VMware rozumie rozwigzanie dziatajgce podobnie do VMware Stretch Cluster. Zamawiajgcy nie
posiada jednak obecnie Zadnej funkcjonalnosci umoZliviajgcej tworzenie rozproszonego srodowiska pamieci masowej.

Zamawajgcy pozostawia Wykonawcy decyzje w zakresie wyboru rozwigzania, tak aby byfto najkorzystniejsze dla
Zamawigjgcego pod katem ekonomicznym i funkcjonalnym do obecnie uzytkowanej infrastruktury Srodowiska

wirtualnego.”



- ,Pytanie: 17) wyjasnienie do Schematu poglgdowego docelowego srodowiska lokalnego i chmurowego - Na schemacie
docelowego rozwigzania zaznaczono wymiane danych pomiedzy Srodowiskami wirtualnymi Vmware jako "VMware sync".
Jakie mechanizmy synchronizacji lub wymiany danych Zamawiajgcy miat na my$li oznaczajgc w ten sposob?
Odpowiedz: Zamawiajgcy miat na mysli mechanizm vSphere Replication, przy czym Zamawajgcy nie ogranicza
technologii synchronizacji Srodowisk wirtualnych tylko do tego rozwigzania i pozostawia Wykonawcy decyzje w tym
Zzakresie.”

Pytania i odpowiedzi z dnia 27 marca 2025 r.:

- ,Pytanie: DCSSP-14 Prosimy o wyjasnienie, w jaki sposéb Zamawajgcy zamierza podigczy¢ swoje urzgdzenia
kolokowane u Wykonawcy z infrastrukturg udostepnionego Srodowiska? Bezpos$redni czy z urzgdzeniami po$rednimi
(swifch-e) Odpowiedz: Zamawiajgcy pozostawia Wykonawcy decyzje w zakresie wyboru rozwigzania, Zamawajgcy
dostarcza tylko serwery, Wykonawca musi zapewnic infrastrukture sieciong.”

- ,Pytanie: W OPZ Zamawiajgcy zawart wymagania w zakresie dokumentow, ktére Wykonawcy zobowigzaniu sg ztozy¢
wraz z ofertg jak: informacja o wszystkich fizycznych lokalizacjach serwerdw, petna informacja dot. wspdipracujgcych

instytucji, harmonogram ramowy zawierajgcy kamienie milowe, nie wskazat ich natomiast w SWZ. Prosze zatem
o informacje jakie ostatecznie dokumenty Wykonawca musi ztoZy¢ do oferty ujednolicajgc SWZ i OPZ Odpowiedz:
Dokumenty SWZ i OPZ zdaniem Zamawajgcego uzupetniajg sie, stgd wymagane jest dostarczenie dokumentow
opisanych wobu Zrédtach.”

- ,Pytanie: W OPZ w wymaganiu SOCDET-1 Zamawiajgcy wpisat, Zze ,...Jako potwierdzenie spetnienia warunkt
Wykonawca zatgczy do oferty kopie waznych, imiennych certyfikatow pracownikéw Wykonawcy dedykowanych do
obstugi Zamawiajgcego” natomiast w SWZ ,wykaz imienny zespotu SOC, ktoérych czlonkowie legitymujg sie certyfikatami
CISSP oraz CEH lub OSCP oraz kopie waznych, imiennych certyfikatow pracownikow posiadajgcych ww certyfikaty’
wskazat jako podmiotowy Srodek dowodowy, o ktéry wezwie Wykonawce w wyznaczonym terminie. Prosze zatem o
ostateczng informacje, na jakim etapie Wykonawca ma przedtoZzy¢ wykaz imienny zespotu SOC, ktérych cztonkowie
legitymujg sie certyfikatami CISSP oraz CEH lub OSCP oraz kopie waznych, imiennych certyfikatow pracownikow
posiadajgcych ww certyfikaty? Odpowiedz: Wykaz imienny zespotu SOC Wpykonawca skfada na wezwanie
Zamawiajgcego wraz z innymi podmiotowymi $rodkami dowodowymi. Zamawiajgcy informuje, Zze w OPZ w wymaganiu
SOCDET-1 usuwa zdanie: ,Jako potwierdzenie spetnienia warunku Wykonawca zalgczy do oferty kopie waznych,
imiennych certyfikatéw pracownikéw Wykonawcy dedykowanych do obstugi Zamawiajgcego.”

- ,Pytanie: f) Czy VLANy Srodowiska w lokalizacji Zamawiajgcego bede rozciggniete na tagczach C/DWDM miedzy
lokalizacje w ten sposob, Ze stanowic bedg w obu S$rodowiskach Vmware jedng domeng L2 zwang tez
rozgtoszeniowa/awarii/strefg dostepnosci (availability zone)? Pytanie to jest powigzane z tematem Vmware Strefched
Cluster, ktore nie jest rozwigzaniem DR. OdpowiedZz: Wszystkie sieci powinny by¢ routowane, chyba ze rozwigzanie
zaproponowane przez Wykonawce wymaga innej konfiguracji.”

- ,Pytanie: g) Rozwijajgc powyzsze, ktore — jeSli w ogdle — sieci na fgczach transmisyjnych C/DWDM majg by¢
rozciggniete w warstwie Ethernet/L 2, a ktdre bedg routowane? OdpowiedZz: W szystkie sieci powinny by¢ routowane, chyba
Ze rozwigzanie zaproponowane przez Wykonawce wymaga innej konfiguracji.”

- ,Pytanie: Czy Zamawiajgcy, skoro mowa o VMware, moze konkretnie wskazac rozwigzania \VMware z ich oryginalnym
nazewnictwern (wg. dostawcy tej platformy), ktérych uzycie planuje? To pozwolitoby wyeliminowaé nigjasnosSci
terminologiczne i zapoznanie sie z wymaganiami tych rozwigzan. OdpowiedZz: Zamawiajgcy rozwazat rozwigzanie
dziatajgce podobnie do VMware Stretch Cluster. Zamawiajgcy nie posiada jednak obecnie Zadnej funkcjonalno$ci
umozlivajgcej tworzenie rozproszonego Srodowiska pamieci masowej. Zamawiajgcy pozostawia Wykonawcy decyzje w
zakresie wyboru rozwigzania, tak aby byfto najkorzystniejsze dla Zamawajgcego pod katem ekonomicznym i
funkcjonalnym do obecnie uzytkowanej infrastruktury srodowiska wirtualnego.”

Pismem z dnia 30 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty wskazujac:
Lpodstawa prawna:

art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tresc¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia’.

podstawa faktyczna:

1/ Zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do SWZ, nr wwmagania: WDOK-4, Wykonawca do swojej oferty winien byt zafgczyc:
JProjekt realizacji zamdwienia obejmujgcy opis wszystkich wymaganych komponentdw (infrastruktura chmurowa, dostep



do sieci Internet, tgcze transmisji danych, SOC, backup) opisanych w taki sposob, aby moZline byto poréwnanie ich
parametrow z wymaganiami szczegdtowymi opisanymi w SWZ”.

Z Opisu przedmiotu zamdwienia (Zatgcznik nr 8 do SWZ) wynika wprost, ze dokumenty okreslone pod nr wymagan:
WD OK-4 powinny byly zostac¢ dostarczone ,wramach oferty’, badz okre$lajg przedmiot oferty i powinny by¢ ztozone wraz
Z nig.

Wykonawca nie ztozyt ww. dokumentu.

Watpliwosci dot. przytoczonych zapisow wskazywali wykonawcy w toku sktadania wnioskéw o wyjasnienie SWZ.
Zamawiajgcy potwierdzit powyzszg wyktadnie postanowiern SWZ i OPZ w swojej ,,odpowiedzi na pytania nr 5” z 27.03.2025
r.:

Nalezy pamietac, Zze ww odpowiedZ ma charakter rozstrzygajgcy i bezwzglednie wigzgcy zaréwno dla Zamawajgcego, jak
i Wykonawcow.

Przywotane powyzej uchybienie Wykonawcy Polcom S.A., ul. Krakowska 43, 32-050 Skawna ma charakter nie
uzupenialny i wzwigzku z tym skutkuje odrzuceniem oferty wwv. Wykonawcy.”

Izba ustalita, ze rowniez Wykonawca NASK S.A. z/s w Warszawie nie ztozyt wraz z ofertg ww. dokumentu co skutkowato
odrzuceniem oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.

Izba uznata za zasadny zarzut nr 1 odwotania (zarzut gtéwny) i zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego pozostawiata bez
rozpoznania zarzut nr 2 odwotania — zarzut ewentualny.

Przedmiotem sporu w zakresie zarzutu nr 1 odwotania byta ocena prawidlowosci czynnosci Zamawiajgcego odrzucenia
oferty Odwolujacego jako niezgodnej z warunkami zamowienia z uwagi na brak zatgczenia do oferty dokumentu z
zatgcznika nr 8 do SWZ: wymagania WD OK-4: ,Projekt realizacji zamowienia obejmujgcy opis wszystkich wymaganych
komponentoéw (infrastruktura chmurowa, dostep do sieci Internet, fgcze transmisji danych, SOC, backup) opisanych w
taki spos6b, aby mozliwe bylo poréwnanie ich parametréw z wymaganiami szczegdlowymi opisanymi w SWZ.” W
odniesieniu do tego zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze dokumenty zamowienia nie okreslaty charakteru ww. projektu i nie
precyzowaly na jakim etapie postepowania ww. dokument bedzie wymagany w szczegodlnosci nie okreslaly, ze nalezato
zlozy¢é go wraz z ofertg, a tym samym okolicznosci faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego nie znajdujg
potwierdzenia w SWZi OPZ. Izba w cato$ci podzielita stanowisko Odwotujgcego.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: 1. Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
5) jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.” Natomiast w mysl art. 7 pkt 29 ustawy pzp: ,/lekro¢ w niniejszej
ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamoéwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub
postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamodwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wwmagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego.” Podkres$li¢ nalezy, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie
przywotanego przepisu jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkéw zaméwienia
(w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkoéw realizacji i innych elementdéw istotnych dla wykonania
zamobwienia ale réwniez wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umownych), ktére stanowig
merytoryczne postanowienia o$wiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegdlnosci przez opis
przedmiotu zamowienia precyzuje i uszczegbtawia, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru
zlozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego
poréwnania przesgdza o tym, czy tre$¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamaowienia w rozumieniu
art. 7 pkt 29 ustawy pzp. Niezgodnos¢ tredci oferty z warunkami zamoéwienia zachodzi wiec, gdy zawartosS¢
merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, Ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i
niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do niezgodno$ci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym
postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z dnia 22 wrzes$nia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20;
wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych,
czysto formalnych powodéw nie wptywajgcych na tre$¢ ziozonej oferty, jak rowniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwos¢
poprawienia btedoéw jakie zawiera oferta.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy Izba w pierwszej kolejnosci odniesie sie do warunkéw zamowienia.
Zaznaczenia przy tym wymaga, ze bezsporne byto w sprawie, ze Odwolujacy nie ztozyt wraz z ofertg dokumentu:
WDOK-4: Projekt realizacji zamdwienia obejmujgcy opis wszystkich wymaganych komponentéw (infrastruktura



chmurowa, dostep do sieci Internet, fgcze transmisji danych, SOC, backup) opisanych w taki sposéb, aby moZliwe byto
porownanie ich parametrow z wwmaganiami szczegotowymi opisanymi w SWZ.”Niewatpliwie z dokumentéw zamoéwienia
wynika, ze Zamawiajgcy okreslit rézne dokumenty wymagane w postepowaniu zaréwno w SWZ jak i w postanowieniach
opisu przedmiotu zamowienia. Pomimo zadanego przez wykonawce pytania i wniosku o ujednolicenie katalogu zgdanych
wraz z ofertg dokumentow Zamawiajacy uznat, ze tres¢ SWZ i OPZ jest jednoznaczna, a wykonawcy sg zobowigzani
ztozy¢ dokumenty opisane w obu zrodtach. Zaréwno SWZ jak i OPZ opisywaly czes¢ zadanych dokumentow jako
przedmiotowe $rodki dowodowe, podmiotowe Srodki dowodowe, dokumenty, ktore nalezato ztozy¢ wraz z oferts.
W konsekwencji czes¢ wymaganych dokumentéw zostata opisana w SWZ a czes¢ w OPZ, przy czym zaden z ww.
dokumentow nie precyzowat katalogu wymaganych dokumentéw w sposo6b petny. Dodatkowo w opisie przedmiotu
zamoOwienia zostaly podane r6zne wymagania, pomiedzy ktérymi Zamawiajagcy wskazywat na koniecznos¢ ztozenia
oswiadczenia, wykazu, certyfikatu itp. Odnosnie do dokumentéw zgdanych wraz z ofertg to SWZ opisuje przedmiotowe
$rodki dowodowe, co do ktdrych Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ ich uzupetnienia. W katalogu tych dokumentow
brak jednak: ,Projekiu realizacji zamowienia obejmujgcego opis wszystkich wymaganych komponentéw (infrastruktura
chmurowa, dostep do sieci Internet, tgcze transmisji danych, SOC, backup) opisanych w taki sposéb, aby mozliwe bylo
poréwnanie ich parametrow z wymaganiami szczegbtowymi opisanymi w SWZ.” Natomiast w postanowieniach
dotyczacych ,XVI. Opisu sposobu przygotowywania oferty.” oraz ,XVIIl. Sposobu oraz terminu skladania ofert’
Zamawiajgcy wskazat na takie dokumenty jak: Formularz ofertowy, JEDZ, oSwiadczenie z art. 117 ust. 2 ustawy pzp,
odpis lub informacje z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, petnomocnictwo lub inny dokument potwierdzajgcy umocowanie do reprezentowania Wykonawcy,
uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa, jesli jest zastrzegana, dokument wadialny - gwarancje albo poreczenie,
zobowigzanie podmiotéw udostepniajagcych zasoby do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow na
potrzeby realizacji danego zaméwienia, oswiadczenia Wykonawcy/Wykonawcow wspolnie ubiegajgcego sie o udzielenie
zamoOwienia dotyczgce przestanek wykluczenia z art. 5k rozporzadzenia 833/2014 oraz art. 7 ust. 1 ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego, o ktorym mowa w rozdz. IX ust. 6 SWZ. Brak wiec wsrod tych dokumentéw spornego
projektu. Podobnie jak w OPZ, w ktérym Zamawiajgcy jednoznacznie zaznaczyt, ktére wymagania dotyczg dokumentow
sktadanych wraz z oferta: ,DCBINF-1: Wykonawca do swojej oferty musi zatgczy¢ peing informacje o wszystkich
fizycznych lokalizacjach serweréow udostepnionej zamawiajgcemu infrastruktury, na ktorych sg lub mogg by¢
przetwarzane albo sktadowane dane. W przypadku zmiany lokalizacji ww serwerdw zobowigzany jest do niezwfocznego
poinformowania Zamawiajgcego o zmianie fizycznej lokalizacji serweréow czy danych”, ,DCBINF-3: Wykonawca jest
zobowigzany zatgczy¢ do swojej oferty peing informacje dotyczgcg wspodfpracujgcych instytucji majgcych udziat w
realizacji ustugi chmurowej. Przekazana informacja powinna umoZzlimic peing ocene wszystkich wspdipracujgcych
instytucji oraz umoZliwi¢ ocene roli kazdego z tych podmiotow jako przetwarzajgcego dane osobowe.”, ,SOCOGL-5:
Infrastruktura SOC Wykonawcy musi by¢ zlokalizowana w Data Center spetniajgcym wymogi standardu TIER 11l Uptim
Institute ilub EN50600 Rated 3. Wykonawca musi zatgczy¢ do oferty o$wiadczenie o spetnieniu wymogow wyzej
wymienionych standardéw. Zamawajgcy zastrzega sobie mozZliwo$¢ przeprowadzenia wizji lokalnej w Serwerowni
Wykonawcy dla potwierdzenia spetnienia wymagarn ww standardow’”, ,SOCDET-1: Wykonawca musi dysponowac
zespotem SOC skfadajgcym sie ze specjalistéw biegle postugujgcych sie jezykiem polskim w mowie i piSmie oraz
legitymujgcych sie nizej wymienionymi certyfikatami: « CISSP — co najmniej jedna osoba « CEH lub OSCP — co najmnie,
dwie osoby. Jako potwierdzenie spetnienia warunku Wykonawca zatgczy do oferty kopie waznych, imiennych certyfikatow
pracownikéw Wykonawcy dedykowanych do obstugi Zamawiajgcego.”, WKW O-1: Zamawiajgcy wymaga, aby w ramach
oferty dostarczony zostat harmonogram ramowy zawierajgcy gftowne etapy i kamienie milowe przedstawione na osi
czasu.”, WDOK-1: Wykonawca do swojej oferty musi dofgczy¢ oswiadczenie o spetnieniu przez serwerownie Wykonawcy
wymogow standardu TIER 111 Uptime Institute i/lub EN50600 Rated 3 zawierajgc nastepujgce informacje: * opis systemt
zasilania serwerowni; * opis klimatyzacji serwerowni; « opis rodzaju i ilo$ci fgczy telekomunikacyjnych doprowadzonych do
serwerowni; * opis systemu bezpieczenstwa fizycznego serwerowni; * opis systemu p-poz serwerowni.”\Wymaganie:
WDOK-4: Projekt realizacji zamowienia obejmujgcy opis wszystkich wymaganych komponentdw (infrastruktura
chmurowa, dostep do sieci Internet, fgcze transmisji danych, SOC, backup) opisanych w taki sposob, aby moZliwe byto
poréwnanie ich parametrow z wymaganiami szczegdéfowymi opisanymi w SWZ.”zostato zamieszczone w pkt OPZ: 6.3.
Wymagane dokumenty’, niemniej jednak zostato wymienione jako ostatnie po wymaganiu WDOK-1 i wymaganiach:
JWDOK-2: Oswiadczenie Wykonawcy, ze jest wlascicielem serwerowni, wystepuje jako podmiot w konsorcjum z
wlascicielem serwerowni lub jest upowazniony do zarzgdzania infrastrukturg serwerowni, w ktorej zlokalizowana jest
udostepniona infrastruktura. WDOK-3: Kopia certyfikatu 1ISO 27001.’ktére stanowity podmiotowe $rodki dowodowe
wskazane rowniez w SWZ. Analiza dokumentéw zamdwienia prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Zamawiajgcy nie
okreslit w wymaganiu WDOK-4 na jakim etapie bedzie zgdat tego dokumentu, a co kluczowe nie wskazat, ze nalezy go



zlozy¢ wraz z ofertg czy tez w ramach oferty. Powyzsze prowadzi do oczywistej konstataciji, ze okolicznosci faktyczne

podane przez Zamawiajgcego w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego nie majg oparcia w postanowieniach OPZ i
SWZ. Twierdzenie, ze: Z Opisu przedmiotu zamdwienia (Zatgcznik nr 8 do SWZ) wynika wprost, ze dokumenty
okres$lone pod nr wymagan: WDOK-4 powinny byty zosta¢ dostarczone ,w ramach oferty”, badZ okreslaja przedmiot
oferty i powinny by¢ ztoZzone wraz z nig.” jest nieprawdziwe. Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego
wskazat na nieistniejgce wymaganie dokumentéw zaméwienia i w ten sposéb wykreowat podstawe odrzucenia oferty co

stanowi razgce naruszenie podstawowych zasad postepowania, w szczegoélnosci zasady przejrzystosci. Przejawem

skrajnej nadinterpretacji jest powotanie sie takze na pytanie i odpowiedz nr 5 z dnia 27 marca 2025 r., z ktorej nie sposob

wyprowadzi¢ wniosku akcentowanego przez Zamawiajacego jako rozstrzygajacy, ze sporny projekt nalezato ztozy¢ wraz

z ofertg. Pytajacy wymienia z OPZ te wymagania, w ktérych Zamawiajacy wprost wskazat, ze trzeba je ztozy¢ wraz z
oferta. Nie ma przy tym znaczenia, ze pytanie z uwagi na zwrot: ,jak” nie wyczerpuje katalogu zadanych dokumentow.

Wykonawca zadajgcy pytanie w ogole nie odniost sie do wymagania ,WDOK-4: Projekt realizacji zamdwienia (...).”, co do

ktérego nie okreslono, kiedy ma zosta¢ ziozony. Stwierdzenia Zamawiajgcego z decyzji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego majg charakter abstrakcyjny, catkowicie oderwany od tresci dokumentéw.

W konsekwenciji nalezato uznac¢, ze oferta Odwolujgcego zostata odrzucona niezasadnie. Catkowicie irrelewantne dla tej

oceny sg argumenty Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, ze opis przedmiot zamowienia zostat uksztattowany w

ten sposob, ze Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom w wielu aspektach swobode w doborze technologii rozwigzania, a

to oznaczalo, ze sporny projekt definiujgcy proponowane rozwigzanie nalezato ztozy¢ wraz z ofertg. Oczywiscie takie

dziatanie bytoby jak najbardziej pozgdane niemniej jednak, pomimo ze Zamawiajgcy by¢ moze chciat na etapie oceny

ofert dokonywa¢ weryfikacji zgodnosci zatozen wykonawcow z wymaganiami OPZ to taki warunek nie znajduje
odzwierciedlenia w dokumentach zaméwienia. Nie mozna wymaga¢ od wykonawcy, aby skiadajgc oferte domyslat sie

jakie mogty by¢ intencje Zamawiajgcego w formutowaniu poszczegolnych warunkéw. To Zamawiajacy jest gospodarzem

postepowania i autorem specyfikacji warunkéw zamowienia, w ktorej okresla zasady sktadania ofert. Zamawiajacy jest

wiec za okre$lone przez siebie tre$ci odpowiedzialny. Postanowienia dokumentéw zaméwienia wigzg bowiem nastepnie

zarébwno wykonawcéw jak i Zamawiajgcego, ktory na etapie badania i oceny ofert nie moze nastepczo wyprowadzac z

tych postanowien tresci tam nie ujetych badz tg tres¢ rozszerza¢. Chybiony okazat sie takze argument, ze Wykonawca

powinien z charakteru i opisu warunku WDOK-4 wywie$¢, ze dokument taki nalezato ztozy¢ wraz z ofertg. Stusznie
Odwolujacy podnosit, ze zamawiajgcy roznie ksztattujg swoje wymagania i cze$¢ z nich jest weryfikowana na wstepnym

etapie, cze$¢ przed zawarciem umowy, a cze$¢ realizowana w trakcie wykonywania zaméwienia. Okreslenie momentu,

w ktérym dany dokument powinien zosta¢ zfozony lezy po stronie Zamawiajgcego. Izba zauwaza przy tym, Ze sporny
projekt opisujgcy wszystkie wymagane komponenty celem ich poréwnania z wymaganiami réwnie dobrze mogtby

stanowi¢ przedmiotowy $rodek dowodowy (art. 7 pkt 20 ustawy pzp: ,Srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci

oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie

przedmiotu zamoéwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia.”), a te

zgodnie z SWZ byly dokumentami podlegajgcymi uzupetnieniu. Nie mozna zgodzi¢ sie takze z Zamawiajgcym i
Przystepujacym, ze wykonawca powinien przeprowadzi¢ analize porownawczo - wykluczajgcg dokumentéw zamowienia

i samodzielnie ustali¢, kiedy sporny projekt nalezato ztozyé¢, chociazby na podstawie postanowien projektu umowy, gdzie

w zatgcznikach brak jest informaciji o takim dokumencie czy tez na podstawie par. 1 ust. 4 projektu umowy, ktory stanowi:

4. Wykonawca oswiadcza, ze dokumenty oraz o$wiadczenia ztozone wraz z ofertg, uzupetiane oraz przedktadane na

kazdym etapie postepowania oraz wskazane przez Wykonawce w postepowaniu sg aktualne na dzienn podpisania

niniejszej Umowy.” Argumentacja ta prébuje przerzuci¢é na wykonawce role i zadania, ktére przynalezg do

Zamawiajgcego. Jak juz wskazano, to obowigzkiem Zamawiajgcego a nie wykonawcy jest okresli¢ jednoznacznie, ktére
dokumenty nalezy ztozy¢ wraz z oferta, ktore z nich stanowig przedmiotowe $rodki dowodowe, ktére podmiotowe Srodki

dowodowe, jakie informacje nalezy przekazac¢ przed podpisaniem umowy, a jaka dokumentacja bedzie tworzona w

ramach realizacji zamowienia. Zamawiajgcy nie okreslit tych informacji w sposéb przejrzysty. I1zba zauwaza, ze réwniez

wykonawca NASK S.A. nie ztozyt wraz z ofertg dokumentu z wymagania WDOK-4 co skutkowato odrzuceniem oferty
tego Wykonawcy. Kluczowe wigc jest, ze Zamawiajgcy nie okreslit, ze projekt z wymagania WDOK-4 nalezato ztozy¢
wraz z ofertg, a warunek zaméwienia, na ktéry sie powotat w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie wynikat z

SWZ i zostat przez Zamawiajacego nastepczo wykreowany. Dlatego tez zarzut nr 1 odwotania nalezato uwzgledni¢ co
znalazio odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia nakazujgcej uniewaznienie wadliwej czynnosci.

Zarzut nr 3 odwotania dotyczgcy niezasadnego zastrzezenia przez Przystepujgcego wskazanych w odwotaniu informacji
jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Zarzut zastugiwat na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do wnioskéw Zamawiajgcego i Przystepujgcego o oddalenie odwotania w
zakresie zarzutu 3 z uwagi na brak interesu Odwotujgcego do podniesienia tego zarzutu.

Zamawiajgcy wskazywat w odpowiedzi na odwotanie, ze w przypadku uwzglednienia przez Izbe zarzutu nr 1 lub 2 oferta
Odwolujacego bedzie ofertg najkorzystniejszg. Przesgdza to o braku interesu we wniesieniu odwotania, w ktorym
Odwotujacy formutuje zarzut przeciwko ofercie Przystepujgcego, ktora w takim wypadku zostataby oceniona nizej. Jezeli
zas |zba nie uwzgledni zarzutu nr 1 lub 2, oferta Odwotujgcego pozostanie ofertg odrzucong co pozbawi Odwotujgcego
mozliwosci skutecznego kwestionowania wybranej przez Zamawiajgcego oferty.

Podobnie wniosek uzasadniat Przystepujacy: ,W przypadku uwzglednienia zarzutu nr 1 lub 2 to, jak sam wskazuje

Odwotujgcy, jego oferta bedzie najkorzystniejszg. Zaréwno w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: ,KIO” lub
Azba’), jak i sgdow powszechnych, przesgdzona zostata kwestia braku interesu w ztoZeniu odwotania przez podmiot,

ktorego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, w ktorym formutuje zarzuty przeciwko ofertom wykonawcow

ktorych oferty zostaly odrzucone lub ocenione nizej. Nie ma przy tym znaczenia, czy jednocze$nie oferta najbardziej
korzystna jest kwestionowana przez wykonawcow, ktorych oferty zostaty ocenione nizej (a wiec czy spetnia sie pierwszy

warunek wystapienia hipotetycznej szkody). (...) Z kolei w przypadku braku uwzglednienia zarzutu nr 1 lub 2, oferta

Odwotujgcego bedzie odrzucona z postepowania i nie bedzie on mogt kwestionowac oferty Przystepujgcego.”

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego uznajgc w Swietle art. 505 ust. 1 ustawy pzp, ze
odwotanie przystuguje Odwolujgcemu rowniez w zakresie zarzutu nr 3. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia,
a zaniechanie odtajnienia dokumentow i informaciji nieskutecznie zastrzezonych moze spowodowac szkode po stronie
Odwolujgcego przejawiajacg sie w nieuzyskaniu zamowienia.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z dyspozycijg art. 505 ust. 1 ustawy pzp: ,Srodki ochrony prawnej okreslone
w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy.” Niewatpliwie interes, o ktérym mowa w ww. przepisie przejawia sie utraceniem realnej
szansy na uzyskanie zamowienia stanowigcg konsekwencje nieprawidiowych dziatan — podjetych czynnosci bgdz
zaniechania ich dokonania — przez zamawiajgcego, naruszajgcych przepisy ustawy pzp. Na gruncie orzecznictwa TSUE
wypracowano poglad, Ze interes w uzyskaniu zamoéwienia nalezy rozumie¢ szeroko jako mozliwo$é uzyskania
Swiadczenia bedgcego przedmiotem zamowienia takze w kolejnym postepowaniu, gdy zarzuty odwotania nakierowane
s na dazenie do uniewaznienia postepowania. Wykazanie tej materialnoprawnej przestanki dopuszczalno$ci odwotania
ocenia sie ha moment wniesienia odwofania zatem irrelewantne dla tej oceny sg przyszte, hipotetyczne czynnosci
zamawiajgcego. Dodatkowo, zwazywszy na konstrukcje powyzszego przepisu dla skuteczno$ci wniesionego srodka
ochrony prawnej niewystarczajgce jest wykazanie jednej z przestanek objetych dyspozycjg powyzszego przepisu.
Oznacza to, ze podmiot wnoszacy odwotanie jest zobowigzany wykazaé nie tylko mozliwo$¢ poniesienia szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajagcego przepiséw, ale réwniez, ze ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia.

Konkludujgc powyzsze rozwazania podkreslic nalezy, ze materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania
muszg wystgpi¢ tgcznie, interes w uzyskaniu zamoéwienia musi mie¢ realny charakter a zaskarzone czynnoSci
wywotywaé negatywny wplyw na sytuacje odwotujgcego. Innymi stowy, wypetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
pzp wystepuje wtedy, gdy brak skorzystania ze $rodka ochrony prawnej mogiby spowodowac, ze wykonawca poniesie
szkode wynikajgcg z zaprzepaszczenia szansy na uzyskanie zamowienia przez nieprawidiowe dziatania
zamawiajgcego. Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt: KIO 2638/21:
A-..) cho¢ $rodki ochrony prawnej przystuguja od kazdej czynnoSci zamawiajgcego i kazdego zaniechania
Zamawiajgcego, ktore nastgpity w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia, to jednak nie oznacza, Ze bedg one
przystuginvac¢ w kazdej sytuacji faktycznej wykonawcy. Ustawodawca reglamentuje dostep do Srodkdéw ochrony prawnej
przez konieczno$¢ wykazania istnienia przestanki materialnoprawnej — jest to swoista bariera dostepu do tych srodkow

ktéra w ocenie Izby ma stuzy¢ zapobieganiu wydtuzeniu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego przez
wnoszenie odwofan blokujgcych mozliwo$c rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, ale nie stuzgcych
ochronie uzasadnionych racji wykonawcdw: Biorgc pod uwage, Ze z definicji ustawowych art. 7 pkt. 18 25 ustawy i art. 17
ust. 1 i 2 ustawy wynika, ze celem prowadzenia postepowania jest doprowadzenie do zawarcia umowy, ktora ma
zaspokajac potrzeby publiczne. Gwarantem tego jest postepowanie prowadzone z zachowaniem zasad réownego
traktowania, uczciwej konkurencji, przejrzystosci i proporcjonalno$ci oraz nakaz wyboru wykonawcy w sposoéb zgodny z
przepisami ustawy. Ustawodawca wlasnie z tym celem skorelowat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci
odwofania, stad tez nie od kazdej czynnosci i zaniechania zamawajgcego stuzy wykonawcom odwofanie, ale tylko od
takiej, ktora uniemoZlivia im uzyskanie zamdwienia — zatem godzi w interes wykonawcy w uzyskaniu zamowenia i
Jjednoczesnie takich, ktore naruszajgc przepisy ustawy jednoczesnie mogg wywotac¢ szkode u wykonawcy. Tym samym,



aby dana czynnos$c¢/zaniechanie zamawajgcego mogfo byc¢ skutecznie zaskarzone wykonawca musi kumulatywnie
wykazac, ze ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia i ze ponidst lub moze ponies¢ szkode. Dodatkowo nie mozna
réwniez poming¢ faktu, Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie jedynie wiedy, gdy naruszenie przepisow ustawy miato
lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania. Z tych wszystkich rozwazan nalezy wywie$c, Zze wykazanie
przestanki materialnoprawnej jest $cisle zwigzane z wykazaniem, ze wykonawca jest nadal zainteresowany uzyskaniem
przedmiotowego zamdwienia, a wadline zachowanie zamawiajgcego, nie dos¢, Zze odwotujgcemu szkodzi, to jeszcze
uniemoZlimia uzyskanie zamowenia.”

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy podniesS¢ nalezy, ze w okolicznosciach faktycznych powotanych w
odwotaniu oraz zarzutdbw nim objetych Odwotujgcemu przystuguje odwotanie rowniez w zakresie zarzutu nr 3. Izba
zauwaza, ze zarzut zostat skierowany wzgledem oferty wybranej jako najkorzystniejsza. Zaniechanie udostepnienia
Odwolujgcemu dokumentéw nieskutecznie zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa bgdz dokumentéw jawnych
powoduje po stronie Odwotujgcego brak mozliwosci weryfikacji oferty najkorzystniejszej w zakresie dokumentow i
informacji mu nieudostepnionych. Odwotujgcy ma wiec interes w podnoszeniu takiego zarzutu, ktéry moze mie¢ wplyw
na mozliwo$¢ uzyskania przez Odwotujgcego zamédwienia i powodowac po jego stronie szkode. Izba zauwaza, ze nie
jest tak jak podnosili Zamawiajgcy i Przystepujacy, ze w wyniku ewentualnego oddalenia odwotania Odwolujgcy utraci
status wykonawcy i nie bedzie moégt kwestionowaé oferty Przystepujacego. W myslart. 7 pkt 30 ustawy pzp za
wykonawce nalezy uznaé¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci
prawnej, ktéra oferuje na rynku wykonanie robdt budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktow lub
Swiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zaméwienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia
publicznego. Oczywiscie krag podmiotow posiadajgcych status wykonawcy moze zmieni¢ sie wraz z przebiegiem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a jego posiadanie jest zwigzane z czynnym uczestnictwem takiego
podmiotu w kolejnych etapach postepowania. Izba zwraca jednak uwage, ze Odwolujgcy moze zaskarzy¢ orzeczenie
Izby oddalajgce odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1 i 2 co spowoduje, ze decyzja o odrzuceniu jego oferty nie bedzie
prawomocna. Odwotujgcy bedzie dalej aktywnym uczestnikiem postepowania i bedzie uprawniony kwestionowaé
czynno$¢ wyboru ofert najkorzystniejszej. Nadto, uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutu nr 1 i 2 nie oznacza, ze
Zamawiajgcy w wyniku powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert na pewno dokona wyboru oferty Odwotujacego jako
najkorzystniejsze;.

Odnoszac sie natomiast do szczegotowego wykazania interesu we wniesieniu odwotania to I1zba zauwaza, ze w Swietle
art. 505 ust. 1 ustawy pzp Srodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy. Odwolujacy wskazat w odwotaniu, ze ,posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
publicznego oraz poniést bgdz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawajgcego przepisow Ustawy PZP.
Odwotujgcy ma interes w skorzystaniu ze $rodkdéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze Zamawajgcy dokonat istotnych
czynnoSci z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych, na skutek czego Odwotujgcy stracit szanse na
uzyskanie zamdwienia.” Interes wykonawcy i mozliwa szkoda wynikajg z istoty podnoszonych zarzutow oraz Zzadan
odwotania i majgc swoje zrodio w zidentyfikowanych przez Odwotujgcego naruszeniach ustawy pzp. Nieudostepnienie
Odwolujgcemu nieskutecznie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumentéw i informaciji uniemozliwia
Odwolujgcemu weryfikacje oferty wybranej jako najkorzystniejsza i pelnego zaskarzenia czynno$ci wyboru co godzi w
interes Odwolujgcego przejawiajgcy sie dgzeniem do uzyskania zamowienia i moze spowodowaé po jego stronie
szkode. W ocenie Izby materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania zostaty spetnione stad odwotanie
przystugiwato Odwotujgcemu réwniez w zakresie zarzutu nr 3 odwotania.

Izba rozpoznata merytorycznie zarzut nr 3 odwotania i stwierdzita, ze Zamawiajgcy niezasadnie nie udostepnit
Odwolujgcemu dokumentéw/informaciji, ktére w ogdle nie zostaty przez Przystepujgcego zastrzezone, a w czesci, ktére
zostaty nieskutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Na wstepie wskazania wymaga, ze w $wietle art. 11 ust. 2 UZNK przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarcza, kitére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Wskazaé nalezy, ze zasada jawnosci postepowania jest jedng z podstawowych zasad prawa zamowien publicznych,
majgcg zagwarantowac transparentno$é postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, realizujgc jednoczesnie
postulaty wynikajace z zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania oraz proporcjonalnosci. W odniesieniu do



informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK zasada ta doznaje ograniczenia,
pod warunkiem, ze wykonawca wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane
oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze natomiast
zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5, a wiec o nazwach albo imionach i nazwiskach oraz siedzibach lub
miejscach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej albo miejscach zamieszkania wykonawcow, a takze cenach lub
kosztach zawartych w ofertach. Co istotne, aby okreslona informacja mogta by¢ uznana za tajemnice przedsigbiorstwa,
przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 UZNK (warto$¢ gospodarcza informaciji, okoliczno$¢, ze nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob, dziatania
zmierzajgce do zachowania poufno$ci) muszg zostac¢ spetnione tgcznie. Jak wskazano w wyroku KIO 589/21 z dnia 22
marca 2021 r.: ,Dla zachowania poufnosci informacji konieczne jest to, aby nie byta to informacja tatwo dostepna. W
ocenie I1zby odpadniecie tej przestanki powoduje, Ze informacja traci walor tajemnicy przedsiebiorstwa.” Pojecie tajemnicy
przedsiebiorstwa jako wyjatek od naczelnej zasady jawnosci postepowania o zamoéwienie publiczne, powinno by¢
interpretowane SciSle. Wskazania wymaga, ze transparentno$¢ postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego
powoduje, ze przedsiebiorcy decydujgcy sie dziata¢ na rynku zaméwien publicznych, wkraczajg w rezim oparty na
zasadzie jawnosci. Tym samym powinni mie¢ Swiadomos¢ konsekwencji, jakie wigzg sie z poddaniem sie procedurom
okreSlonym przepisami o zamowieniach publicznych, a mianowicie koniecznosci ujawnienia czesci informacii
dotyczacych prowadzonej przez nich dziatalnosci. ,Fakt, Ze mogg to by¢ informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na
okreslong polityke gospodarczg wolatby nie upubliczniac, nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, Ze kazda z takich
informacji stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Podkreslic rowniez nalezy, Ze nie jest wlasciwe traktowanie uprawnienia do
zastrzeZenia okreslonych informacji, jako narzedzia stuzgcego uniemoZliwieniu wykonawcom konkurencyjnym oceny
ofert i dokumentéw sktadanych w postepowaniu. Stad, tego rodzaju sytuacje winny byc¢ przez wykonawcow nie
naduzywane i ograniczone do wypadkow zaistnienia rzeczywistego zagroZenia uzasadnionych intereséw i naraZenia na
szkode w wyniku mozliwosci upowszechnienia okreslonych informacji, za$ z perspektywy zamawiajgcego - powinny by¢
badane z wyjgtkowg starannoscig” (tak tez: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt:
KIO 1058/18).

Jak wynika z tresci art. 18 ust. 3 ustawy pzp to na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu
przestanek zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Oznacza to, ze rolg zamawiajgcego w toku badania
ofert jest ustalenie czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat i udowodnit, ze zastrzezone informacje w istocie stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Nalezy zwréci¢ uwage na natozony przez Ustawodawce obowigzek wykazania, ktory
oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsigbiorstwa. Z catg
pewnoscig za wykazanie nie moze zosta¢ uznane ogblne uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia
jedynie elementow definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z art. 11 ust. 2 UZNK oraz do przywofania
tredci art. 18 ust. 3 ustawy pzp. Ustawodawca w art. 18 ust. 3 ustawy pzp wskazat réwniez na moment, w ktorym
powinno nastgpi¢ wykazanie skutecznosci zastrzezenia. Stwierdzenie: jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, Zze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazal” oznacza, ze wykazanie przestanek
uzasadniajgcych zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, dla uznania skutecznosci zastrzezenia, musi nastagpic¢
réwnoczesnie ze zfozeniem dokumentéw zawierajgcych tajemnice.

Zaznaczy¢ nalezy, ze badaniu przez Izbe podlega czynnoS¢ zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego
przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, I1zba nie docieka natomiast, czy zastrzezone
informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacije podlegajace ochronie. Rozstrzygniecie sporu przez Izbe
polega na odpowiedzi na pytanie, czy zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze wykonawca w ustawowym terminie uzasadnit w
sposéb wystarczajgcy badz nie dokonanego przez siebie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie jest tez rolg
zamawiajgcego ocena, czy okreslone informacje mogg potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Zadaniem
zamawiajgcego jest natomiast zbadanie czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informaciji, gdyz to jako$é
tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego okreslone
informacje mogg pozosta¢ niejawne (tak tez: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt: KIO 2551/21 oraz KIO 2573/21).

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zdaniem lzby Odwolujgcy nie wykazat wraz z przekazanymi
informacjami wszystkich przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie dokumentéw i informacji wskazanych w
odwotaniu, a ocena dokonana przez Zamawiajgcego w tym zakresie byta nieprawidtowa. Zarzuty postawione w odwotaniu
wzgledem poszczegdlnych informaciji i dokumentdéw potwierdzity sig. Izba rozpoznata zarzuty w takim zakresie jak
podniesiono w odwotaniu, a wiec wylgcznie co do niewykazania okreslonych w uzasadnieniu odwotania przestanek
tajemnicy przedsiebiorstwa wzgledem zastrzeganych dokumentéw/informaciji.



W odniesieniu do informaciji dotyczacych nazw dostawcéw, listy dostawcow, listy instytuciji — producentéw wnikajgcych z
Zatgcznika nr 7 oraz Opisu rozwigzania ustugi chmurowej wskazania wymaga, ze stusznie Odwotujacy podnosit, ze
Przystepujacy nie zastrzegt wszystkich tresci wynikajacych z zatgcznika nr 7, gdyz co wyraznie wynika z uzasadnienia
zastrzezenie dotyczylo tylko nazw dostawcdédw. Zamawiajgcy uznajgc skuteczno$¢ zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa byt wiec zobowigzany przekaza¢ Odwotujgcemu ww. dokument z wyltgczeniem nazw dostawcow,
czego nie uczynit. Juz w tym zakresie zarzut nieudostepnienia ww. dokumentu (zalgcznika nr 7) zastugiwat na
uwzglednienie. Odno$nie za$ wykazania przesfanek tajemnicy przedsigbiorstwa co do nazw dostawcow, listy
dostawcéw, listy instytucji — producentéw to Przystepujgcy zdaniem Izby nie wykazat przestanki zachowania w
poufnosci.

W zakresie tej grupy informacji Przystepujgcy wskazat w uzasadnieniu:,Ujawnienie konkurencji petnej informacji
dotyczgcej wspofpracujgcych instytucji majgcych udziat w realizacji ustugi chmurowej oraz nazw dostawcow réwniez moze
narazi¢ Spétke na wymierng szkode majgtkowq. Informacja ta nie stanow informacji ujawnionej na rynku. Jest wrecz
przecivwnie — charakter dotychczasowej wspétpracy stron w zakresie odnoszgcym sie do ztozonej przez Wykonawce
oferty oraz wspdfpracy jaka jest rozwjjana lub ma sie rozwing¢ w najblizszym czasie, ma charakter $cisle poufny. Nie
budzi watplinosci fakt, iz na rynkowg warto$¢ kazdego przedsiebiorstwa skiada sie nie tylko wartos¢ jego majgtku
rzeczowego (ruchomego i nieruchomego), ale réwniez, albo przede wszystkim, pozycja wykonawcy na rynku, jego know-
how zaplecze kadrowe oraz umiejetno$¢ nawigzywania korzystnych relacji biznesowych i to nie tylko z klientami, tj.
odbiorcami ustug lub innych dobr, ale rowniez z jego dostawcami, podwykonawcami i innymi partnerami biznesowymi.
Umiejetne dobieranie partnerow biznesowych, mozliwo$¢ nawigzywania wieloletniej, korzystnej wspotfpracy oraz ustalenia
Jej warunkow stanow jedng z najistotniejszych warto$ci kazdego przedsiebiorstwa, w tym réwniez przedsiebiorstwa
telekomunikacyjnego. Zidentyfikowanie wszystkich partnerow biznesowych Wpykonawcy, ale rowniez ujawnienie
Szczegotow ich wspdtpracy, w tym w ramach okre$lonych projektow, moze przyczyni¢ sie do proby ingerowania
konkurencji w te relacje. Odtworzenie powigzan biznesowych Wykonawcy mozZe rowniez stanowi¢ podstawe do skutecznej
dedukcji o planach rozwojowych Wykonawcy oraz jego krotko- i dfugoterminowych planach biznesowych, w tym o
identyfikacji jego rynkdw zbytu. Nazwy oraz petna identyfikacja kontrahentéw, dostawcow, podwykonawcow i pozostatych
partnerow zaangaZzowanych w realizacje ustugi chmurowej stanowig dla Spdtki informacje o kluczowym znaczeniu
gospodarczym. Ujawnienie tego typu danych pozwolitoby konkurentom nie tylko na bezpo$rednie prze$ledzenie relacji
biznesowych, ale przede wszystkim na zidentyfikowanie rozwigzan, ktére decydujg o przewadze rynkowej Wykonawcy. W
konsekwencji, juz samo powigzanie nazw poszczegolnych partneréw z charakterem $wiadczonych ustug dostarcza
wiedzy o realnych strukturach operacyjnych, zastosowanych technologiach czy unikatowych procedurach wspétoracy. W
Swietle powyzszego, wszelkie informacje dotyczgce partnerow i podmiotow wspierajgcych Spotke, ktére umozliviajg wglad
w wewnetrzng organizacje i strategie Spotki, nalezy uzna¢ za majgce istotne znaczenie dla budowania i utrzymania
przewagi konkurencyjnej. Spetniajg one rowniez przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 UZKN, bowiem nie sg powszechnie
zZnane, majg warto$¢ gospodarczg i zostaty poddane niezbednym dziataniom zabezpieczajgcym ze strony przedsiebiorcy.
W zwigzku z tym stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, ktorej ujawnienie mogtoby w znacznym stopniu naruszy¢ interesy
ekonomiczne Wykonawcy. (...) Jednoczesnie Wykonawca podnosi, iz w odniesieniu do faktu wspdfpracy z podmiotami w
tym podwykonawcami podjgt wszelkie Srodki ostroznosci majgce na celu zachowanie poufnosci tych informacji.
Negocjacje stron w zakresie podjetej wspdtpracy byty poufne, a tres¢ podpisanych listéw intencyjnych oraz uméw o
wspltpracy zawiera informacje o zobowigzaniu stron do zachowania poufno$ci w zakresie nawigzanej wspofpracy.
Warto$¢ gospodarcza informacji o wspdfpracujgcych instytucjach wynosi okofo (...) Wykonawca pozawierat z
kontrahentami umowy o zachowaniu poufnosci, ktore przeciwdziatajg ujawnieniu zastrzezonych jako tajemnica
przedsigbiorstwa przez Wykonawce informacji. dowod: Umowa o poufnosci Wykonawca jest zwigzany umowami o
poufnosci zawartymi z kontrahentami, co wiecej w samych umowach znajdujg sie klauzule poufnosci, ktore wigzg zaréwno
kontrahentéw Wykonawcy jak i jego samego. W przedsigbiorstwie Wykonawcy sg podejmowane dziatania majgce
zabezpieczy¢ zastrzeZzone informacje. Wykonawca wdrozyt w swoim przedsiebiorstwie system zarzgdzania majgcy na
celu utrzymanie poufnosci na najwyzszym poziomie. W szczegdlno$ci poufne informacje sg przechowywane na
no$nikach informacji, do ktérych dostep majg wytgcznie osoby do tego upowaznione (tj. przede wszystkim zarzad, osoby
przygotowujgce rozwigzania techniczne itp.). Dokumenty zawierajgce informacje poufne sg przechowywane w
zamknietych pomieszczeniach, zabezpieczajgcych dostep przed osobami nieuprawnionymi. Dowdd: Polityka



Bezpieczeristwa Informacji w Grupie Netia S.A. Wykonawca zawart ponadfo umowy o zachowaniu poufnosci ze swoimi
pracownikami i wspotpracownikami, ktore to umowy przeciwdziatajg ujawnieniu informacji zastrzezonych jako tajemnica

przedsigbiorstwa. Wykonawca os$wiadcza, ze wszystkie dokumenty zawierajgce informacje stanowigce tajemnice

przedsigbiorstwa zostaty oznaczone klauzulg o nieudostepnianiu tych informacji poprzez przystawienie na nich pieczeci

Jfajemnica przedsiebiorstwa” oraz w nalezyty sposob wyodrebnione wzgledem pozostatych dokumentéw zatgczonych do

oferty o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Nalezy wskaza¢, Zze Netia S.A. posiada Certyfikat ISO/IEC
27001:2017, ktéry informuje, Zze w danej organizacji sg stosowane najlepsze praktyki, gwarantujgce bezpieczerstwo

przetwarzania danych na wszystkich poziomach, co minimalizuje ryzyka utraty lub przejecia danych, a takze daje

moZliwnos¢ szybkiej identyfikacji ewentualnych bfedow. Wydany i podtrzymany certyfikat jest potwierdzeniem, ze

skutecznie realizowany jest wdrozony System Zarzadzania Bezpieczenstwem Informacji. Dowod: certyfikat 1SO/IEC
27001:2017 Zatgczniki: 1. Polityka Bezpieczenstwa Informacji w Grupie Netia S.A. 2. Polityka Bezpieczeristwa 3. Umowe
o poufnosci 4. ISO/IEC 27001:2017.”

Odnoszac sie do powyzszego wskazania za Odwolujgcym wymaga, ze Wykonawca powoluje sie w uzasadnieniu
zastrzezenia, ze: ,Negocjacje stron w zakresie podjetej wspotoracy byty poufne, a tre$¢ podpisanych listéw intencyjnych
oraz umow o wspoifpracy zawiera informacje o zobowigzaniu stron do zachowania poufno$ci w zakresie nawigzanej
wspotpracy.” jednak okolicznosci te nie zostaly powigzane z podmiotami wskazanymi w ofercie. Argumentacja
Przystepujacego w tym zakresie pozostaje gotostowna, poniewaz nie dotgczono do uzasadnienia uméw o wspodipracy
okreslonych w ofercie dostawcéw i producentéw z Wykonawcg zobowigzujgcych strony do zachowania w poufnosci
faktu tej wspotpracy. Przystepujacy wskazuje, ze ,pozawierat z kontrahentami umowy o zachowaniu poufnosci, ktére
przeciwdziatajg ujawnieniu zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez Wykonawce informacji.”Na
potwierdzenie zostat zatgczony dowod: umowa o zachowaniu w poufnosci, niemniej jednak zostata ona czesciowo
utajniona. Brak petnej treSci umowy nie pozwala na stwierdzenie, ze faktycznie dotyczy podmiotéw wskazanych w
ofercie i ze powotywane przez Wykonawce wzajemne zobowigzania do utrzymania relacji w poufno$ci rzeczywiscie
miaty miejsce. Tym samym trudno uzna¢, aby Przystepujacy faktycznie zastosowat wszystkie wskazane w uzasadnieniu
srodki zabezpieczajgce przed ujawnieniem zastrzeganych informacji, skoro nie wykazano, ze kontrahenci nie moga nimi
swobodnie dysponowac. W szczegdlnosci, ze jak wynika z informacji dostepnych na stronie internetowej
Przystepujacego, na ktdre powotat sie Odwolujgcy w odwotaniu, Wykonawca prezentuje listy partneréw biznesowych, z
ktérymi wspdipracuje wraz z informacjg o charakterze $wiadczonych przez nich ustug. Skoro Wykonawca sam
udostepnia powszechnie informacje, ktdre jak twierdzi majg dla niego wartoS¢ gospodarczg to uzasadnienie
zastrzezenia traci na wiarygodnosci. Dlatego tez Izba uznata za Odwolujgcym, ze Przystepujacy nie wykazat przestanki
zachowania zastrzeganych informacji w poufnoéci i nakazata odtajnienie informacji dotyczacych wspdipracujgcych
instytucji majacych udziat w realizacji ustugi chmurowej: zatgcznika nr 7 do oferty oraz z dokumentu: ,Opis rozwigzania
ustugi chmurowej”: listy dostawcéw, listy instytucji — producentow.

Izba uznata takze za zasadne zarzuty dotyczace podmiotowych $rodkéw dowodowych:

- wykazu ustug (wediug zatgcznika 2a i 2b) wraz z referencjami,

- wykazu imiennego zespotu SOC i certyfikatow: CEH-KR, CISSP digitalcert WB, CEH-WB (wraz z ttumaczeniami),
- adreséw serwerowni wskazanych w o$wiadczeniu i certyfikacie I1SO,

uznajac, ze rowniez w tym zakresie Przystepujacy nie wykazat wszystkich przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa.

Odnos$nie do wykazu ustug Wykonawca w uzasadnieniu wskazat co do utrzymania informacji w poufnosci: ,Wiedze w
zakresie danych ujetych w czeSci zastrzezonej oferty posiadajg jedynie osoby biorgce udziat w wycenie oferty,
zobligowane do zachowania w poufnosci wszystkich informacji zwigzanych z przedmiotem zamdwienia. Spotka posiada
réwniez wdrozone procedury zmierzajgce do zachowania w tajemnicy informacji technicznych, technologicznych oraz
organizacyjnych przedsiebiorstwa. Dostep do tych danych jest ograniczony do zdefiniowanej grupy pracownikow
zabezpieczony loginem i hastem. Pracownicy na mocy podpisanego ,,O$wiadczenia o zachowaniu poufno$ci” zobowigzani
sg do zachowania poufnoSci w wyZej wymienionym zakresie. Wskazane w pkt A - C dane nie sg podawane w
Jakichkolwiek udostepnianych publicznie materiatach, a system informatyczny, w ktérym sg zamieszczone, zostat
odpowiednio zabezpieczony przed nieuprawnionym dostepem. Dokumenty oraz informacje dotyczace przedmiotowego
postepowania sg umieszczone na zabezpieczonej przestrzeni dyskowej, a dostep do nich wwmaga posiadania autoryzacji.
Servwerownia jest pomieszczeniem zamknietym, dostepnym jedynie dla administratorow, a komputery wybranych
uzytkownikéw posiadajgcych moZliwo$¢ dostepu do danych chronionych sg odpowiednio zabezpieczone przed
nieautoryzowanym uzyciem. Poczta elektroniczna, za posrednictwem ktérej Wykonawca przesyta wewngtrz organizacji



przedmiotowe informacje jest chroniona odrebnym, indywidualnym hastem dla kazdego pracownika. Dokumenty w formie
papierowej sg zabezpieczone w zamykanej szafie, do ktdrej kluczem dysponujg jedynie upowaznione osoby. Dostep do
budynku, w ktérym znajdujg sie dokumenty i nosniki elektroniczne, zawierajgce informacje stanowigce tajemnice
przedsigbiorstwa, jest chroniony przez catg dobe za pomocg monitoringu, ochrony oraz elektronicznej weryfikacji osob
majgcych dostep do budynku. Ponadto w godzinach, w ktdrych pracownicy nie przebywajg w budynku, jest on chroniony
przez wyspecjalizowang firme, a teren wokot budynku podlega monitorowaniu. Dowdd: polityka bezpieczenstwa Netia S.A.;
polityka bezpieczenstwa informacji Netia S.A. PowyZsze jednoznacznie potwierdza, iz dziatania majgce na celu
utrzymanie w poufnosci informacji wskazanych w pkt A - C podejmowane sg przez Netie przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci, . starannos$ci wymaganej od przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg w branzy
telekomunikacyjnej.”

Natomiast w zakresie warto$ci gospodarczej wskazat: ,,Szczegdfowe informacje na temat zakresu wykonywanych przez
Wykonawce $wiadczen oraz wysokosci wynagrodzenia z tego tytutu sg przez Spoétke chronione, gdyz ujawnienie ich
innym operatorom telekomunikacyjnym mogfoby utatwic konkurencji przejecie danego klienta (zaoferowanie bardziej
korzystnych rozwigzan). Nadfo, informacje o kontrahentach Wykonawcy wskazujg na sektory rynku, na ktérych dziata
Wykonawca, a co sie z tym wigze umoZliviajg weryfikacje aktywnos$ci gospodarczej Wykonawcy i jego plany biznesove.
(...) Nalezy zauwazy¢, iz zastrzezone dane w wykazie ustug dotyczg podmiotéw prywatnych. Jak stusznie zauwaza sie w
orzecznictwie, informacje na temat kontrahentéw spoza sektora publicznego, uzyskanego wtym zakresie wynagrodzenia
czy przedmiotu ustug stanowig Zrédfo wiedzy o danym przedsiebiorcy i dla innego podmiotu, dziatajgcego profesjonalnie
na tym samym segmencie rynku, mogg byc¢ wykorzystane w celu zachwiania pozycji konkurencji (...) Nazwy
kontrahentéw i kooperantow, warto$ci zrealizowanych ustug, a takZe daty wykonania zamowienia stanowg istotne

w dziatalnosci Spotki informacje, ktore pozwalajg budowac przewage konkurencyjng. Nawet ujawnienie czesci informacji
(wkazu wykonanych ustug) moze stanowi¢ podstawe do skutecznej dedukcji na temat cafoSci informacji objetych
tajemnicg przedsiebiorstwa. Warto$¢ gospodarcza informacji (...) Nadto, Wykonawca podnosi, iz dane dotyczace
prowadzonej przez przedsigbiorce dziatalno$ci handlowej, w tym zawarte z innymi przedsigbiorcami lub klientami umowy
oraz porozumienia, listy klientéw, zasady wspotpracy (stanowigce jego plany, strategie wspdfpracy oraz sposob

wspofpracowania podmiotu) mogg przy spetieniu pozostatych przestanek z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa. (...) Informacje zawarte w wykazie ustug $wiadczonych dotychczas przez
Wykonawce stanowig tego rodzaju wiadomos$ci, ktorych rozpowszechnienie moze zagrazaC konkurencyjnej pozycji
przedsigbiorstwa w danym segmencie rynku. (...) Po drugie, Wykaz niesie odpowiedZ na pytanie, jakiego rodzaju
Jjednostki sg odbiorcami tychze ustug (panstwowe czy prywatne, administracja rzgdowa czy samorzgdowa i jaki jej
szczebel). | w koncu po trzecie, Wykaz pokazuje wielko$¢ przychodu osiggnietego w wyniku realizacji przedmiotowych
ustug. Wszystkie te informacje stanowig Zrodfo wiedzy o Spdfce i dla innego podmiotu, dziatajgcego profesjonalnie na tym
samym segmencie rynku, mogg by¢ wykorzystane w celu zachwiania pozycji konkurencji. Zwrécic bowiem nalezy uwage,

iz okre$lony wykonawca moze ustali¢ na tej podstawie z jakiego rodzaju konkurencjg spotka sie na danym obszarze
swojej dziatalnosci, jak ksztaftuje sie aktywnos$¢ konkurencji z punktu widzenia czasu, odbiorcy i przedmiotu ustug i co
istotne, jaki jest poziom cen oferowanych przez konkurencje.”

Odnoszac sie do powyzszego podkresli¢ nalezy, ze jakkolwiek Przystepujacy przedstawit, dlaczego informacije z wykazu
ustug majg dla niego wartoS¢ gospodarcza, to jednak zdaniem Izby Wykonawca nie podjgt podnoszonych przez siebie
dziatan majacych na celu utrzymanie tych informacji w poufnosci. Jak wynika z danych przedstawianych na powotanych
w odwotaniu stronach internetowych Wykonawcy zastrzegany zbior informac;ji jest tatwo dostepny i to nie tylko dla os6b
zwykle zajmujacych sie tym rodzajem informacji. Wykonawca w uzasadnieniu wskazat, ze chroni nazwy kontrahentéw,
wartoéci zrealizowanych ustug, a takze daty wykonania zaméwienia co buduje jego przewage konkurencyjng, jednak
informacje te podaje na swojej stronie internetowej, gdzie zatgczono réwniez referencje potwierdzajgce nalezyte
wykonanie ustug. Stusznie podniést Odwolujacy, ze Netia oficjalnie informuje o swoich klientach: Super Pharm, Douglas,
Xcom, CloudFerro, Mercedes-Benz, Marriott, PKP PLK, PolRegio, Holiday Inn, NFZ, Sygnity, Urzad Miasta Krakow
Polska Spotka Gazownicza. Wykonawca nie podjat wiec dziatan w celu zachowania tych informacji w poufnosci, a wrecz
przeciwnie przyczynia sie do ich ujawniania. Izba dostrzega takze za Odwotujgcym, ze pomimo iz Przystepujacy
akcentuje koniecznos$¢ ochrony informaciji dotyczacych rodzaju odbiorcy ustug (jednostki panstwowe czy prywatne) to
jednoczes$nie sam podaje w uzasadnieniu, ze w wykazie ustug podano odbiorcéw prywatnych. Przestanka poufnosci nie
zostata wiec skutecznie wykazana, gdyz twierdzenia wynikajgce z uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa dotyczgce stosowanych przez Wykonawce $rodkéw zabezpieczajgcych nie majg potwierdzenia w
rzeczywistosci. Skoro informacje zastrzegane sg powszechnie dostepne, to ich utajnianie miato na celu wylgcznie
ograniczenie dostepu do informacji z wykazu ustug w przedmiotowym postepowaniu i uniemozliwienie jego weryfikacii
przez innych wykonawcoéw, a takie dziatanie nie zastuguje na ochrone i stanowi naruszenie zasady jawnosci. Dlatego tez



Izba nakazata odtajnienie wykazu ustug.

Przechodzac do wykazu imiennego zespotu SOC i certyfikatow: CEH-KR, CISSP digitalcert WB, CEH-WB (wraz
ttumaczeniami), Izba uznata zasadno$¢ zarzutu. Zdaniem Izby Przystepujagcy nie wykazat przesfanki wartosci
gospodarczej informacji dotyczacych kadry skierowanej do realizacji zamowienia. Przystepujagcy podnosit w
uzasadnieniu, ze: ,Wykaz imienny Zespotu SOC z certyfikatami, ktore bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia nalezy
uznac za tajemnice przedsiebiorstwa posiadajgcg wartos¢ gospodarczg, zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk. Na moZzliwos¢
takiej kwalifikacji danych dotyczgcych osoéb, ktorymi bedzie postugivat sie Wykonawca przy realizacji zamowenia
wskazuje Krajowa Izba Odwofawcza. W orzeczeniach zwraca sie uwage na kluczowe dla utrzymania konkurencyjnej
pozycji na rynku posiadanie przez wykonawcdw wykwalifikowanej kadry specjalistéow Jest to szczegolnie istotne w
sektorach charakteryzujgcych sie szybkim tempem rozwoju, gdzie o sile przedsigbiorstwa przesgdzajg przede wszystkim
ludzie. Za takie segmenty gospodarki nalezy uznac¢ rynek ustug informatycznych czy telekomunikacyjnych.
Zapotrzebowanie na wysokiej klasy specjalistow przewyzsza ich dostepno$c na rynku, w zwigzku z czym pozyskanie
i utrzymanie takiego pracownika jest niezwykle istotne dla zapewnienia rozwoju firmy i stanowi o jej realnej wartosci
gospodarczej. Zabezpieczenie danych kadrowych ogranicza mozZliwo$¢ pozyskania pracownika przez konkurencje. Nie
ulega bowiem watpliwo$ci, Ze podanie takich informacji jak: imiona i nazwiska osob, ktére bedg realizowa¢ zamdwienie, ich
kwalifikacji (wyksztatcenie, uprawnienia) i doswiadczenia oraz statusu wzgledem przedsiebiorcy (pracownik lub osoba,
ktorg przedsiebiorca dysponuje na innej podstawie) utatwia dotarcie do tych osdb, a w konsekwencji procedure
"podkupywania pracownikow”. Przejecie przez konkurencje wysoko wyspecjalizowanych pracownikow, ktorych moZliwosci
zastgpienia sg znaczenie ograniczone moZe niweczy¢ udziat danego przedsiebiorcy w okreSlonym przedsiewzieciu
gospodarczym i ostatecznie spowodowac zmiane pozycji na rynku. Nadto, wykaz osobowy daje wiedze, co do struktury
personelu, jakim postuguje sie inny przedsiebiorca. Na jego podstawie moZzna bowiem ustalic, czy dany wykonawca
korzysta z Wasnych zasobow kadrowych, czy teZz z obcych, jesli zas sg to pracownicy przedsiebiorcy, jakiego rodzaju
kwalifikacjami sie legitymujg. Spotka funkcjonuje na rynku ustug, a jako$¢, renome przedsiebiorstwa w sektorze
ustugowym buduje prawidfowy sposob doboru 0so6b te ustuge realizujgcych, w zwigzku z czym ochrong nalezy objgc takze
przedmiotowy Wykaz. To dob6r oséb wehodzgcych w skiad przedsigbiorstwa lub osob, ktorymi Wykonawca dysponuje,
ma kluczowe znaczenie dla realizacji ustugi. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zastrzeZenie tajemnicy przedsiebiorstwa w
odniesieniu do informacji o zasobach osobowych zastuguje na aprobate, gdyz nie mozna odmoéwi¢ wykonawcy prawa do
ochrony kapitatu przedsiebiorstwa, ktorym niezaprzeczalnie jest kapitat ludzki. Krajowa Izba Odwofawcza w przywotanym
powyzej wyroku wskazata rowniez, ze fakt, iz w przysztosci na etapie realizacji zamodwienia publicznego skfad osobowy
zespotu realizujgcego ustuge moze sta¢ sie jawny nie powoduje automatycznie, Zze odpada moZliwo$¢ zastrzeZenia
tajemnicy przedsiebiorstwa. Informujemy, ze Netia posiada szeroko rozwinigte procedury rekrutacyjne, na podstawie
ktorych udaje jej sie pozyskac specjalistow na najwyzszym poziomie. Ponadfto, Spotka inwestuje w pracownikéw, oferujgc
im mozliwo$¢ statego ponoszenia kwalifikacji w ramach szkolen. W celu zapewnienia tajnoSci struktur organizacyjnych
spotki, wtym w aspekcie personalnym, dostep do wykorzystywanych systemow ograniczony jest do zdefiniowanej grupy
pracownikow, zabezpieczony loginem i hastem. Dodatkowo pracownicy zobowigzani sie do podpisania i przestrzegania
,08wiadczenia o zachowaniu poufno$ci’. Zaktadamy, iz podanie do wiadomo$ci publicznej jakichkolwiek informacji o
pracownikach Spétki moze narazic Netia S.A. na utracenie w znacznym stopniu warto$ci gospodarczej i w zwigzku z tym
poniesienie strat o (...) Ujawnienie informacji potencjalnie mozZe narazi¢c Spotke na utrate przyszlych kontraktéw z
rocznego potencjatu sprzedazowego z uwagi na mozliwo$¢ kontaktowania sie konkurencji z osobami wyznaczonymi do
realizacji zamowienia.”

Jak stusznie podnosit Odwotujacy, Przystepujacy upatrywat wartosci gospodarczej informacji o zespole os6b w obawie
przed mozliwoscig ich tzw. ,podkupienia”, co mogtoby po stronie Wykonawcy spowodowaé utrate wykwalifikowanej kadry
do realizacji podobnych jak przedmiotowe zamoéwien i pogorszyé jego pozycje konkurencyjna. Przystepujgcy nie podnosit
jednak, aby spotkat sie juz z takimi dziataniami, nie przedstawit Zzadnego dowodu potwierdzajgcego préby przejecia
specjalistycznej kadry w tym zjawiska przejmowania pracownikow jako bezposredniego nastepstwa ujawnienia w
postepowaniach przetargowych informacji dotyczgcych oséb. Przystepujacy w stanowisku procesowym podnosit, ze
Wykonawca podejmuje w tym zakresie czynnosci zapobiegawcze. Niemniej jednak, aby stwierdzi¢, ze podjecie takich
Srodkow jest niezbedne i determinujgce utajnianie informaciji o posiadanej kadrze w jawnym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publiczne to koniecznym jest uprawdopodobnienie, ze w ogole takie sytuacje w firmie Przystepujgcego
mogg mie¢ miejsce, chociazby przez przedstawienie nieudanych préb przejecia pracownikédw. Tymczasem
Przystepujacy, pomimo ze w uzasadnieniu wskazuje, ze: ,Zapotrzebowanie na wysokiej klasy specjalistow przewyzsza
ich dostepno$c¢ na rynku, w zwigzku z czym pozyskanie i utrzymanie takiego pracownika jest niezwykle istotne dla
zapewnienia rozwoju firmy i stanowi o jej realnej wartosci gospodarczej.”to juz dalej podnosi, ze: ,Netia posiada szeroko
rozwiniete procedury rekrutacyjne, na podstawie ktorych udaje jej sie pozyskac specjalistow na najwyzszym poziomie.



Ponadto, Spétka inwestuje w pracownikdw; oferujgc im moZliwo$c statego ponoszenia kwalifikacji w ramach szkolen.”
zaprzeczajgc tezie o trudnoSciach w utrzymaniu wykwalifikowanej kadry. Ponadto, Izba podziela stanowisko
Odwolujacego i tezy wynikajgce z przytoczonego orzecznictwa, ze zadaniem pracodawcy jest stworzyé warunki
pracownicze, ptacowe i umowne zapobiegajgce przed utratg wykwalifikowanych specjalistow. Dlatego Izba uznata, ze
Przystepujacy nie wykazat warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji dotyczgcych oséb skierowanych do realizaciji
zamowienia.

Izba stwierdzita rowniez, ze Przystepujgcy nie wykazat przestanki wartosci gospodarczej oraz zachowania w poufnosci
informacji dotyczacych adreséw serwerowni wskazanych w o$wiadczeniu i certyfikacie ISO. Przystepujgcy w
uzasadnieniu zastrzezenia tych danych wskazat, ze: ,/nformacje dotyczgce adreséw serwerowni ukazujg wasciwy dobor
sprzetu oraz weryfikacje poprawno$ci przyjetych zatoZzen. Tego rodzaju czynnosci w oczywisty sposob wymagajg

postuzenia sie unikatowg wiedzg i doswiadczeniem, stanowigcymi dorobek Wykonawcy. Umigjetnos¢ adekwatnego
dopasowania rozwigzan — w szczegolnosci takich, ktére ograniczajg koszty $wiadczenia ustug — stanowi know-how

bedgce czynnikiem przesgdzajgcym o pozycji Wykonawcy na rynku ustug telekomunikacyjnych. Tym samym

dysponowanie takg wiedzg i kompetencjami nalezy traktowac jako warto$¢ chroniong, pozwalajgcg na zachowanie

konkurencyjnej przewagi. Mozliwos¢ dostarczenia Zamawiajgcemu okre$lonych rozwigzan wynika z wieloletnich badan i
testow technicznych w zakresie kompatybilnosci poszczegdinych, pojedynczych rozwigzan technologicznych. Takie

dziatania, przy wspdtpracy z okreslonymi podmiotami, pozwalajg na zaproponowanie optymalnie najlepszych rozwigzan

technicznych, ktorych ujawnienie z pewnoscig spowodowatoby ich wykorzystanie przez konkurencje, a tym samym

utracityby przypisywang Netii ceche unikalnosci. Warto$¢ gospodarczg tej dokumentacji potwierdza fakt, ze wskazane w
nim rozwigzania przekfadajg sie na wymierne korzysci finansowe, ktére jest w stanie osiggng¢ Spotka przy ich
wykorzystywaniu. Ich ujawnienie zapewne zmniejszytoby poziom konkurencyjnos$ci ustug oferowanych przez Netia i
pogorszytoby moZliwno$¢ oferowania przez Wykonawce tak zoptymalizowanych kosztéw ich $wiadczenia. Informacje te
stanowig zestaw informacji, na podstawie ktorych Spétka prowadzi dziatalno$¢ rynkowg. Za bezsprzeczng wartoscig
gospodarczg informacji o centrum przetwarzania danych przemawa ponadto okoliczno$c¢, Ze jest to kompletny opis

parametrow posiadajgcy charakter informacji technicznej i technologicznej, ktdra tworzy petny projekt rozwigzania, jakie
oferuje Netia. PowyZsze, w oczywisty sposob naraza Wykonawce na szkode polegajgcg na zmniejszeniu jego szans w
pozyskaniu przysztych zamoéwien publicznych. Minimalna warto$§¢ gospodarcza ujawnionych danych to (...). Ujawnienie
konkurencji petnej informacji dotyczgcej danych o centrum przetwarzania danych tj.: adreséw serwerowni moze narazi¢

Spotke na wymierng szkode majgtkowq. Informacja ta nie stanowi informacji ujawnionej na rynku. Jest wrecz przeciwnie —
w zakresie odnoszgacym sie do ztozonej przez Wykonawce oferty ma charakter $cisle poufny. Nie budzi watplinosci fakt,

iz na rynkowg warto$¢ kazdego przedsigbiorstwa skiada sie nie tylko warto$¢ jego majgtku rzeczowego (ruchomego i
nieruchomego), ale rowniez, albo przede wszystkim, pozycja wykonawcy na rynku, jego know-how Wiedza ta posiada

wartos¢ ekonomiczng bowiem ufatwia Wykonawcy wygrywanie przetargow i podpisywanie rentownych kontraktow Jej
ujawnienie  konkurentom mogtoby wprost zagrozi¢ utrzymaniu dotychczasowej pozycji na rynku ustug
telekomunikacyjnych.”

Analiza powyzszego uzasadnienia prowadzi do wniosku o braku wykazania przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa dla
zastrzeganych informacji — adreséw serwerowni. Wtasciwie dostrzegt Odwotujacy, ze uzasadnienie odnosi sie do innego
rodzaju informacji — pelnego opisu serwerowni, doboru sprzetu, stosowanych rozwigzan technicznych i
technologicznych, ale nie do informaciji jakimi sg adresy serwerowni. Przystepujacy nie przedstawit, dlaczego adresy
serwerowni majg dla niego wartoS¢ gospodarczg i ujawnienie tych danych moze spowodowac szkode po jego stronie
badz pozbawi¢ korzysci. Dodatkowo jak podnosit Odwotujgcy, Wykonawca podaje na swojej stronie internetowe;j
lokalizacje i opis posiadanych serwerowni. Przestanka zachowania w poufno$ci nie zostata wykazana, a przy tym
Wykonawca samodzielnie udostepnia takie informacje. Odnoszac sie do stanowiska Przystepujgcego, ze chronione sg
adresy serwerowni, ktére bedg wykorzystywane na potrzeby tego postepowania wskazania wymaga, ze w uzasadnieniu
zastrzezenia Wykonawca nie wyjasnit, dlaczego to dobdr konkretnych serwerowni (ich lokalizacji) w przedmiotowym
postepowaniu ma dla niego wartos¢ gospodarcza, ktéra zastuguje na ochrone. Przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa
dotyczace adreséw serwerowni wskazanych w oswiadczeniu i certyfikacie ISO w ogdle nie zostata wykazana, dlatego
Izba nakazata odtajnienie tych informacji. Stusznie takze Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy niezasadnie nie
udostepnit Odwotujgcemu catego oSwiadczenia, skoro wylgcznie adresy serwerowni zostaty objete zastrzezeniem.

Izba uznata za zasadne takze zarzuty dotyczace nieskutecznego zastrzezenia treSci uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa z dnia 8 kwietnia 2025 r. oraz 26 kwietnia 2025 r. Stusznie Odwotujgcy podnosit, ze w zakresie
uzasadnienia z dnia 8 kwietnia 2025 r. Przystepujgcy co prawda wskazat, ze zastrzega ,V. Fragmenty zaznaczone na
czerwono w tresci uzasadnienia.” niemniej jednak nie wykazat przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa dla tych
fragmentow. W odniesieniu za$ do uzasadnienia z dnia 26 kwietnia 2025 r. to uzasadnienie w ogoéle nie wskazuje, aby



wolg Wykonawcy byto zastrzezenie fragmentow zaznaczonych na czerwono — Przystepujacy nie wymienit ich wsréd
informacji zastrzeganych i nie przedstawit Zzadnego uzasadnienia w tym zakresie. Utajnienie wiec fragmentow ww.
dokumentow przez Zamawiajacego byto nieprawidtowe, stad zarzut nalezato uwzglednic.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego oraz zasgdzajgc od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w
wysokosci 15 000,00 zt i wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez
Odwolujgcego na rozprawie.

PrzewodniCzaCy: ......c.ccvucveevurnvncranvannnnss
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