KIO 1788/25

WYROK
Warszawa, dnia 9 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 maja 2025 r.
przez Odwotujgcego - wykonawce Costa Eco Energy Sp. z o.0.
z siedzibg w Olsztynie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w
Olsztynie
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
nakazuje odrzucenie oferty wykonawcy Euroklima Ship Outfitting Sp. z 0.0. w Gdansku na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. ¢) ustawy Prawo zamowien publicznych oraz nakazuje ponowng ocene i badanie ofert,,
2. w pozostalym zakresie odwotanie oddala,
3. kosztami postepowania obcigza w 4/7 Odwolujgcego i w 3/7 Zamawiajgcego i:
3.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 17 zt
(siedemnascie ztotych) oraz kwote 515 zt 20 gr (piecset pietnascie ziotych dwadzieScia groszy);
3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 8200 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy dwiescie ziotych
ZEro groszy).
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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UZASADNIENIE
Zamawiajgcy - Wojewodzki Szpital Specjalistyczny z siedzibg w Olsztynie prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320; dalej: ,Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Biezgca obstuga urzgdzen, instalacji wentylacji mechanicznej i klimatyzacyjnej w
obiektach WSS Olsztyn, w zakresie nadzoru, napraw, eksploatacji i konserwacji powtorka 2”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 195916-2025.
W dniu 7 maja 2025r. wykonawca Costa Eco Energy Sp. z 0.0.z siedzibg w Olsztynie (dalej: ,Odwolujgcy”) wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Euroklima Ship Oulffitting Sp. z o.o.
w Gdansku,
2) art. 226 pkt 2) lit b) Pzp poprzez niezastosowanie mimo tego, ze wybrany Wykonawca nie spetniat warunkoéw udziatu
w postepowaniu,
3) art. 226 pkt 2) lit ¢c) Pzp poprzez niezastosowanie mimo tego, ze Wykonawca na wezwania nie zlozyt
zaktualizowanego wykazu oséb, a wylgcznie zasSwiadczenia lekarskie potwierdzajgce posiadania uprawnien do
wykonywania pracy na wysokosci,
4) art. 223 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie negocjacji co do treSci ztozonej oferty
i dopuszczenie do jej zmiany w toku prowadzonego postepowania, jak tez poprzez przyjecie, ze w rozpatrywanej sprawie
istniaty przestanki do kierowania wezwania do wyjasnienia tresci oferty w zakresie zgdanym przez Zamawiajgcego,
5) art. 223 ust. 2 pkt 1) Pzp poprzez przyjecie, ze brak wskazania w formularzu oferty zamiaru zatrudnienia
podwykonawcy oraz ztozenia koniecznych dokumentéw potwierdzajgcych udostepnienie zasobdw moze by¢ uznane za
oczywistg omytke pisarska,
6) art. 118 ust. 1, 3 i 4 Pzp poprzez przyjecie, ze mozliwe jest powolywanie sie na zasoby podmiotu trzeciego w
przypadku niezatgczenia zobowigzania o jakim mowa w tym przepisie, a ponadto, ze powolywanie sie takie jest mozliwe
w zakresie dokumentoéw niezbednych do wykonywania okreslonej dziatalnosci,
7) § 9 ust. 1 pkt 3) rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych
oraz innych dokumentéw i oSwiadczen jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (dalej: ,rozporzadzenie”) poprzez
przyjecie, ze wykaz oséb w jakim nie powotano si¢ na imiona nazwiska wskazanych os6b spetnia wymagania
niniejszego przepisy i tym samym potwierdza stawiane wymagania przez Zamawiajgcego.
W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wnidst o:



1) uniewaznienie czynnosci wyboru,

2) nakazanie odrzucenia oferty Euroklima Ship Ouftfitting Sp. z 0.0. w Gdansku - nakazanie dokonania ponownej
czynnosci oceny i badania pozostatej oferty.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania, Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w czesci V.1.1.2. SWZ ,Warunki udziatu w
postepowaniu” wskazat, ze o zamowienie moge ubiega¢ sie Wykonawcy dysponujgcy dokumentem poswiadczajgcym
posiadanie certyfikatu dla przedsiebiorcow SZWO o F-GAZ oraz Certyfikatu dla przedsiebiorcéw, o ktorym mowa w
rozporzgdzeniu (UE) 2015/2067 albo rozporzadzeniu (WE) nr 304/2008. Do tego w czesci V.1.1.4 SWZ Zamawiajgcy
zazadat przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie uprawnien SEP ,D+E” oraz certyfikatu dla personelu
F-GAZ w zakresie pracy urzgdzen i instalacji bedgcych przedmiotem zmoéwienia (minimum 2 osoby). W zatgcznikach
zostat wymieniony Wykaz osob jaki miat ztozy¢ Wykonawca. Euroklima Ship Ouffitting Sp. z 0.0. w Gdansku (dalej:
»Euroklima”) ztozyt wykaz oséb, w ktérym nie podat danych osoéb, a wylgcznie powotat sie na forme zatrudnienia, rodzaj
uprawnien ich rodzaj oraz organ wydajacy uprawnienia.

Odwolujacy wskazat, ze jak wynika z udostepnionych mu przez Zamawiajgcego dokumentéw postepowania
Euroklima nie posiada certyfikatu F-GAZ. Certyfikat taki zostat ztozony, ale ten dotyczy innego podmiotu niz wykonawca.
Odwotlujacy podkreslit, ze uprawnienia do prowadzenia okre$lonego rodzaju dziatalnoSci nie moze by¢ udostepnione.
Wykonawca nie okreslit rowniez zakresu udostepnienia, co jest sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Zamawiajgcy w wezwaniu z 15 kwietnia 2025 r. wezwat Euroklima do wyjasnienia rozbieznosci miedzy trescig
oferty, a JEDZ w ktorym to w sekcji C wskazano, ze Wykonawca bedzie korzystat z doSwiadczenia podmiotu trzeciego.
W samej ofercie takich postanowien nie bylo. W odpowiedzi w pismie z 16 kwietnia 2025 r. Wykonawca podat, ze brak
wypetnienia w ofercie informacji o podwykonawcach stanowi oczywistg omytke, kiéra to winna by¢é sprostowana.
Podwykonawcg ma by¢ Euro-Klima Sp. z 0.0. Wykonawca zamierza temu podmiotowi podzleci¢ 30% zlecenia w
zakresie wykonania przegladow agregatow chtodniczych.

W dniu 17 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy dwa wezwania, gdzie zazgdat zlozenia
zaktualizowanego wykazu oso6b z racji tego, ze nie zamieszczono w ofercie informacji o dysponowaniu osobami
posiadajgcymi uprawnienia wysokosciowe, a nadto zazadano przesfania uprawnien wysokosciowych. Z dokumentow
przestanych Odwotujagcemu jakie miaty skladac sie na cato$¢ oferty oraz ich uzupetnien wynika, ze wykaz osoéb nie zostat
na wezwanie Zamawiajgcego ztozony, a Wykonawca wytgcznie przedstawit aktualne badania wysoko$ciowe.

Odnoszac sie do powyzszego stanu faktycznego, Odwotujacy podkreslit, ze ,Zamawiajgcy sformutowat warunki udziatu
w postepowaniu jakie to musi spetnic Wykonawca. Odnosi sie to miedzy innymi do posiadania przez Wykonawce
certyfikatu F-GAZ oraz os6b z odpowiednimi uprawnieniami jakich zgdat Zamawiajgcy. W formularzu ofertowym
Euroklima nie wskazat na to, Ze jakakolwiek czes¢ zamowienia bedzie realizowana przez podmiot trzeci, co oznacza, ze
Wykonawca zamowienie miat realizowa¢ sam. Do tego w ofercie nie powotano sie na jakiekolwiek wykaz dokumentow
potwierdzajgcych spetnienia wymagan stawianych przez Zamawiajgcego. Ponadto nie mozna nie wspomnie€, ze
Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteribw selekcji, w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamoéwienia, lub jego czesci, polegaé na zdolnoSciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych (art. 118 ust, 1 pzp). Wykonawca, ktory
polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zaméwienia lub inny podmiotowy $rodek
dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotéw (art. 118 ust. 3 pzp). Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w ust. 3, potwierdza,
ze stosunek tgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych
zasobow oraz okresla w szczegolnosci: 1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdéw podmiotu udostepniajgcego zasoby;
2) sposéb i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zaméwienia; 3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego
wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

Takiego zobowigzania Wykonawca nie zataczyt zaréwno do oferty jak tez wyjadniajgc jej tres¢. Wykonawca powotat sie
przy tym na oczywistg omytke pisarskg polegajacg na nie wskazaniu podwykonawcy (na jakiego zasoby miat sie
powotywacé) w ofercie. Ma to wynika¢ z tego, ze w JEDZ powotano sie na korzystanie z zasobow innego podmiotu. JEDZ
co powinno by¢ oczywiste nie stanowi skladnika oferty, ktéra to jest niezmienna w toku catego postepowania.

Tym samym Wykonawca zfozyt wniosek o sprostowanie oczywistej omyiki pisarskiej w ofercie.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub



oswiadczen.

Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z

uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci. Zamawiajgcy poprawia w ofercie

oczywiste omytki pisarskie (art. 223 ust. 2 pkt 1) pzp.

W pierwszej kolejnosci nalezy podac, ze Przymiot ,oczywistoSci” omytki oznacza, ze ta omytka (o ktérej mowa w 223
ust. 2 pkt 1 Prawa zamowien publicznych) musi by¢ widoczna niejako ,ha pierwszy rzut oka”. (KIO 2788/24). Stosownie
do tresci art. 223 ust. 2 Prawa zamodwien publicznych, zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki pisarskie,

oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek oraz inne omyiki

polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamodwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty -

niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktdrego oferta zostata poprawiona. Tym samym w sytuacji wystgpienia

jednej z ww. omytek w ofercie wykonawcy, obowigzkiem zamawiajgcego jest jej poprawienie oraz zawiadomienie

wykonawcy, ktorego oferta zostata poprawiona. Celem przepisu jest niedopuszczenie do eliminowania z postepowania

ofert co do zasady merytorycznie poprawnych, z powodu bfahych, niezamierzonych btedoéw, niewplywajacych na

mozliwos¢ poprawnego wykonania zamowienia. (KIO 2202/22). Warunkiem skutecznej poprawy omytki w ofercie jest
okoliczno$¢, ze dokonana poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany treSci oferty. Ponadto, aby dokonac

poprawienia innej omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 Prawa Zamoéwien Publicznych, zamawiajgcy musi mie¢
wiedze w jaki sposob omytke poprawic¢, a wiedza tu musi wynika¢ z zapisow SWZ oraz z tresci oferty wykonawcy. Istota
omytki polega na tym, Ze jej zauwazenie i uznanie, ze dana tres¢ zostata btednie wpisana, mozliwe jest bez koniecznosci

wystepowania do wykonawcy o informacje w tym zakresie. Ponadto musi istnie¢ wytgcznie jeden mozliwy do

samodzielnego ustalenia przez zamawiajgcego sposéb poprawienia oferty. (KIO 1820/22).

Z tresci ztozonej oferty nie wynikato, jak juz zaznaczono powyzej, ze Wykonawca zamierza zatrudni¢ podwykonawce do

tego na ktérego zasoby sie powotuje w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Takie zatem pominiecie nie

moze by¢ traktowane jako oczywista omytka pisarska, ktdéra to miataby by¢ zauwazona po analizie Jedz i po ztozeniu

przez Wykonawce wyjasnien, ktory to dopiero w wyjasnieniach wskazat, ze owym podwykonawcg miataby by¢ Euro-

Klima Sp. z o.0., ktéra to miata wykona¢ 30% zlecenia w zakresie przegladow agregatéw chtodniczych. A zatem bez

wyjasnien Wykonawcy nie dato sie nawet z treSci oferty ustali¢ zakresu wspétdziatania powotanego powyzej podmiotu.

Swiadczyé do zatem musi o zmianie oferty.

Faktycznie wiec Zamawiajgcy nie tylko z razgcym naruszeniem dokonat, a tak przynajmniej nalezy przyjmowac

poprawienia omyiki, ktdra to omytkg nie mogta by¢ czym w istocie dopuscit do zmiany oferty, co jest niedopuszczalne.

Co wiecej jak wynika z treSci powotanego powyzej przepisu nie w kazdym wypadku mozna korzysta¢ z zasobow

podmiotu trzeciego bowiem uprawnienie to nie odnosi sie do korzystania choéby z niezbednych dokumentow

potrzebnych do prowadzenia danej dziatalnosci. W niniejszym wypadku w celu wykonania zamowienia konieczne byto

uzyskanie przez Wykonawce certyfikatu SZW O i F-GAZ. Bez niego zamédwienie nie mogtoby by¢ wykonane bowiem tylka
podmiot posiadajgcy ten certyfikat mogg wykonywac okreslong w nim dziatalnos¢. Wykonawca w takim wypadku winien

samodzielnie wykazac, ze ten moze wykonywac dziataino§¢ w zakresie w jakim wymagany jest powofany opisany

certyfikat i nie mozna w takim wypadku korzysta¢ z doSwiadczenia podmiotow trzecich. Korzystanie z zasobdw innego

podmiotu bylo wiec z zasady wytgczone.

Faktycznie wigc Wykonawca nie wykazat, ze ten spetnia wymagania w zakresie posiadania certyfikatu SZW O i F-GAZ ca
winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

Do tego Zamawiajgcy zazgdat wykazu osob oraz dokumentdw potwierdzajgcych uprawnienie oséb skierowanych do

wykonania przedmiotu zamdwienia.

Pierwotny wykaz nie spetiat wymagan rozporzgdzenia bowiem z jego tresci nie wynikato jakie osoby zostaty, czy miat

by¢ skierowane do wykonania zaméwienia. Dziwi wiec, ze Wykonawca nie byt wzywany do usunigecia tej

nieprawidtowosci. Wykonawca co prawda zatgczyt dokumenty potwierdzajgce uprawnienia oséb, ale nie wiadomo czy to

wiasnie te osoby mialy wykonywaé zaméwienie skoro w wykazie nie wskazano na okreSlone osoby, a tylko na tych

uprawnienia. Wykonawca do tego nie wykazat, ze dysponuje osobami posiadajgcymi uprawnienia wysokosciowe stad ten

byt wzywany do zaktualizowania wykazu osob, ktory to zaktualizowany wykaz nie zostat ztozony. Wykonawca bowiem w

odpowiedzi na wezwanie przekazat wytgcznie aktualne badania uprawniajgce do pracy na wysokosci wydane dla dwoch

0so6b. Stad i te okolicznos¢ winna prowadzi¢ do odrzucenie oferty skoro ustawodawca wprost przewidziat, ze skutek taki

wystepuje wéwczas kiedy dokument nie zostanie ztozony, a okolicznos¢ taka w niniejszym wypadku jest bezsporna. Z

niewiadomych powodéw w tym wypadku Zamawiajgcy uznat, ze faktycznie oferta Wykonawcy spetnia wymagania SWZ
mimo tego, ze oczywistym winno by¢ w tym wypadku, ze ta podlega odrzuceniu. W ocenie Odwotujgcego wiasnie z tego

wzgledu zostaty skorygowane kwoty dla wszystkich trzech cze$ci, aby potencjalnie mozliwe byto uniewaznienie

prowadzonego postepowania skoro cena ,waznej” oferty byta wyzsza niz kwoty jakimi Zamawiajacy dysponowat. W tym

wypadku zostat wiec takze naruszony przepis art. 239 ust 1 pzp bo oferta Wykonawcy nie mogta by¢ uznana za



najkorzystniejszg. Majac to na uwadze wnosze i wywodze jak na wstepie.”.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w catosSci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk stron oraz uczestnika poste powania, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

odwotanie nie zastugiwato na czeSciowe uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypelnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita:

l.Zamawiajacy w rozdziale V SWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu” ustalit:

1.0 udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, kidrzy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg warunki
udziatlu w postepowaniu, w zakresie w jakim zostaty okreslone przez zamawiajgcego i dotycza:

1.2. uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepisbw — Zamawiajgcy wymaga posiadania przez Wykonawce dokumentu pos$wiadczajgce posiadanie przez
Wykonawce certyfikatu dla przedsiebiorcow SZWO i F-GAZ oraz Certyfikat dla przedsigbiorcow, o kiérym mowa
odpowiednio w rozporzadzeniu (UE) 2015/2067 albo w rozporzadzeniu (WE) nr 304/2008, zgodnie z Dz.U.
2019.216.0002158, Art. 29.

1.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej (dla kazdej czesci):

Zamawiajgcy wymaga posiadanie przez Wykonawce:

1) Dokumenty potwierdzajgce posiadanie uprawnien SEP ,D + E” oraz certyfikatu dla personelu F-GAZ w zakresie pracy
urzadzen i instalacji bedgcych przedmiotem zamédwienia (minimum 2 osoby)

2) Uprawnienia wysokosciowe (minimum 2 osoby)

I.Oferty w postepowania ztozyt Odwolujgcy oraz wykonawca Euroklima Ship Outfitting spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku.

ll.Zamawiajgcy w dniu 15 kwietnia 2025r. wezwat Euroklima w trybie art. 128 ust 1 Pzp do ziozenia wyjasnien:
~Wykonawca w ofercie ztozonej w dniu 10 kwietnia 2025 r. w formularzu Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamowienia (dalej JEDZ) zadeklarowat w czesci Il Informacje dotyczgce Wykonawcy, w pkt. Cinformacje na temat
polegania na zdolnosci innych podmiotow, iz polega na zdolno$ci innych podmiotow w celu spetnienia kryteriow
kwalifikacji. Natomiast w ztozonym formularzu ofertowym, ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 1 do SWZ, Wykonawca nie
wypetnit punktu dotyczgcego podwykonawstwa.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do wyjadnienia zaistniatej rozbieznoSci pomiedzy ztozonymi
dokumentami poprzez wyjasnienie nazwy Podwykonawcy, udziatu procentowego jaki Wykonawca zamierza podzlecic¢
oraz zakresu rzeczowego podzlecenia.”.

IV.Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie Euroklima wyjasnita, ze ,brak wypelnienia punktu dotyczacego
podwykonawstwa w formularzu ofertowym stanowi oczywistg omytke, o ktorej sprostowanie niniejszym wnosze.
Podwykonawcg w zakresie udostepnionych zasobow bedzie: Euro-Klima sp. z 0.0. Oferent zamierza podzleci¢ 30 %
zlecenia w nastepujacym zakresie rzeczowym: wykonania przegladéw agregatow chtodniczych.”.

V.Kolejno ustalono, ze Zamawiajgcy w dniu 17 kwietnia 2025r. dziatajgc w trybie art. 128 ust 1 wezwat Euroklima do
zfozenia wyjasnien: ,Wykonawca w ofercie zlozonej w dniu 10 kwietnia 2025 r. zalgczyt wykaz osob, ktérego wzér
stanowit zatgcznik nr 7 do SWZ, w ktérym zadeklarowat dysponowanie dwiema osobami posiadajgcymi uprawnienia
FGAZ oraz SEP D+E, na potwierdzenie czego dotgczyt skany posiadanych przez pracownikéw uprawnien. Zamawiajacy
w dokumentach postepowania wymagat od wykonawcy dysponowania dwiema osobami posiadajgcymi uprawnienia
wysokosciowe (rozdziat V, pkt 1 ppkt 1.4. ust. 2) SWZ). Wykonawca nie zamiescit w ofercie zadnej informaciji, nt.
dysponowania osobami posiadajgcymi uprawnienia wysokosciowe.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa wykonawce do ziozenia zaktualizowanego wykazu osdb wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi posiadanie przez te osoby uprawnieh wysokosciowych.”.

W tym samym dniu Zamawiajgcy skierowat do Euroklima wezwanie w trybie art. 126 ust 1 Pzp do ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych wymagania i uprawnienia Wykonawcy okreslone w rozdziale VII pkt. 3, tj. uprawnienia wysokosciowe
(minimum 2 osoby).

VI.W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Euroklima przedtozyt zaswiadczenia lekarskie dla p. S.N. oraz
P.S..



Izba zwazyta:
Izba za zasadny uznata zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 pkt 2) lit c) Pzp poprzez jego niezastosowanie mimo tego,
ze Euroklima na wezwanie Zamawiajgcego z 17 kwietnia 2025r. nie zlozyta zaktualizowanego wykazu oséb
stanowigcego podstawe do weryfikacji podmiotowej ww. wykonawcy w zakresie spetnienia warunku opisanego w
rozdziale V pkt 1.4.2. dotyczacego zdolnosci technicznych lub zawodowych co do konieczno$ci dysponowania minimum
dwoma osobami posiadajgcymi uprawnienia wysoko$ciowe. Zauwazy¢ nalezy, ze w odpowiedzi na powyzsze wezwanie
Euroklima przedtozyt jedynie badania lekarskie, jednakze wynika z nich, ze jedno z nich dotyczy innej osoby niz
wskazana w pierwotnym wykazie osoéb. Z tego wzgledu, obowigzkiem Zamawiajgcego byto odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktory nie ziozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen.
Izba uznata za zasadny rowniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 118 ust. 1, 3 i Pzp. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z
powyzszym przepisem wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udzialu w postepowaniu lub
kryteriéw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamaéwienia, lub jego czesci, polegac na
zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych (ust. 1). Wykonawca, ktory
polega na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajacych zasoby, sktada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego zaméwienia lub inny podmiotowy Srodek
dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotéw. (ust. 3). Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktbrym mowa w ust. 3, potwierdza, ze stosunek
taczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz
okresla w szczegolnosci: 1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdéw podmiotu udostepniajgcego zasoby; 2) sposob i
okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy
wykonywaniu zaméwienia; 3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnoSciach ktorego
wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg (ust. 4).
Izba ustalita, ze wraz z ofertg Euroklima odpowiedziat w czesci C. formularza JEDZ na pytanie ,,Czy wykonawca polega
na zdolnosci innych podmiotéw w celu spetnienia kryteribw kwalifikacji okreSlonych ponizej w czesci IV oraz
(ewentualnych) kryteriow i zasad okreslonych
ponizej w czesci V?” odpowiedz: , TAK”.
Izba ustalita réwniez, ze wraz z ofertg Euroklima ztozyt formularz JEDZ dla firmy Euro-Klima Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku. Wraz z ofertg nie zostato jednak ztozone zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobdw.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze ,Wykonawca w ztozonej ofercie oswiadczyt iz korzysta¢ bedzie z
zasobow podwykonawcy (formularz JEDZ). Potwierdzeniem zgody na udostepnienie zasobow jest drugi formularz JEDZ,
podpisany przez osobe umocowang do reprezentacji firmy podwykonawcy. Biorgc pod uwage art. 781 ustawy Kodeks
Cywilny (t.j. Dz.U z 2024 r., poz. 1061) w ocenie Zamawiajgcego jest to wystarczajgce potwierdzenie woli udostepnienia
zasobdw.”.
Z powyzszym stanowiskiem Zamawiajgcego nie sposéb sie zgodzi¢. W zwigzku z brakiem ziozenia zobowigzania do
udostepnienia zasobow brak jest mozliwosci weryfikaciji, czy i w jakim zakresie wykonawca Euro-Klima udostepnia swoje
zasoby, a takze czy udostepnienia ma charakter realny. Podkresli¢ nalezy, ze przywotany wyzej przepis art. 118 Pzp
naklada w tym zakresie szereg wymagan, ktérych spetnienie jest podstawg do zbadania realnosci udostepnienia
zasobow, co tez ma zwigzek z oceng spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Okoliczno$¢, ze zdaniem
Zamawiajgcego podmiot Euro-Klima ma ,wole” udostepnienia zasobow”, w zaden sposob nie umozliwia weryfikacji
realno$ci tego udostepnienia.

W konsekwenciji Izba uznata, ze w postepowaniu doszto do naruszenia art. 118 ust. 1, 3 oraz 4 Pzp.
Z uwagi na powyzsze stanowisko wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 239 ust. 1 Pzp dokonujgc
wyboru oferty wykonawcy Euroklima jako najkorzystniejszej.
Izba oddalita natomiast zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) Pzp zgodnie z ktérym zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.
Izba wskazuje, ze jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonym w rozdziale V pkt 1.1.2 SWZ byt warunek
dotyczacy posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z
odrebnych przepisbw — Zamawiajgcy wymaga posiadania przez Wykonawce dokumentu po$wiadczajgce posiadanie
przez Wykonawce certyfikatu dla przedsiebiorcow SZWO i F-GAZ oraz Certyfikat dla przedsigbiorcéw, o ktbrym mowa



odpowiednio w rozporzagdzeniu (UE) 2015/2067 albo w rozporzadzeniu (WE) nr 304/2008, zgodnie z Dz.U.
2019.216.0002158, Art. 29.

Wykonawca Euroklima wraz z ofertg przedtozyt ,Certyfikat dla przedsigbiorcéw” nr FGAZ-P/06/0173/17 wystawiony dla
spotki Euro-Klima sp. z 0o. z siedzibg w Gdansku. Jest to wiec certyfikat wystawiony na rzecz innego niz wykonawca
podmiotu.

Podkresli¢ nalezy, ze w majgc na uwadze tres¢ art. 118 ust. 1 Pzp niedopuszczalne jest powolywanie sie
wykonawcy na zasoby podmiotu trzeciego w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci przez wykonawce. Spefnienia tych warunkow
wykonawca musi dowieS¢ osobiscie, nie moze w tych przypadkach powolywaé¢ sie na inny podmiot, ktéry przyktadowo
posiada uprawnienia do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci w przeciwienstwie do wykonawcy zainteresowanego
udzieleniem mu zaméwienia. Jak natomiast wynika z ze ztozonego dokumentu to nie Euroklima posiada wymagane w
postepowania uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lecz podmiot Euro-Klima. W Swietle powyzszego
istotnym jest, ze Wykonawca ktory ztozyt oferte nie wykazat posiadania uprawnien do prowadzenia dziatalnosci objetej
przedmiotem zamowienia, . posiadania certyfikatu dla przedsiebiorcow SZWO i F-GAZ oraz Certyfikat dia
przedsiebiorcow, o ktorym mowa odpowiednio w rozporzadzeniu (UE) 2015/2067 albo w rozporzadzeniu (WE) nr
304/2008, zgodnie z Dz.U. 2019.216.0002158, Art. 29. Podmiotem posiadajgcym uprawnienia jest bowiem spoétka Euro-
Klima sp. z o0.0.

W konsekwencji Izba uznata, Ze wykonawca nie wykazat spetniania powyzszego warunku udziatu w
postepowaniu. Jednakze, Izba w tym zakresie odwofanie oddalita z uwagi ne konstrukcje zarzutow odwotania
determinujgcg powyzszy zakres rozstrzygniecia Izby. Odwolujgcy we wniesionym odwotaniu podniést daleko idacy
zarzut polegajgcy na zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp oraz
skorelowane z nim zgdanie odrzucenia oferty wykonawcy Euroklima na ww. podstawie. Oczywistym jest i nie wymaga
szerszego komentarza, iz obowigzek odrzucenia oferty danego wykonawcy powstaje w sytuaciji, gdy uprzednio
wyczerpana zostanie procedura okre$lona ustawg Pzp, o ktérej mowa m.in. w art. 128 ust. 1 Pzp. Tym samym w
przypadku, gdy ztozone przez wykonawce podmiotowe srodki dowodowe nie dajg sie oceni¢ pozytywnie, po stronie
Zamawiajgcego co do zasady powstaje obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetnienia o$wiadczen lub dokumentow
zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy pomingt, ze Zamawiajgcy
dotychczas nie wezwat ww. wykonawcy do uzupetnienia bgdZz poprawienia podmiotowych Srodkéw dowodowych
niezbednych do wykazania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania uprawnien do prowadzenia
okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej i nie postawit zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp. W wyniku
powyzszego wniesione odwofanie podlegato oddaleniu w powyzszym zakresie, poniewaz Odwolujgcy bilednie
sformutowat zarzuty odwolania stawiajgc zarzut dalej idgcy (zaniechania odrzucenia oferty), podczas gdy w
rozpoznawanym przypadku nie zostata wyczerpana okreslona Pzp procedura, o ktorej mowa w art. 128 ust. 1 Pzp, a
brak bylo zarzutu w tym zakresie. Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 555 Pzp, Izba nie moze orzekac co do zarzutéw,
ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Tym samym ewentualne uznanie za zasadng argumentacji Odwolujgcego
dotyczacej niewykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania okreslonych uprawnien,
wobec btednej konstrukcji zarzutéw odwotania, nie dawato Izbie podstaw do jego uwzgledniania .

Izba za niezasadne uznata rowniez zarzuty dotyczace naruszenia art. 223 ust. 1 Pzporaz art. 223 ust. 2 pkt 1)
Pzp. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $srodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub osSwiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Zgodnie natomiast z art. 223 ust. 2 pkt 1 Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omyiki pisarskie.

Przypomnie¢ nalezy, ze wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony dokonat poprawienia w ofercie
wykonawcy Euroklima punktu dotyczgcego podwykonawcy, ktéry nie zostat przez niego wypetiony/zaznaczony.
Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze wraz z ofertg wykonawca ten przedtozyt oprocz wiasnego formularza JEDZ réwniez
formularz JEDZ dla podmioty Euro-Klima sp. z 0.0.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze zgodnie z regulacjami art. 59 dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 80 ust. 3
dyrektywy 2014/25/UE, jak tez Pzp (art. 125 ust. 2) w odniesieniu do postepowan o udzielenie zamowienia klasycznego
oraz sektorowego, ktdérych wartos¢ jest rowna lub przekracza progi unijne, podstawowym dokumentem stanowigcym
potwierdzenie:

1) spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) braku podstaw wykluczenia,

3) jak tez spetniania kryteriéw selekc;ji

jest oswiadczenie wykonawcy tymczasowo zastepujgce wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe Srodki



dowodowe. Os$wiadczenie to skladane jest na standardowym formularzu jednolitego europejskiego dokumentu

zamowienia (JEDZ), ktérego wzor okresla rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r.
Rozporzgdzenie to ma moc bezposrednio obowigzujgcg w panstwie cztonkowskim, a wiec rowniez w Polsce.

Nalezy wskazac, ze celem dokumentu JEDZ jest wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz
spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Izba wskazuje réwniez, ze JEDZ sktadany jest przez wykonawce wraz z oferta.
Dokumenty te podlegaja wiec tacznej analizie przez Zamawiajgcego, jako o$wiadczenia wykonawcy sktadane w danym

postepowaniu. Zdaniem Izby nieuprawnione jest dokonywanie analizy dokumentu JEDZ w oderwaniu od tresci oferty
wykonawcy i na odwr6t. Dokumenty te sg ze sobg zwigzane i winny by¢ interpretowane tgcznie jako dokumenty

zwierajgce o$wiadczenia wykonawcy skladane w konkretnym postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego cechuje sie wysoki stopien

formalizmu. Niemniej jednak formalizm postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie jest celem samym w

sobie. Celem postepowania jest udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z przepisami Pzp, kiére winny by¢

interpretowane, z uwzglednieniem zasady formalizmu, ale roéwniez zasady proporcjonainosci i efektywnego

gospodarowania srodkami publicznymi. Prawdg réwniez jest to, ze od wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia z uwagi na ich profesjonalny charakter oczekuje sie podwyzszonego standardu starannos¢, o ktérej mowa w

art. 355 § 2 k.c. Niemniegj jednak ten podwyzszony miernik starannosci nalezy co do zasady odnies¢ do prowadzonej

przez wykonawce dziatalnosci gospodarczej i profesjonalizmu zwigzanego z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg.

Procedura ubiegania sie o zamowienie publiczne przez wykonawcow niewatpliwie stanowi element dziatalnosci

wykonawcy, nie jest jednak stricte zwigzane z dziatalnosScig jako takg, co nalezy rowniez bra¢ pod uwage oceniajgc btedy

wykonawcow w dokumentacii ofertowe;.

W analizowanym stanie faktycznym bezsporne pomiedzy stronami byto to, ze wykonawca Euroklima ziozyt JEDZ swoj
oraz spotki Euro-Klima, jednocze$nie nie zaznaczajgc wiasciwej odpowiedzi dotyczgcej podwykonawstwa w formularzu
oferty.

Nalezalo wiec rozstrzygna¢ czy powyzsze umozliwiato Zamawiajgcemu poprawienie formularza ofertowego w
tym zakresie, a jednocze$nie zwrécenie sie do ww. wykonawcy o wyjasnienie zakresu podwykonawstwa.

W ocenie Izby odpowiedz na powyzsze pytanie jest twierdzgca.

Zamawiajgcy w sposo6b uprawniony i prawidtowy odczytat tacznie ztozone w postepowaniu dokumenty i wobec
pojawiajgcych sie watpliwosci zwrocit sie do wykonawcy o wyjasnienie. Udzielona odpowiedz jak réwniez treS¢ pytania
Zamawiajgcego w Zzaden sposob nie pozwala na postawienie tezy, Zze pomiedzy ww. stronami miaty miejsce negocjacje.
Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze wskazanie w formularzu oferty nazwy podwykonawcy, pozbawione jest doniostosci
prawnej, gdyz obowigzek wskazania podwykonawcoéw oraz powierzonego im zakresu robét ma wytacznie charakter
informacyjny. Z przepiséw ustawy wynika bowiem, ze jesli Zamawiajacy nie zastrzeze czesci zamdwienia do osobistego
wykonania przez wykonawce, to obowigzkiem wykonawcy jest jedynie poinformowanie zamawiajgcego o zakresie
zamowienia, ktory powierzy podwykonawcom i podania nazw podwykonawcoéw, o ile sg mu znane, przed przystgpieniem
do wykonywania umowy. Informacje te nie muszg zosta¢ przekazane zamawiajgcemu juz na etapie skladania oferty.
Ponadto, skoro ustawa dopuszcza w art. 36b ust. 2 oraz art. 36ba ust. 1 Pzp zmiane podwykonawcy, w tym zmiane w
czasie wykonywania umowy, to tym bardziej wskazanie nowego podwykonawcy, moze nastgpi¢ jeszcze przed
zawarciem umowy w sprawie zaméwienia publicznego (arg. a maiori ad minus z art. 36b ust. 2 oraz art. 36ba ust. 1 Pzp.

Nie mniej jednak z uwagi na fakt, ze podwykonawca ten zostat wskazany réwniez jako podmiot na ktérego zasoby
wykonawca powotywat sie konieczne byto w tym zakresie wezwanie do zfoZzenia jego o$wiadczenia co do rodzaju
udostepnionych zasobdw, o czym Izba rozstrzygneta wyzej.

W konsekwencji Izba uznata, ze brak wskazania podwykonawcy w ofercie podlegat sprostowaniu w zwigzku z trescig
dokumentéw sktadajacych sie na oferte jak réwniez nie doszto do negocjacji pomigdzy Zamawiajgcym oraz wykonawcg
Euroklima. Tym samym zarzuty podlegaty oddaleniu.

Oddaleniu podlegat rbwniez zarzut dotyczgcy naruszenia § 9 ust. 1 pkt 3) rozporzadzenia poprzez przyjecie, ze wykaz

0sOb w jakim nie powotano si¢ na imiona nazwiska wskazanych oséb spetnia wymagania niniejszego przepisy i tym

samym potwierdza stawiane wymagania przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w nastepujgcy sposéb skonstruowat zatgcznik nr 7:

Dysponowanie osoba

Lp. (informacje potwierdzajqce spelnienie Kwalifikacje/uprawnienia Nr uprawnien Wydane przez
warunkow 0k]r)ﬂ‘logtych w Rozdz. Vpkt4
pplt. 4.1 SWZ)

W niniejszym zatgczniku brak bylo wymagania co do koniecznosci podania imion i nazwisk oséb wskazanych na
wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze wykaz osob stuzy
zidentyfikowaniu os6b wskazanych w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w tym weryfikacji
ich dosSwiadczenia. Jednakze Izba uznata, ze skoro ww. zatgcznik obowigzywat w takim brzmieniu i we wlasciwym



terminie jego treS¢ nie zostata zakwestionowana, to nie mozna na tym etapie postepowania wycigga¢ wobec
wykonawcdw negatywnych konsekwencji polegajacych na braku spersonalizowania jego tresci. Nie mniej jednak Izba
stwierdzita, Ze Zamawiajacy na podstawie danych zawartych w ww. zatgczniku jak réwniez danych zawartych w pliku
,2Uprawnienia ludzie” zlozonym wraz z ofertg miat mozliwo$¢ ustalenia danych personalnych oséb wskazanych w jego
tre$ci m.in. poprzez numery uprawnien.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

W zwigzku z tym, Zze Izba czeSciowo uwzglednita i czesSciowo oddalita odwotanie, a stosunek zarzutow
zasadnych do niezasadnych wyniést odpowiednio 3/7 do 4/7 to Izba kosztami postepowania obciazyta Zamawiajgcego w
czesci 3/7 i Odwolujgcego w czesci 4/7 réwnych.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15000 zi,
koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu zastepstwa przed Izbg w kwocie 3 600 zt oraz koszty z tytutu optaty
skarbowej (17 zt) i dojazdu na rozprawe (515,20 zt), a wiec facznie 19132,20 zt. Odwolujgcy ponidst koszty postepowania
odwotawczego w ww. wysokosci, tymczasem odpowiadat za nie do wysoko$ci 10932 zt (19 1322,20 zt x 4/7). Wobec
powyzszego lzba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 8200 zt stanowigcg réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego
wyniku.

Przewodniczaca: .........cocveeieviiin e



