Sygn. akt: KIO 1774/25
WYROK

Warszawa, dnia 9 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 5 maja 2025 r.
przez wykonawce BBC Best Building Consultants sp. z o0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Powiat Tatrzanski,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy T.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg PROBUD Firma Projektowo- Budowlana T.G. z siedzibg w Szczecinie,

przy udziale uczestnika po stronie odwotujacego — wykonawcy A.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
AM. ZESPOL. PROJEKTOWO INWESTYCYJNY KONTRAPUNKT V-PROJEKT z siedziba w Krakowie,

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)odrzucenie oferty wykonawcy T.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PROBUD Firma
Projektowo- Budowlana T.G. z siedziba w Szczecinie,
c)powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Powiat Tatrzanski i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce BBC Best Building Consultants sp. z 0.0. sp.k. z
siedzibg w Warszawie, tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesScCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Odwolujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty z tytutu wpisu od odwotania oraz koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy:..............c.coeiiiiiniiennn,
Sygn. akt: KIO 1774/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Powiat Tatrzanski — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, pod nazwg ,Opracowanie dokumentacji projektowej budowy kompleksu o$wiatowo — warsztatowego
dla Zespotu Szkét Budowlanych w
Zakopanem”, znak sprawy: ZP.272.20.2024.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 736200-2024 z dnia
3.12.2024 r.
W dniu 5 maja 2025 r. wykonawca BBC Best Building Consultants sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawiewniost
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajace na:
1) dokonaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PROBUD Firma Projektowo-Budowlana T.G. (dalej: Probud) z uwagi ne
niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zwigzku z nieprzediozeniem prawidtowych podmiotowych srodkéw dowodowych.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZPpoprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
podczas gdy oferta Odwotujgcego powinna by¢ najwyzej oceniona w Postepowaniu;
2) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b i ¢ PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZPpoprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy



Probud z uwagi na niewykazanie spefnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zwigzku z nieprzedtozeniem
prawidiowych podmiotowych $rodkéw dowodowych, podczas gdy wyjasnienia ztozone przez wykonawce Probud
uzupetnione podmiotowe srodki dowodowe nie umozliwiajg potwierdzenia spetienia warunkdéw udziatu w postepowaniu.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (KIO”) niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w
catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji Postepowania, a takze dowodow, ktore zostang powotane i
przediozone na rozprawie,

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnoSci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny oferty,

5. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty Probud,

6. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce BBC Best Building Consultants sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w
Warszawie, Zamawiajgcy pismem z dnia 28 maja 2025 r. wnosit o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 5
ustawy PZP, a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca T.G. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PROBUD Firma Projektowo- Budowlana T.G. z siedzibg w Szczecinie.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego skutecznie przystgpit wykonawca A.M. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.M. ZESPOt. PROJEKTOWO INWESTYCYJNY KONTRAPUNKT V-PROJE
siedzibg w Krakowie.

Izba stwierdzita, Zze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ odwotujgcego.

Pismem z dnia 28 maja 2025 r. wykonawca T.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PROBUD Firma
Projektowo- Budowlana T.G. z siedzibg w Szczecinie wnosit o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 28 maja 2025 r. wykonawca A.M. prowadzacy dziatalnoéé gospodarczg pod firmg A.M. ZESPOL
PROJEKTOWO INWESTYCYJNY KONTRAPUNKT V-PROJEKT z siedzibg w Krakewiesit o uwzglednienie
odwotania w cato$ci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢ ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce,
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacych,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnikéw
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita réwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowal poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub



moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony i przystepujgcych, po dokonaniu

ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez

okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze

sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym

rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez
dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta Odwotujgcego powinna by¢ najwyzej oceniona

w Postepowaniu oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. bi c PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZPpoprzez zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy Probud z uwagi na niewykazanie spetnienia warunkdédw udzialu w postepowaniu w zwigzku z

nieprzedtozeniem prawidiowych podmiotowych $rodkéw dowodowych, podczas gdy wyjasnienia ziozone przez

wykonawce Probud uzupetnione podmiotowe $rodki dowodowe nie umozliwiajg potwierdzenia spetnienia warunkéw

udziatlu w postepowaniu, sg w ocenie zasadne.

Izba w pierwszej kolejnosci odniesie sie do wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 5

ustawy PZP. Izba zwaza, iz zgodnie z art. 528 pkt 5 ustawy PZP, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie

dotyczy czynnosci, ktdérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku uwzglednienia

zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba zwaza, iz w ocenie Zamawiajgcego ,w petni ziscita sie przestanka wynikajgc z normy prawnej zawartej w art. 527

ustawy pzp, gdyz na czynnosci Zamawiajgcego wykonane zgodnie z trescig wyroku Izby, Odwolujgcemu oraz

wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 nie przystugujg Srodki ochrony prawnej. Ninigjsze odwotanie jest

konsekwencjg rozstrzygniecia dokonanego przez Krajowg lzbe Odwotawczg w przedmiotowej sprawie w wyroku z dnia
28 lutego 2025 roku (sygnatura akt: KIO/513/25), ktore Zamawiajgcy wykonat w catosci”.

Jednakze, Zamawiajgcy nie zauwaza, iz Krajowa lzba Odwolawcza w wyroku z dnia 28 lutego 2025 r.o sygn. akt KIO

513/25 nakazata w pkt 1 sentencji ,wezwanie, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo

zamoOwien publicznych, wykonawcy T.G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PROBUD FIRMA
PROJEKTOWO-BUDOWLANA TOMASZ GRAF do uzupetnienia wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcy
ich nalezyte wykonanie”, z kolei odwotanie nie dotyczy czynno$ci wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do

uzupetnienia wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie (ktorg to czynno$é w postaci

wezwania z dnia 15 kwietnia 2025 r. bezsprzecznie wykonat Zamawiajacy), lecz zaniechania odrzucenia oferty

Przystepujacego T.G. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PROBUD Firma Projektowo- Budowlana T.G. z
siedzibg w Szczecinie, ze wzgledu na niewykazanie spetnienia warunkow udzialu w postgpowaniu w zwiazku z

nieprzedtozeniem prawidtowych podmiotowych srodkow dowodowych na wezwanie Zamawiajgcego.

Z powyzszych wzgledow, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, nie ziScita sie przesfanka odrzucenia odwotania na

podstawie art. 528 pkt 5 ustawy PZP.

Przechodzgc do warstwy merytorycznej, Izba zwaza, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2025 r. o sygn. akt KIO

513/25 Krajowa Izba Odwotawcza wskazata m.in., iz: ,Jwierdzenia Odwotujgcego, ze T.G. nie wykazat spetnienia

warunkoéw udziatu w postepowaniu nie zastugiwaty na uwzglednienie. Poza sporem byfo to, ze T.G. wykonat dokumentacje

wskazang w wykazie ustug. Ustugi te nie byly wykonane na rzecz PROBUD Firma Projektowo — Budowlana Sp. z 0.0. Sp
komandytowa ale na rzecz generalnego wykonawcy, tj. Alstal Grupa Budowlana sp. z 0.0. sp. komandytowa. Przy czym

ww uczestnik nie przediozyt referencji wystawionych przez generalnego wykonawcy, {j. firmy Alstal. T.G. nawet nie

probowat wykazac, ze takowych referencji pozyskac nie moze. W konsekwencji T.G. nie wykazat, Ze wykonat wskazang

ustuge nalezycie i z tego tez wzgledu Izba nakazata Zamawiajgcemu, w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwaé
uczestnika postepowania T.G. do uzupetnienia wykazu ustug waz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte

wykonanie.”.

Izba zwaza, iz w dniu 15 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP wezwat Przystepujgcego
T.G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PROBUD Firma Projektowo- Budowlana T.G. z siedzibg w
Szczecinie (dalej: PROBUD) do uzupetienia ,wykazu ustug w zakresie opracowania wielobranzowej dokumentaciji
projektowej na budowe lub przebudowe budynku w mysl ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku — Prawo budowlane,

zatwierdzonej pozytywng decyzjg pozwolenia na budowe o wartosci co najmniej 500 000,00 zt brutto kazda (stownie

ztotych: piecset tysiecy), wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, zgodnie ze szczegdétowym

zakresem okreslonym przez Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku z dnia 28 lutego 2025 roku (sygnatura akt KIO
513/25)".

W wyniku powyzszego wezwania, Przystepujgcy PROBUD pismem z dnia 22 kwietnia 2025 r. zlozyt odpowiedz na
wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym przestat uzupetniony wykaz wykonanych ustug,
stanowigcy zatacznik nr 6 do SWZ wraz z dowodami, przy czym w niniejszej sprawie spoér dotyczy wytgcznie ustugi



wskazanej w pkt 2 Wykazu, ze wzgledu na brak przedstawienia dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi od

podmiotu, na rzecz ktorego ustuga zostata wykonana, tj. od Alstal Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa, ktdra
to ustuga dotyczyta wykonania projektu budowlanego i wykonawczego dla zadania: ,,Przebudowa i adaptacja budynku

JKoszarowca” waz z zagospodarowaniem terenu przy al. Niepodlegfosci 53 w Poznaniu na potrzeby Wydziatu Prawa i
Administracji UAM w Poznaniu’”.

Izba zwaza, iz niewatpliwie i nie bytlo co do tego sporu, ze Przystepujgcy PROBUD wykonat ww. projekt budowlany i
wykonawczy, co potwierdza materiat dowodowy zawarty w dokumentacji postepowania i przedtozony przez

Przystepujgcego PROBUD do pisma procesowego z dnia 28 maja 2025 r. w postaci pisma Uniwersytetu im. Adama
Mikiewicza w Poznaniu z dnia 12 lutego 2025 r., decyzji nr 1708/2021 zatwierdzajgca projekt zagospodarowania dziatki

lub terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe wydana przez Prezydenta Miasta
Poznania w dniu 14.10. 2021 r., aneksu do umowy nr 1 z dnia 25 marca 2022 r. wraz z fakturami wystawionymi przez

PROBUD i potwierdzeniami zaptaty przez Alstal Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w rozdziale 10 (Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu) w ust. 10.1. w pkt 4 lit. a)
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazat: ,wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, Ze posiada
niezbedng wiedze i doswiadczenie, tj. w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres
prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie wykonat co najmniej dwie usfugi w zakresie opracowania
wielobranzowej dokumentacji projektowej na budowe lub przebudowe budynku w mysl ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku —
Prawo budowlane, zatwierdzonej pozytywng decyzjg pozwolenia na budowe o wartosci co najmniej 500 000,00 zt brutto
kazda (stownie ztotych: piecset tysiecy).”.

Jednocze$nie w rozdziale 12 (wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych) w ust. 12.2 w pkt 2 lit. a) Zamawiajgcy
wskazat: ,W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci
technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy Zgda ztoZenia: a) wykazu ustug wykonanych, w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, waz z podaniem
ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaly wykonane, oraz zatgczeniem
dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostar konane naleZycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badz inne dokument stawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zosta konywane, a jezeli wkonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— oswiadczenie wykonawcy — sporzgdzonego
wedfug wzoru stanowigceqo zatgcznik nr 6 do niniejszej SWZ Zamawajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli ze
zfoZonego wykazu, o ktérym mowa w niniejszym punkcie bedzie wynikafo, ze wykonawca wykonat co najmniej dwie ustugi
w zakresie opracowania wielobranzowej dokumentacji projektowej na budowe lub przebudowe budynku w my$l ustawy z
dnia 07 lipca 1994 roku — Prawo budowlane, zatwierdzonej pozytywng decyzjg pozwolenia na budowe o wartosci co
najmniej 500 000,00 zt brutto kazda (stownie ztotych: piecset tysiecy), wraz z zatgczeniem dowodow okreslajgcych. ze te
ustugi zostaty wykonane nalezycie”.

Powyzsze zapisy odpowiadajg réwniez § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, tj. wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajacych
sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w
tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreSlajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy Ilub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wkonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie

uzyskac tych dokumentow - oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczeri powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje badZ inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byc¢ wystawione w

okresie ostatnich 3 miesigcy; - inne odpowiednie dokumenty.

Biorgc powyzsze postanowienia SWZ, jak i zapisy ww. Rozporzgdzenia, nie ulega watpliwosci, ze do spemienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w niniejszym postepowaniu nie wystarcza ziozenie wykazu wykonanych ustug,
stanowigcy zatacznik nr 6 do SWZ, ale koniecznym jest réwniez ztozeniedowoddw okreslajgcych, ze te ustugi zostaly
wykonane nalezycie, przy czym w pierwszej kolejnosci sg to referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaly wykonane, a dopiero pdzniej, jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow - oSwiadczenie wykonawcy.

Izba zwaza, iz w o$wiadczeniu wlasnym wykonawcy z dnia 22.04.2025 r. Przystepujgcy PROBUD wskazat, iz:
»,dokumentacja projektowa zostata wykonana z nalezytg starannoscig”. Dodatkowo w odpowiedzi na wezwanie do



zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 22.04.2025 r. Przystepujgcy PROBUD o$wiadczy, iz , — pomimo
kilkukrotnych préb — Wykonawca nie jest w stanie uzyskac referencji bezposrednio od generalnego wykonawcy. Wynika
to z faktu, ze generalny wykonawca, na ktorego zlecenie prace realizowat PROBUD Firma Projektowo-Budowlana T.G.,
pozostawia bez odpowiedzi kierowane w jego kierunku prosby. Co wazne, w obowigzujgcym systemie prawnym brak jest
regulacji, kiéra obligowataby generalnego wykonawce do wystawienia dokumentu potwierdzajgcego zrealizowanie
nalezycie ustugi’. Wykonawca PROBUD zataczyt takze dwa maile z dnia 20 lutego 2025 r. oraz 21 lutego 2025 r., ktdre w
ocenie Przystepujgcego PROBUD majg potwierdzi¢, ze z przyczyn niezaleznych od niego, nie byt w stanie ztozyc
referencji badz innych dokumentéw sporzgdzonych przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi zostaty wykonane.

Izba zwaza, iz z powyzszych maili wynika, ze ,potwierdzenie realizacji prac projektowych” (nomen omen sporzadzone
przez samego wykonawce), majgce Swiadczy¢, ze dokumentacja projektowa zostata wykonana z nalezytg starannoscig,
zostato dotgczone do obu maili, jak réwniez to, ze zostata przeprowadzona rozmowa telefoniczna (de facto mail z dnia
21 lutego 2025 r. jest powieleniem maila z dnia 20 lutego 2025 r.) oraz ze mail z dnia 20 lutego 2025 r. wystany zostat do ,
0 godz. 21:23, z kolei mail z dnia 21 lutego 2025 r. do o godz. 11:16.

Poza tym, w ocenie Przystepujgcego PROBUD o nalezytym wykonaniu zadanigPrzebudowa i adaptacja budynku
JKoszarowca” waz z zagospodarowaniem terenu przy al. Niepodlegtosci 53 w Poznaniu na potrzeby Wydziatu Prawa i
Administracji UAM w Poznaniu’yma $wiadczy¢ pismo Uniwersytetu im. Adama Mikiewicza w Poznaniu z dnia 12 lutego
2025 r., decyzja nr 1708/2021 zatwierdzajgca projekt zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt architektoniczno-

budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe wydana przez Prezydenta Miasta Poznania w dniu 14.10. 2021 r., aneks

do umowy nr 1 z dnia 25 marca 2022 r. wraz z fakturami wystawionymi przez PROBUD i potwierdzeniami zaptaty przez
Alstal Grupa Budowlana Sp. z o.0. Sp. Komandytowa, jak réwniez ,brak naliczenia jakichkolwiek kar umownych
Wykonawcy”.

Izba nie zgadza sie z powyzszym pogladem wykonawcy PROBUD, ze powyzsze informacje majg stanowi¢ o nalezytym
wykonaniu ustugi, patrzac przez pryzmat wymagan opisanych w rozdziale 10 ust. 10.1. w pkt 4 lit. a) w zw. z rozdziatem
12 ust. 12.2 w pkt 2 lit. a) SWZ

W ocenie Izby, Przystepujacy PROBUD nie wykazat za pomocg przediozonych maili, ze z przyczyn niezaleznych od
wykonawcy, nie byt w stanie ztozy¢ referencji badz innych dokumentéw sporzgdzonych przez podmiot, na rzecz ktérego

ustugi zostaly wykonane, {j. Alstal Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa, a w konsekwencji ze byt uprawniony
do skorzystania z wyjatku w postaci ztozenia o$wiadczenia wiasnego, ze ustuga zostata wykonana nalezycie.

Zdaniem Izby, ztozone przez Przystepujgcego PROBUD o$wiadczenie (odpowiedz na wezwanie do zfozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych) ma de facto charakter ogélny i nie zawiera zadnych konkretnych informacii

potwierdzajgcych, ze wykonawca PROBUD dotozyt nalezytej starannosci i podjgt niezbedne dziatania celem uzyskania
dokumentu referencyjnego lub innego dokumentu sporzadzonego przez podmiot, na rzecz ktdérego ustuga zostata

wykonana, ktéry potwierdzatby nalezyte wykonanie ustugi. W ocenie Izby, oznacza to, iz wykonawca PROBUD sktadajac
Zamawiajgcemu o$wiadczenie wilasne w miejsce referencji lub inny dokument powinien szczegdlowo wyjasnic i

udokumentowac, dlaczego nie mogt przedstawi¢ referenciji lub innego dokumentu, bo tylko w takim przypadku mozemy

moéwic, ze zaszia przestanka, iz z przyczyn od niego niezaleznych nie byt w stanie zfozyé tychze dokumentoéw, co

uprawniatoby wykonawce do ztozenia o$wiadczenia wiasnego. Z takg sytuacjg jednak nie mamy do czynienia w niniejszej

sprawie.

Nalezy bowiem zauwazyé, ze przedmiotowe postepowania zostato wszczete 3 grudnia 2024 r., co oznacza, ze juz od

tego momentu kazdy wykonawca, w tym Przystepujgcy PROBUD mogt sie dowiedzie¢, ze celem wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu bedzie musiat ztozyé Zamawiajgcemu referencje bgdz inne dokumenty wystawione

przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonywane, z ktérych bedzie wynikato, ze ustugi te zostaly nalezycie

wykonane. Tym samym, w ocenie Izby, maile przedtozone przez Przystepujgcego PROBUD, ktore zostaty wystane do
Alstal Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa, sg mailami wystanymi do ww. podmiotu zbyt p6zno dopiero 20 i 21
lutego 2025 r., de facto w odstepie kilku godzin, pierwszy w godzinach wieczornych o godz. 21:23, a drugi nastepnego

dnia o0 godzinie 11:16. Poza tym, jak by wykonawcy PROBUD zalezato na uzyskaniu przedmiotowych referencjbgdz

innego dokumentu od Alstal Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa,mégt uméwic¢ sie na spotkanie w siedzibie

spotki np. telefonicznie lub mailowo.

Co wiecej, jak wynika z dowodu przediozonego przez Odwotujgcego w postaci korespondenciji mailowej, na mocy
porozumienia stron zawartego w dniu 30 stycznia 2023 r. Alstal Grupa Budowlana spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa rozwigzata umowe z firmg PROBUD Firma Projektowo-Budowlana T.G., cc
Swiadczy takze o tym, ze Przystepujgcy PROBUD miat dostatecznie duzo czasu, aby uzyskaé przedmiotowe
dokumenty.



Tym samym, w ocenie Izby, w zadnym wypadku nie mozemy mowi¢, ze Przystepujgcy PROBUD dochowat nalezytej
staranno$ci i w rzeczywistosci nie byt w stanie uzyska¢ wczesniej referencji lub innego dokumentu od Alstal Grupa
Budowlana spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa. W konsekwencji nie mamy do czynienia w
niniejszym postepowaniu z sytuacja, w ktérej to PROBUD z przyczyn niezaleznych od niego nie byt w stanie uzyskac
tych dokumentow. Tak wigc, w realiach niniejszej sprawy wykonawca PROBUD nie byt uprawniony do skorzystania z
oswiadczenia wlasnego.

Izba chciataby w tym miejscu powota¢ sie na wyrok Krajowej izby Odwotawczej z dnia 18 marca 2024 r. o sygn. akt KIO
721/24, w ktdérym Izba wskazata, ze: , od dnia wszczecia postepowania kazdy zainteresowany Wykonawca wiedziat albo
mogt sie dowiedzie¢, ze celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu bedzie musiat ztozy¢é Zamawiajgcemu
odpowiednie referencje. Wykonawca przystepujac do przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia, zapoznat
sie z dokumentami zamoéwienia i miat $wiadomo$¢ wymogu Zamawiajgcego dotyczgcego ztozenia referencji badz
innych dokumentéw celem potwierdzenia nalezytej realizacji ustugi. Wykonawca, ktéry zamierza uczestniczy¢ w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia zapoznaje si¢ z warunkami zaméwienia i powinien doktadaé nalezytej
staranno$ci na wszystkich jego etapach oraz adekwatnie reagowac na okolicznosci, ktére mogg stang¢ na przeszkodzie

w uzyskaniu zaméwienia”.

Niezaleznie od powyzszego, lzba zwaza, iz z dowodu w postaci dokumentacji mailowej przedtoZzonej przez

Odwolujagcego, wynika, ze: , Na mocy porozumienia stron zawartego w dniu 30 stycznia 2023 r. Alstal Grupa Budowlana

spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa rozwigzata umowe z firmg PROBUD Firma Projektowo-
Budowlana T.G. z tytutu:

a)nieterminowego wykonania dokumentacji projektowej

b)a takze z tytulu niewykonania lub nieterminowego wykonania innych, wynikajgcych z Umowy obowigzkéw
Projektanta w okresie tworzenia Dokumentacji projektowej do dnia jej przekazania firmie ALSTAL Grupa
Budowlana spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa

Btedy projektowe zawartew dokumentacji projekiowej doprowadzity znaczaco do opo6znien w harmonogramie
realizacyjnym oraz do strat finansowych poniesionych przez firme ALSTAL Grupa Budowlana spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa.”, z kolei z dowodu przedtozonego przez Odwolujgcego na posiedzeniu w
postaci oswiadczenia firmy ALSTAL Grupa Budowlana spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowaz
dnia 22 maja 2025 r. wynika, ze ,Ustuga bowiem zostata wykonana nienalezycie, a zatem niemozliwe bylo zfoZzenie
osSwiadczenia przez ALSTAL: Grupa Budowlana Sp. z o0.0. sp.k. 0o tym, Ze usiuga ta zostata wykonana w sposéb
prawidiowy”.

Konfrontujgc powyzsze o$wiadczenia firmy ALSTAL Grupa Budowlana spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka
komandytowa z oswiadczeniem wilasnym wykonawcy PROBUD z dnia 22 kwietnia 2025 r. wskazujgce, ze
~dokumentacja projektowa zostata wykonana z nalezytg starannoscig” oraz pozostatym materiatem dowodowym, w tym
protokotem odbioru dokumentacji projektowej wniesionym jako dowéd na posiedzeniu przez wykonawce PROBUD, Izba
doszta do przekonania, ze wykonawca PROBUD nie potwierdzit nalezytego wykonania ustugi.

Poza tym twierdzenia Zamawiajgcego i Przystepujgcego PROBUD, Ze nie wiadomo, co to za osoba podpisujaca
osSwiadczenie z dnia 22 maja 2025 r. oraz ze osoba go podpisujgca nie widnieje w KRS, to nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze ani Zamawiajgcy ani wykonawca PROBUD nie zauwazajg, ze to sam wykonawca PROBUD w mailu :
dnia 20 lutego 2025 r. wystat korespondencije do (M.L. widnieje jako osoba podpisujgca ww. o$wiadczenie), a takze ze w

mailach z dnia 20 lutego 2025 r. i 21 lutego 2025 r. wynika jednoznacznie, ze ,Przedmiotowe pismo zostato rowniez

wystane do dyrektora oddziatu Poznan”, co w ocenie Izby $wiadczy niezbicie, ze Pan M.L. jako dyrektor oddziatu Poznan
mogt ztozy¢ stosowne o$wiadczenie.

Konkludujgc, w ocenie Izby, wykonawca PROBUD nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu opisanego
w SWZ, ze wzgledu na fakt, iz Przystepujgcy PROBUD na wezwanie Zamawiajgcego nie przediozyt prawidtowegc
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci referencji lub innego dokumentu wystawionego przez podmiot, na rzecz
ktérego ustugi zostaty wykonane, z ktérych wynikatoby, ze ustugi te zostaty nalezycie wykonane.

W zwigzku z powyzszym, zarzuty Odwotujgcego, w ocenie Izby okazaly sie zasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Zamawiajgcego.



Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ..............ccoooveiennnn.



