Sygn. akt: KIO 1993/25 Warszawa, 06 czerwca 2025 roku

POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Aneta Migcka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 06 czerwca 2025 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 19 maja 2025 r. przez Odwotujgcego Strabag sp. z 0.0. (ul.
Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw)w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Zarzad Drég Miejskich w
Koninie (ul. Zakladowa 4, 62-510 Konin)
przy udziale uczestnika zgtaszajgcego przystapienie po stronie Odwotujgcego Budimex S.A. (ul. Siedmiogrodzka 9, 01-
204 Warszawa)
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego Strabag sp. z o.0.
(ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow)kwoty 18000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy)
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 1993/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zarzad Drég Miejskich w Koninieprowadzi postepowanie w procedurze konkurencyjnej, ktérego

przedmiotem jest: ,Przebudowa mostu wschodniego nad rzekg Warta w ciggu drogi krajowej nr 92 na Trasie
Warszawskiej w Koninie realizowana w ramach zadania pn.: Przebudowa obiektdéw mostowych w ciggu drogi krajowej nr
92 na Trasie Warszawskiej w Konie.”

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 07 maja 2025 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 88/2025
pod numerem 292496-2025.

19 maja 2025 roku Odwotujgcy Strabag sp. z 0.0. wnidst odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

-art. 99 ust. 1 pzpiart. 439 ust. 12 pzp w zw. z art. 3531 kc i art. 5 kc w zw. 8 ust. 1 pzp, art. 16 pkt 2) i 3) pzp

poprzez: a) sformutowanie warunkdéw waloryzacji w § 13 wzoru umowy w sposob uniemozliwiajgcy, a przynajmniej

znacznie utrudniajgcy obliczenie przysztej waloryzaciji a tym samym ustalenie jak bedzie ksztattowato sie wynagrodzenie

Wykonawcy po ,aktywaciji® waloryzacji, jak rowniez uniemozliwiajgcy dokonanie zmiany wysokosci wynagrodzenia

wykonawcy w sytuacji realnej zmiany cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia poprzez ustalenie

dla kazdego skladanego wniosku waloryzacyjnego progu wejscia waloryzacji na poziomie nienotowanym i

niewystepujgcym w obecnych warunkach rynkowych; b) dokonanie nadmiernego ograniczenia i ustalenia wbrew

przepisowi art. 439 ust. 1 pzp prawa do waloryzacji umownej po uptywie 12 miesiecy od zawarcia i nie czesciej niz raz

na 12 miesiecy; c) skonstruowanie klauzuli waloryzacyjnej z uzyciem nieadekwatnego wskaznika; d) obwarowanie

zastosowania klauzuli waloryzacyjnej dodatkowymi, nieznanymi ustawie pzp warunkami wprowadzenia zmian

wynagrodzenia w postaci (i) wykazania wplywu zmiany cen materiatow lub kosztéw na koszt wykonania zamowienia (§

13 ust. 8 wzoru umowy); (ii) uzaleznienia zmiany wysoko$ci wynagrodzenia in plus od warunku potestatywnego f{j.

zabezpieczenia przez Zamawiajgcego $rodkow na ten cel w swoim planie finansowym (§ 13 ust. 9 wzoru umowy); e)
ustalenie tgcznej maksymalnej wartosci wszystkich zmian wynagrodzenia na skutek waloryzacji umownej na poziomie

5% warto$ci wynagrodzenia pierwotnie okreslonego w umowie (§ 13 ust. 6 wzoru umowy), co stanowi o ustaleniu

poziomu zmiany cen w rozumieniu art. 439 ust. 2 pkt 1) pzp w spos6b oderwany od realiéw rynkowych, a takze czyni, ze

umowa zawiera jedynie pozorne i iluzoryczne, a takze nieproporcjonalne i nieadekwatne do zaméwienia mechanizmy

waloryzacyjne;

- art. 436 pkt 1) pzp i art. 433 pkt. 3) pzp, wzglednie art. 3531 kc, art. 58 kc i art. 387 § 1 kc w zw. z art. 8 ust. 1 pzp oraz

art. 16 pzp poprzez wskazanie w pkt 5.1.6. treSci ogloszenia, Rozdziale Il ust. 10 SWZ oraz § 2 ust. 1 wzoru umowy
terminu realizacji zaméwienia (zakonczenia umowy) w dacie dziennej wyznaczonej na dzien 30 kwietnia 2027 r.,

podczas gdy wskazanie wykonania zaméwienia w konkretnej dacie narusza przepisy ustawy pzp, w zakresie w jakim

nakazujg one okreslanie terminu w latach, miesigcach, tygodniach, dniach liczonych od daty zawarcia umowy;



- art. 99 ust. 1 pzp, art. 433 pkt 3) i 4) pzp w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) pzp, art. 5 kc, art. 3531 kc art. 647 kc w zw. z art. 8
ust 1 pzp poprzez nieuzasadnione i bezpodstawne przerzucenie na wykonawce ryzyka, za ktore odpowiedzialnos¢
powinien ponosi¢ Zamawiajgcy, tj. w § 12 ust 2.1 (z wytgczeniem lit. d), 2.2 2.3, 2.4 wzoru umowy - przeniesienie na
Wykonawce odpowiedzialnosci finansowej realizacji umowy w przedtuzonym czasie, z przyczyn nielezgcych po stronie
wykonawcy, a zawinionych przez Zamawiajgcego lub zaleznych od jego dziatan, tudziez wynikajgcych ze zdarzen
niezaleznych od stron lub na wypadek zmiany sposobu czy zakresu zamoéwienia bez przewidzenia dla wykonawcy
stosownej rekompensaty w postaci dodatkowej ptatnosci z tytutu kosztow poniesionych przez niego w przedtuzonym
okresie realizacji umowy. Zamawiajgcy przewiduje bowiem w przypadku okolicznosci wskazanych w ww.
postanowieniach mozliwo$¢ zmiany wytgcznie terminu lub sposobu wykonania umowy bez mozliwosci zmiany
wynagrodzenia. Oznacza to w calosci przerzucenie w calosci ryzyka finansowego na wykonawce w przypadku
ziszczenia sie przestanek do zmiany umowy co stanowi przejaw naduzycia pozycji dominujgcej przez Zamawiajgcego
jak i jest zakazane klauzulg abuzywng art. 433 pkt 3 pzp;

- art. 99 ust. 1 pzp, art. 433 pkt 1) pzp, art. 3531 kc i art. 58 § 1 oraz 2 kc w zw. z art. 8 ust. 1 pzp poprzez przekroczenie
zasady swobody ksztattowania warunkéw umowy i naruszenie zasady rownowagi stron umowy polegajgce na zawarciu
we wzorze umowy postanowienia § 11 ust. 5, zgodnie z ktérym ,wykonawca nie moze odstgpi¢ od umowy po
przekroczeniu umownego terminu realizacji” skutkujgcego pozbawieniem wykonawcy uprawnienia do skorzystania
zarbwno z umownego, jak i ustawowego prawa do odstgpienia w sytuacji, gdy przekroczenie umownego terminu
realizacji przedmiotu umowy nastepuje z winy Zamawiajgcego, jak réowniez w sytuacji, gdy dochodzi do niego w
nastepstwie zdarzen niezaleznych od ktérejkolwiek ze stron. Nadto, naruszenie ww. przepisow polega na tym, ze
Zamawiajgcy podjat ww. postanowieniem § 11 ust. 5 wzoru umowy probe ograniczenia ustawowego prawa wykonawcy
do odstgpienia od umowy, co jest dziataniem niedopuszczalnym, a wskazana klauzula w ww. zakresie jest niewazna
jako sprzeczna z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa (art. 491 i nast. kc).

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci inakazanie Zamawiajgcemu zmian wskazanychw tresci
odwotania.

06 czerwca 2025 roku przed wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron i rozprawy, Odwotujgcy przestat
pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci.

Wobec powyzszego, stosownie do art. 568 pkt 1) ustawy Prawo zaméwien publicznychz 11 wrze$nia 2019 r.,
postepowanie podlegato umorzeniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 557 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych z 11 wrzes$nia 2019 r. oraz § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania, z ktérego wynika, ze w przypadku cofnigcia odwotania w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw
postepowania odwotawczego, Odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Przewodniczaca: .........cccooiiiiiiiiiiie



