Sygn. akt: KIO 1962/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 6 czerwca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Beata Konik
Aleksandra Kot
na posiedzeniu bez udziatu stron 6 czerwca 2025 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 19 maja 2025 r. przez odwotujgcego: Enprom spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Polskie Sieci Elektroenergetyczne spotka
akcyjna
z siedzibg w Konstancinie - Jeziornie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego: Enprom spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ......cc.oviviiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 1962/25
Uzasadnienie

Polskie Sieci Elektroenergetyczne spotka akcyjna z siedzibg w Konstancinie - Jeziornie (dalej: Zamawiajacy) prowadzg
na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605,
dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych

dla projektu pn.: Rozbudowa stacji 400/110 kV Stupsk dla przytaczenia MFW Battyk Srodkowy i MFW Battyk Srodkowy I
Etap 17, nr referencyjny postepowania: 2025/\WWNP-0003, zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane 20 lutego 2025 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, numer publikaciji ogtoszenia: 115714-2025, numer wydania Dz.U. S: 36/2025.

19 maja 2025 r. wykonawca Enprom spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie (dalej: Odwotujgcy), wniést odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 122 Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 Pzp przez
skierowanie do Odwotujgcego wezwania z 9 maja 2025 r. (,Wezwanie”) do zmiany podmiotu udostepniajgcego
zasoby Wykonawcy w celu spemienia warunkéw udzialu w Postgpowaniu albo wykazania, ze Wykonawca
samodzielnie spetnia warunki udziatu w Postepowaniu oraz — ewentualnie - przedtozenia nowego zobowigzania
podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby wraz z Jednolitym Europejskim Dokumentem Zaméwienia (,JEDZ”)
tego podmiotu,

z uwagi na fakt, jakoby aktualnie wskazany przez Enprom podmiot udostepniajgcy zasoby - Przedsiebiorstwo
Budownictwa Elektroenergetycznego ELBUD w Katowicach sp. z 0.0. w restrukturyzacji (,Eldud”, ,PUZ") podlega
wykluczeniu z Postepowania

na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, podczas gdy Elbud nie podlega wykluczeniu

na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp (nie zostato to wykazane przez Zamawiajgcego);

2.art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp przez btedne jego zastosowania sprowadzajgce

sie do uznania, ze dla wykazania przestanek zastosowania tego przepisu Zamawiajgcy moze ograniczy¢ sie

do przywotania ustalen powzietych przez Sgd Rejonowy Katowice-Wschéd w Katowicach - X Wydziat



Gospodarczy w sprawie o sygn. akt KA1K/GRez/9/2024, gdy tymczasem w sprawie tej Sad nie badat
okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, a weryfikacje przestanek z tego przepisu przeprowadzi¢ powinien
Zamawiajacy (czego zaniechat);
3.art. 110 ust. 2 Pzp przez btedne uznanie, ze Elbud powinien przeprowadzi¢ procedure samooczyszczenia, gdy
tymczasem przepis ten znajduje zastosowanie jedynie
w przypadku, w ktérym dany podmiot podlega wykluczeniu (fj. w stosunku do niego ziscity sie wszystkie
przestanki odpowiedniego przepisu, w tym przypadku art. 109
ust. 1 pkt 7 Pzp);
a w konsekwencji powyzszego:
4.art. 16 pkt 1-3 Pzp przez prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
W oparciu o postawione zarzuty Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci z 9 maja 2025 r. polegajacej na skierowaniu
do Odwotujgcego Wezwania do zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby Wykonawcy w celu spetnienia
warunkéw udziatu w Postepowaniu albo wykazania,
ze Wykonawca samodzielnie spetia warunki udziatu w Postepowaniu oraz — ewentualnie - przedtozenia
nowego zobowigzania podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby wraz z JEDZ tego podmiotu;
2.uznania, ze Elbud nie podlega wykluczeniu z Postepowania, a Enprom wiasciwie wykazat, powotujgc sie na zasoby
PUZ, Zze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu.
W pi$mie z 3 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy wskazat:

~Zamawiajgcy informuje, iz w dn. 22.05.2025 r. dokonat uniewaznienia czynnosci wezwania do zmiany podmiotu
udostepniajgcego zasoby Wykonawcy badz samodzielnego wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu (pismo w
zatgczeniu). W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wnosi 0 umorzenie postepowania odwolawczego na podstawie art.
568 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych”.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecno$ci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Taka sytuacja zaistniala w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy wprawdzie nie ziozyt
o$wiadczenia o uwzglednieniu odwotania, ale wprost wykonat pierwsze Zzgdanie odwotania, co Izba potraktowata jako
faktyczne uwzglednienie. W konsekwencji Izba uznata za niezasadne rozstrzyganie o podstawach dotyczacych zadania
nr 2 — skoro Zamawiajgcy uniewaznit wezwanie, to tym samym wycofat sie z kategorycznych ustalen dotyczacych
wykonawcy Elbud.

Zamawiajgcy wniést 0 umorzenie na podstawie przepisu dotyczgcego przypadkéw uwzglednienia odwotania, co
utwierdzito Izbe w przekonaniu, ze doszio do faktycznego uwzglednienia odwotania.

Po stronie Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje
art. 522 ust. 1 Pzp u i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakohczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 Pzp orzekajgc w formie postanowienia umorzyta postepowanie
odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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