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Sygn. akt: KIO 2858/15
WYROK
z dnia 15 stycznia 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 grudnia 2015 r. przez
odwolujacego: Skanska S.A. ul. Gen. Zajgczka 9; 01-518 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul. Targowa 74; 03-
734 Warszawa

przy udziale: przystepujgcego Trakcja PRKIil Spétka Akcyjna ul. Zota nr 59 XVl p. 00-120
Warszawa po stronie zamawiajacego

orzeka

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje odrzucenie oferty przystepujacego po stronie
zamawiajgcego i nakazuje ponowng ocene i wybor najkorzystniejszej oferty.

2. kosztami postepowania obcigza Trakcja PRKIil Spotka Akcyjna ul. Ztota nr 59 XVIIl p. 00-
120 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Skanska S.A. ul.
Gen. Zajgczka 9; 01-518 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasagdza od Trakcja PRKIil Spétka Akcyjna ul. Ztota nr 59 XVl p. 00-120 Warszawa
na rzecz Skanska S.A. ul. Gen. Zajgczka 9; 01-518 Warszawa kwote 20.000 zt 00 gr
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(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postgpowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

2.3. zasadza od Trakcja PRKIil Spotka Akcyjna ul. Ztota nr 59 XVIIl p. 00-120 Warszawa
na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul. Targowa 74; 03-734 Warszawa kwote
3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika
zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Tres¢ odwotania wniesionego w dniu 31grudnia 2015 roku

Odwotanie dotyczy postepowania przetargowego ,Na wykonanie dodatkowych wzmocnien



gruntéw na odcinku Ropczyce - Sedziszéw Matopolski w km od 124,9000 do km 133,600
wraz z opracowaniem projektu wykonawczego i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robot budowlanych, w ramach projektu POIiS Nr 7.1-30 ,Modernizacja linii Kolejowej E30/C-
E 30, odcinak Krakow - Rzeszow, Etap III".

Postepowaniu nadano numer wewnetrzny: Nr 6060/ICZ3/07951/02939/15/P

Odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty

Dziatajgc na podstawie i w trybie przepisu art. 180 ust. 1, w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015., Nr 2164 z p6zn.
zm.) zwang dalej ,ustawg PZP” Wykonawca - Skanska S.A., zwana dalej ,Odwotujgcym”, lub
~Skanska” wnosi odwotanie wobec wyboru najkorzystniejszej oferty tj. oferty ztozonej przez
Wykonawce: Trakcja PRKil S.A. ul. Ztota 59 XVIlIp.,00-120 Warszawa, zwanej dalej , Trakcja
PRKIil”.

l. Termin na wniesienie odwotania

Stosownie do przepisu art. 182 ust.1 pkt 1) ustawy PZP odwotanie wnosi sie w terminie 10
dni od dnia przestania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia.

W przedmiotowym stanie faktycznym zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
wptyneto w dniu 23.12.2015 r. za posrednictwem poczty elektronicznej.

W zwigzku z powyzszym odwotanie nalezy uzna¢ za wniesione w terminie.

Il. Wskazanie interesu we wniesieniu odwotania

Odwolujgcy powotat ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ponizej wskazanych przepiséw ustawy PZP.
Gdyby bowiem Zamawiajgcy dziatat zgodnie z prawem wybrana oferta Wykonawcy -Trakcja
PRKil powinna zosta¢ odrzucona, a Zamawiajgcy powinien wybrac¢ oferte Odwotujgcego.
Nalezy wskazac takze, iz w przypadku uwzglednienia przez Krajowg Izbe Odwotawczg
przedmiotowego odwotania odwotujgcy bedzie miat mozliwos¢ zawarcia umowy z
zamawiajgcym i zrealizowania przedmiotu zaméwienia.

Wobec powyzszego odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu odwotania.
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lll. Wskazanie przepiséw, ktére naruszyt zamawiajacy:

Odwolujgcy wnosi odwotanie wobec wskazanych ponizej czynnosci zamawiajacego,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Trakcja PRKIl, mimo iz jego oferta nie odpowiada tresci siwz,

2) przepisu art. 90 ust. 3 ustawy PZP w zwigzku z art. 89 ust.1 pkt 4) ustawy PZP
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Trakcji PRKil pomimo, iz Wykonawca nie udowodnit,
iz cena jego oferty nie jest razaco niska,

3) przepisu art. 7 ust. 1 Ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow w
zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepiséw Ustawy PZP,

4) przepisu art. 90 ust. 1 ustawy PZP poprzez niewezwanie do zfozenia wyjasnien
Wykonawcy Trakcja PRKIil po ztozeniu oferty papierowej przed przystapieniem do aukciji
elektroniczne;.

IV. Wskazanie zgdan odwotujgcego

Wobec naruszenia przez zamawiajgcego powyzej wskazanych przepiséw ustawy PZP
odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Trakcja PRKil jako
najkorzystniejsze;j,

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci
przywofanych w niniejszym odwofaniu,

3) odrzucenia oferty Trakcja PRKIil

4) ponowny wybor oferty najkorzystniejszej

Odwotanie zawiera nastepujgce uzasadnienie

1. Zarzut niezgodnosci tresci oferty z siwz.



W trakcie oceny ofert zamawiajgcy skierowat do wykonawcy Trakcja PRKil wezwanie do
zfozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust.1 Pzp, a nastepnie wezwanie na podstawie art.
87 ust 1 ustawy Pzp ze wskazaniem, iz tre$¢ wyjasnien ztozonych przez Trakcje PRKil w
odpowiedzi na wezwanie z art. 90 ust.1 Pzp oferty budzi watpliwo$ci zamawiajgcego, gdyz
jak o$wiadczyt wykonawca - cena jego oferty wynika z przyjetego rozwigzania zamiennego.
W dniu 27.11.2015 r. zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy Trakcja PRKil wezwanie do
ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp z wskazaniem, iz ztozone
wyjasnienia i dowody majg przekona¢ zamawiajgcego, a pozniej tez innych uczestnikow
postepowania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Zamawiajgcy w tresci wezwania
wyraznie zaznaczyl, iz przediozone wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty.
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Tymczasem, wykonawca Trakcja PRKil ztozyt w dniu 03.12.2015 r. wyjasnienia, z ktorych
jednoznacznie wynika, ze konkurencyjna cena jego oferty wynika z przyjetego rozwigzania
zamiennego fj. zastosowania kolumn MSC i kolumn CMC zamiast wymaganych z opisu
przedmiotu zamowienia kolumn metodg jet- grouting

Powyzsze bezsprzecznie pokazuje, ze oferta Trakcji PRKIil jest niezgodna z trescig siwz, co
takze doprowadzito do nieuzasadnionego obnizenia ceny przez tego oferenta, bowiem
wyceniono przedmiot zamowienia zupetnie inny niz wymagat tego zamawiajgcy.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia przedmiotem zamowienia jest min. wykonanie
robo6t budowlanych tj. wzmocnienie podioza nasypéw kolumnami przy uzyciu
wysokocisnieniowe;j iniekcji strumieniowej jet-grouting wraz z warstwg transmisyjng i strefg
przejsciowg w oparciu o dokumentacje projektowa.

Odwolujgcy pragnie w tym miejscu powtorzy¢ za zamawiajgcym stowa zawarte w
uzasadnieniu odrzucenia oferty wykonawcy Aarsleff Sp. z 0.0., , na etapie sktadania ofert
wymogiem zamawiajgcego byto wykonanie kolumn w technologii z jet-grouting co
jednoznacznie wynikato z Rozbicia Ceny Ofertowej (RCO). Zamawiajgcy nie dopuscit
mozliwosci ztozenia oferty wariantowej. W konsekwencji wykonawcy nie mogli ztozy¢ ofert
przewidujgcych odmienny sposoéb niz okre$lony przez zamawiajgcego. Zgodnie z
postanowieniami pkt. 1.1.i 1.3. tomu Il siwz oraz § 8 ust. 4 umowy zmiana technologii
wykonania zamoéwienia mogta by¢ dokonana dopiero na etapie realizacji, pod warunkiem
spetnienia szeregu warunkow”.

Zatem dziatanie wykonawcy Trakcja PRKIil polegajgce na ziozeniu oferty z przyjetym
rozwigzaniem zamiennym doprowadzito do ztozenia oferty nieporownywalnej z innymi
oferentami, a przede wszystkim oferty wariantowej i niezgodnej ze specyfikacja istotnych
warunkdéw zamowienia.

Wykonawca trakcja PRKil ponownie w pismie z dnia 14.12.2015 r. wskazat, iz w trakcie
aukcji elektronicznej zaproponowat zamawiajgcemu tansze rozwigzanie zamienne.
Jednocze$nie oswiadczyt, iz w przypadku braku akceptacji na zastosowanie technologii
zamiennej wykona zamd&wienie z zastosowaniem technologii jet-grouting.

Nie mozna sie zgodzi¢ z dziataniem wykonawcy Trakcja PRKIl, ktore polegato na zmianie
treSci oswiadczenia woli wobec wczesniejszego, jednoznacznego oSwiadczenia, ze
zaoferowana cena dotyczy rozwigzania zamiennego. Tym bardziej, ze zgodnie z
postanowieniami pkt. 1.1.i 1.3. tomu Il siwz oraz § 8 ust.4 Umowy zmiana technologii
wykonania zamowienia mogta by¢ dokonana dopiero na etapie realizacji. Przy czym
podkresli¢ nalezy, iz nie byta to zmiana automatyczna, ale zmiana na ktérg zamawiajgcy
musiat wyrazi¢ zgode. Zatem dziatanie wykonawcy zaktadajgce automatycznie tg zgode
nalezy uzna¢ za dziatanie nieuprawnione. Dziatanie to takze jest naduzyciem prawa
podmiotowego wobec innych wykonawcow, bowiem zaden z wykonawcdw (z wyjgtkiem
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wykonawcy Aarsleff, ktérego oferta zostata odrzucona) nie zastosowat rozwigzania
zamiennego na etapie oferowania bez zgody zamawiajacego.

Nieodrzucenie oferty wykonawcy Trakcja PRKIl jest naruszeniem zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Skoro bowiem zamawiajgcy wyraznie



wskazat, iz zmiana moze by¢ dokonana na etapie realizacji to nie powinien uprzywilejowac
tego wykonawcy i pozwoli¢ mu dokonac tej zmiany na etapie oferowania, a tym samym
zmaksymalizowac jego przewage. Gdyby bowiem inni wykonawcy mieli §wiadomos¢ takiego
dziatania zamawiajgcego réwniez mogliby zaoferowaé rozwigzania zamienne i w inny
zupetnie sposob wyceni¢ swoje oferty.

Ponadto wskazanie, ze oferta zawiera to albo to rozwigzanie, czyli albo zgodne z siwz albo
zamienne powoduije, iz oferta jest ofertg wariantowg i tak naprawde nie wiadomo co otrzyma
zamawiajacy.

Zgodnie z art. 89 ust.1 pkt. 2) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

2. Zarzut razgco niskiej ceny:

Zgodnie z art. 90 ustawy Pzp jezeli cena oferty wydaje sie razaco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzi watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajacymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30% od wartosci
zaméwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca
sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych elementdw oferty
majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny. Ztozone przez wykonawce wyjasnienia, ktére pozwolg
Zamawiajgcemu na zbadanie czy cena oferty nie jest razgco niska powinny zawiera¢
dowody, dotyczace elementdw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, w szczegoélinosci w
zakresie oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej
wyjasnienia powinny mie¢ charakter kompleksowy i rzeczowy, powinny by¢ szczegétowe i
wyczerpujace, tak aby Zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci czy cena nie jest razgco
niska. Wykonawca powinien udowodni¢ zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez niego cena
nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i to wykonawcy muszg sprostac
ciezarowi dowodowemu. Wykonawca ma wskazac w jakim stopniu wymienione przez niego
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w wyjasnieniach czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia okreslonego w siwz przez zamawiajagcego.

Odwolujgcy wskazuije, iz wyjasnienia ztozone przez wykonawce Trakcja PRKIil w dniu
03.12.2015 r. nie sg wyjasnieniami, ktére wyjasniajg wysoko$¢ ceny za wykonanie
przedmiotu zamowienia zgodnie z jego opisem wynikajgcym z siwz. Wyjasnienia te w ogole
nie wskazujg dlaczego wykonawca Trakcja PRKil zaoferowat takg cene i jakie czynniki miaty
wpltyw na takg cene.

Co wiecej, wykonawca oswiadcza, iz wycenit rozwigzanie zamienne, co nalezy oceni¢ jako
oswiadczenie o niezgodnosci oferty z siwz. Poza tym wskazanie przewagi konkurencyjnej w
postaci powotania sie na rozwigzania zamienne i udowadnianie ceny na tej podstawie jest
naduzyciem prawa podmiotowego. Ponadto nie spetnia takze wymogow wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny. Takie wyjasnienia nalezy ocenic¢ jako zbyt ogdine i
nieuzasadniajgce mozliwosci za

oferowania ceny w taki sposob, aby przedmiot zaméwienia byt zgodny z siwz.

Wykonawca wrecz potwierdza, ze za tg cene nie jest w stanie wykona¢ zaméwienia w
technologii jet-grounding, nawet nie probuje zatem wskaza¢ zadnych obiektywnych
przestanek, ktére umozliwiajg mu zaoferowanie takiej ceny.

Jedynym argumentem, dlaczego zaproponowano takg cene jest argument technologii
zamiennej, ktéra na etapie oferowania nie byta mozliwa do wskazania. Co wiecej, nie mozna
nawet przyjac, iz na etapie realizacji zamoéwienia bedzie mozliwa do zamiany, bo jak
wskazano powyzej zmiana ta moze nastgpi¢ dopiero po spetnieniu szeregu warunkéw.
Wskazujemy takze, iz Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 27.11.2015 r. wymagat, aby w
zlozonych wyjasnieniach odnosi¢ sie do cen zawartych w Rozbiciu Ceny Ofertowe;.



Wykonawca Trakcja PRKil nie przediozyt odpowiedzi zgodnie z wymaganiem
zamawiajgcego w tym zakresie.

Zatem Wykonawca Trakcja PRKIil nie ztozyt wyjasnier na wezwanie na podstawie art. 90
ust.1 Pzp w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, gdyz wyjasnienia te sg zbyt
ogolne i w zasadzie potwierdzajg, iz oferta wykonawcy zawiera razgco niska cene.
Tym sam nalezy uznagé, iz jego oferta podlega odrzuceniu.

Ponadto odwolujacy pragnie nadmienic, iz z protokotu postepowania, udostepnionego
odwotujgcemu w dniu 29.12.2015 r. nie wynika, aby wykonawca Trakcja PRKIl zostat
wezwany, tak jak to zamawiajgcy uczynit wobec pozostatych oferentéw, do ziozenia
wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp po ziozeniu oferty papierowej przed
przystagpieniem do aukcji elektronicznej, mimo ze jego oferta byta nizsza o 30,75% w
stosunku do wartosci zamdwienia szacowanej przez zamawiajgcego.
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Ztych tez, wyzej wymienionych powodéw, a takze z uwagi na zarzuty powotane w odwotaniu
- dotyczgce naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego wnosimy jak na
wstepie.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta

Izba ustalita

Przedmiotem odwotania jest zaskarzenie czynno$ci zamawiajgcego, ktory wybrat
najkorzystniejszg oferte w wyniku aukc;ji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na

wykonanie dodatkowych wzmocnien gruntow na odcinku Ropczyce - Sedziszéw Matopolski
w km od 124,900 do km 133,600 wraz z opracowaniem projektu wykonawczego i
specyfikaciji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych, w ramach projektu POIS Nr
7.1-30 ,Modernizacja linii Kolejowej E30/C-E 30, odcinak Krakéw - Rzeszéw, Etap IlI”.

Zamawiajacy postepowaniu nadat numer wewnetrzny: 6060/ICZ3/07951/02939/15/P.

Zamowienie opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13.08.2015 r.
pod poz. 2015/S 155 - 285 252 jako roboty budowlane.

Odwotujgcym jest spotka Skanska S.A. ul. Gen. Zajgczka 9; 01-518 Warszawa zwana dalej
Lodwotujgcym”.

Zamawiajacym jest : PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul. Targowa 74; 03-734 Warszawa
zwany dalej ,zamawiajacym”.

Przystepujacym jest wykonawca wybrany: Trakcja PRKil Spotka Akcyjna ul. Ztota nr 59 XVIII
p. 00-120 zwany dalej ,przystepujgcym po stronie zamawiajgcego”.

Co do terminu wniesienia odwotania to stosownie do przepisu art. 182 ust.1 pkt 1) ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164)
zwanej dalej ,ustawg Pzp.” odwotanie wniesiono w terminie 10 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. Zawiadomienie do odwotujgcego
wptyneto w dniu 23.12.2015 r. za po$rednictwem poczty elektronicznej.
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Jak juz wyzej wskazano odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w dniu
31 grudnia 2015 roku w ustawowo przewidzianym terminie.

Co do prawa wniesienia odwotania warunkowanego interesem w uzyskaniu zaméwienia to w
mysl art.179 ust.1 ustawy Pzp. odwolujgcy je posiada w zwigzku z wynikiem aukcji
elektroniczne;j.



Jak podniést w odwotaniu gdyby zamawiajacy dziatat zgodnie z prawem to wybrana oferta
przystepujacego powinna zosta¢ odrzucona a wybrana jego oferta.

Jak juz wyzej wskazano z treSci odwotania wynika, ze wedtug odwotujagcego zamawiajacy
naruszyt nastepujgce przepisy ustawy Pzp.:

1) przepis art. 89 ust. 1 pkt. 2) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
wybranego mimo iz jego oferta nie odpowiada tresci siwz,

2) przepisu art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust.1 pkt 4) poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty pomimo, iz wykonawca nie udowodnit, iz cena jego oferty nie jest razgco
niska,

3) przepisu art. 7 ust. 1 poprzez przeprowadzenie postepowania w sposoéb nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw w
zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepiséw Ustawy PZP,

4) przepisu art. 90 ust. 1 poprzez nie wezwanie do ztozenia wyjasnien wykonawcy
wybranego po ztozeniu oferty papierowej przed przystapieniem do aukcji elektroniczne;.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami, odwotujgcy podniost zgdanie uwzglednienia
odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy wybranego,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci
przywotanych w niniejszym odwotaniu,

3) odrzucenia oferty wykonawcy wybranego,

4) ponowny wybor oferty najkorzystniejsze;.

Przed rozprawg oraz wyznaczonym posiedzeniem z udziatem stron i uczestnikéw pismem z
dnia 13.01.2016 roku zamawiajacy ztozyt o odpowiedz na odwotanie, w ktoérej uwzglednit
zarzuty w catosci.

W dniu 14 stycznia 2016r. na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika, uczestnik
wykonawca wybrany ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania w catosci.
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Na rozprawie w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Izba dokonata
nastepujgcych ustalen.

Na podstawie pisma zamawiajgcego z dnia 23.12.2015 roku: dokonano wyboru
najkorzystniejszej oferty firmy TRAKCJA PRKIl Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w
wyniku aukcji elektronicznej za cene 18.090.000,00 ztotych z tgcznym czasem wykonania
robot wzmocnienia gruntu - 260 dni. Oferta uzyskata tgcznie 100 punktow. Na drugim
miejscy uplasowat sie odwotujgcy Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie ztgczng iloscig
99,66 punktoéw. Odrzucono oferte miedzy innymi: AARSLEFF Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. w zwigzku z wyceng w Rozbiciu
Cenowym Oferty (RCO) inng technologig niz jet-grouting. Powyzsze ustalono w zwigzku ze
ztozonymi wyjasnieniami przez wykonawce w dniu 15.12.2015 roku. Zgodnie z
postanowieniami pkt 1.1.i 1.3. Tomu lll SIWZ (Program Funkcjonalno- Uzytkowy) oraz §
8ust.4 Tomu Il SIWZ (Warunki Umowy) zmiana technologii wykonania zaméwienia mogta
by¢ dokonana dopiero na etapie realizacji zamowienia, pod warunkiem spetnienia szeregu
warunkéw. Dokonanie takiej zmiany na etapie skladania oferty spowodowato ztozenie oferty
nieporownywalnej jak stwierdza zamawiajgcy odrzucajac oferte tego wykonawcy.

Zamawiajgcy w zakresie objetym sporem co do zmiany technologii w stosunku do wyceny w
RCO udzielit nastepujgcych odpowiedzi na pytania:

W dniu 11.09.2015r. pytanie nr 10 czy jezeli po wykonaniu uzupetniajgcych badan
geotechnicznych zajdzie konieczno$¢ zmiany technologii np.: jet grouting na dsm jak
zamawiajgcy bedzie traktowat te zmiany. Udzielono odpowiedzi jako rozwigzanie zamienne.
W dniu 14.09.2015 r. pytanie nr 71 czy zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania zamienne
wobec projektowanych technologii wzmocnienia podtorza. Udzielono odpowiedzi: tak pod
warunkiem, ze projekty wykonawcze nie bedg naruszac istotnych rozwigzan w
zatwierdzonych projektach budowlanych i bedg zgodne z warunkami pozwolen na budowe.



Nalezy uzyskaé pozytywng opinie Inzyniera, zgode projektanta projektu budowlanego,
akceptacje zamawiajgcego.

W dniu 10.11.2015 roku zamawiajgcy zawiadomit o wykonawcach, ktérzy zostali
zakwalifikowani do aukciji elektronicznej w tym odwotujgcy, wykonawca wybrany oraz wyzej
wymieniony AARSLEFF Sp. z 0.0. w Warszawie.

W dniu 27.11.2015 roku zamawiajgcy po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej w trybie
art.90 ust.1 ustawy Pzp. wezwat wykonawce wybranego do ztozenia wyja$nien w zakresie
razgco niskiej ceny.
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W dniu 03.12.2015 roku wykonawca wybrany udzielit wyjasnien gdzie miedzy innymi
stwierdzit, ze konkurencyjna cena wynika miedzy innymi z przyjetego rozwigzania
zamiennego to jest zastosowania kolumn MSC i kolumn CMC zamiast kolumn jet—grouting.
Rozwigzanie to nie narusza rozwigzan przyjetych w zatwierdzonych projektach budowlanych
oraz jest zgodne z warunkami pozwolen na budowe, a jednoczes$nie pozwala na
zmniejszenie ceny o 31 % tak wyjasnia przystepujgcy po stronie zamawiajgcego.

W dniu 11.12.2015 roku zamawiajgcy w trybie art.87 ust.1 ustawy Pzp. wystgpit o
wyjasnienie czy cena zaproponowana dla zamoéwienia po przeprowadzeniu aukcji
elektronicznej dotyczy zamowienia z zastosowaniem metody wymaganej zapisami programu
Funkcjonalno - Uzytkowego {j jet-grouting.

Wykonawca wybrany udzielit wyjasnien w dniu 14.12.2015 roku. Stwierdzit w nim miedzy
innymi ,udzielajgc zamawiajgcemu rabatu w trakcie aukcji elektronicznej, przyjelismy opcje
zaproponowania zamawiajgcemu, po zawarciu kontraktu, tanszego rozwigzania
zamiennego, stad tak znaczna wysokos¢ rabatu.(...) Oswiadczamy, ze przyjeta przez nas
mozliwos¢ zrealizowania zamdwienia z zastosowaniem rozwigzania zamiennego to jest
zastosowania kolumn MSC i kolumn CMC zamiast kolumn wykonanych metoda jet-grouting,
bedzie wykonaniem zaméwienia przewidzianym(....)". W dalszej czesci wykonawca wybrany
stwierdza, Ze brak zgody jest hipotetyczny, poniewaz nie widzi podstaw dlaczego podmioty
przewidziane do opinii, akceptacji, zgody miatyby odmowic. Natomiast gdyby nawet nie
uzyskano zgody to zobowigzuje sie do wykonania przedmiotowego zamowienia z
zastosowaniem technologii wykonania kolumn metoda jet-grouting bez wzrostu warto$ci
kontraktu (naszego wynagrodzenia). Tak wyjasnia wykonawca wybrany/przystepujacy po
stronie zamawiajgcego.

Izba zwazyta
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Wykonawca wybrany pomimo, ze dokonat wyceny nie zmieniajgc obowigzujgcego wzoru
RCO to jest z uwzglednieniem w kalkulacji metody jet-groutung to zapytany w trybie art.90
ust.1 a nastepnie art.87 ust.1 przyznat jak i wyjasnit, ze jego metoda to kolumny MSC i CMC.
Uwaza, ze uzyskanie zgody na technologie zamienng jest zgoda natury formalnej czyli jak
wyjasnit jest bezwarunkowa. Przy czym nawet gdyby takiej opinii, zgody i akceptacji nie
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uzyskat od trzech podmiotéw procesu inwestycyjnego jak Inzynier Kontraktu, Projektant
projektu budowlanego, Zamawiajgcy to wykona roboty wzmochienia gruntu metoda jet-
grouting bez zgdania zmiany wynagrodzenia.

Taka jest kwintesencja stanowiska wykonawcy wybranego/przystepujacego wynikajaca z
jego wyjasnien w trybach powyzej przytoczonych.

W ocenie Izby skoro Rozliczenie Ceny Ofertowej (RCO) przewiduje technologie jet-grouting
a zaréwno przywotywane postanowienia PFU jak i wzoru umowy w zakresie zmiany



technologii wzmacniania gruntu przewidujg opinie, zgode i akceptacje trzech podmiotéw po
stronie inwestora, jak réwniez taki wymdg uzgodnieh potwierdzajg odpowiedzi
zamawiajgcego nha pytania to wykonawca nie ma prawa z goéry zaktadac ich uzyskanie.
Zresztg wykonawca wybrany ma chyba obawy co do bezwzglednej zgody na wykonanie
zamienne, poniewaz ostatecznie w wyjasnieniach stwierdza, Ze nawet gdyby takich
uzgodnien na etapie realizacji nie uzyskat, to zastosuje metode jet-grouting nie zgdajgc przy
tym zmiany wynagrodzenia.

Warte podkreslenia jest, ze uzyskanie uzgodnien na wykonanie zamienne wystepuije tylko i
wytgcznie na etapie wykonania zamowienia a nie ja etapie jego ofertowania.

W ocenie Izby wystgpienie powyzszych okoliczno$ci co do zaoferowania przez wykonawce
wybranego technologii zamiennej w miejsce technologii wynikajacej z Rozliczenia Ceny
Ofertowej (RCO) to jest jet-grouting zostato udowodnione w toku postepowania
odwotawczego i $wiadczg one o zaoferowaniu przedmiotu zaméwienia niezgodnego z
treScig Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdza wystgpienie przestanki z art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.
ktéra nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy wybranego.

W ocenie Izby pozostate zarzuty odwotania sg bezprzedmiotowe, poniewaz wykonawca
wybrany zaoferowat przedmiot zaméwienia inny niz wynikajacy ze Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia.

W zwigzku z tym dokonywanie oceny oferty pod wzgledem rzgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia jest niemozliwe skoro wykonawca zaoferowat inny przedmiot
zamoOwienia niz wynikajgcy ze Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia.

W zwigzku z powyzszym odwotanie w trybie art.192 ust.2 ustawy Pzp zastuguje na
uwzglednienie, poniewaz brak odrzucenia oferty przystepujacego ma wptyw na wynik
postepowania, jako ze ofertg najkorzystniejszg okazuje sie oferta odwotujgcego, ktdry tym
samym wykazat prawo do wniesienia srodka ochrony prawne;j.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 1i2) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) z uwzglednieniem
whniesionego sprzeciwu przez przystepujgcego po stronie zamawiajgcego jak nastepuije.
Zalicza sie uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 20.000,00 zt. w koszty postepowania
odwotawczego i zasgdza sie od przystepujgcego po stronie zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego kwote 20.000 ztotych jako koszty obejmujace uiszczony przez niego wpis. Z
kolei na rzecz petnomocnika zamawiajgcego od przystepujgcego po jego stronie w zwigzku z
wniesieniem sprzeciwu zasgdza sie wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego wedtug
przedtozonej na rozprawie faktury VAT.

Przewodniczacy: ...............
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