Sygn. akt:KIO 1884/25
WYROK
Warszawa, dnia 6 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 maja 2025 r.
przez wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Komenda Wojewoddzka Policji w Szczecinie
orzeka:

Imarza postepowanie odwolawcze w zakresie: zarzutu nr 1 pkt 5) i zarzutu nr 1 pkt 6),

v pozostatym zakresie oddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu
od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Konica
Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1884/25

UZASADNIENIE
Komenda Wojewodzka Policji w Szczecinie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa sprzetu informatycznego oraz
oprogramowania dla CBZC, CBSP i KWP w Szczecinie” (znak postepowania: ZZ-2380-28/25). Warto$¢ szacunkows:
zamowienia jest powyzej progdw unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 30 kwietnia 2025 r. pod numerem 280197-2025.
W dniu 12 maja 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu w zakresie
Czesci 2 i 3 ztozyt wykonawca Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Odwolujacy”).
Odwotanie ziozono wobec postanowien Ogloszenia o zamoéwieniu (dalej: ,Ogtoszenie”) oraz treSci Specyfikacii
Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ') i zatgcznikow do SWZ sporzgdzonych przez Zamawiajgcego w zakresie:
[Zarzut Nr 1] Zatgcznik nr 8.2 do SWZ/Zatgcznik nr 1 do umowy OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA - Czeéé ni
Drukarka laserowa monochromatyczna A4 — parametry minimalne:
1) Komunikacja brak wbudowanego modutu Wi-Fi lub moZlino$¢ fizycznego demontazu;
2) Wydajnos¢ tonera i bebna toner min. 25 000 stron A4 wg specyfikacji producenta urzadzenia, beben min. 400 000
stron A4 wg specyfikacji producenta urzgdzenia
W powigzaniu z:
Cze$¢ nr 2 Zatgcznik nr 7.2 do SWZ Dostawa drukarek laserowych monochromatycznych A4, urzadzen
wielofunkcyjnych A4 i drukarek mobilnych atramentowych A4,
Sposbb obliczenia punktow w odniesieniu do kryterium K3 — Wydajno$¢ tonera drukarki laserowej monochromatycznej
A 4 Zamawiajgcy wymaga, aby minimalna wydajnos¢ czarnego tonera wynosita 25000 stron A4 wg specyfikacji
producenta urzgdzenia. W przypadku gdy Wykonawca zaproponuje toner o wydajnosci mniejszej niz 25000 stron A4
Zamawiajgcy odrzuci oferte jako niezgodng z SWZ. W przypadku gdy Wykonawca nie zawrze informacji o wydajnosci
tonera w ofercie, Zamawiajgcy przyjmie, Zze Wykonawca oferuje toner o minimalnej wymaganej wydajnosci, tj. 25000 stron
A4 i przyzna punkty zgodnie z powyZzszym wzorem.
oraz w powigzaniu z:
Cze$¢ nr 2 Zatgcznik nr 7.2 do SWZ Dostawa drukarek laserowych monochromatycznych A4, urzadzen
wielofunkcyjnych A4 i drukarek mobilnych atramentowych A4, Sposéb obliczenia punktow w odniesieniu do kryterium K4
— Wydajnos¢ bebna drukarki laserowej monochromatycznej A4
Zamawiajgcy wymaga, aby minimalna wydajno$¢ bebna wynosita 400000 stron A4 wg specyfikacji producenta



urzgdzenia. W przypadku gdy Wykonawca zaproponuje beben o wydajnosci mniejszej niz 400000 stron, Zamawajgcy
odrzuci oferte jako niezgodng z SWZ. W przypadku gdy Wykonawca nie zawrze informacji o wydajnos$ci bebna w ofercie,
Zamawiajgcy przyjmie, Zze Wykonawca oferuje beben o minimalnej wymaganej wydajnosci, tj. 400000 stron A4 i przyzna
punkty zgodnie z powyzszym wzorem. W przypadku zaoferowania urzgdzenia wyposazonego w cartridge Zamawajgcy
wymaga aby jego minimalna wydajno$¢ wynosita 400000 stron A4 wg specyfikacji producenta urzgdzenia. W przypadku
gdy Wykonawca zaproponuje cartridge o wydajnos$ci mnigjszej niz 400000 stron A4, Zamawiajgcy odrzuci oferte jako
niezgodng z SWZ. W przypadku gdy Wykonawca nie zawrze informacji o wydajnos$ci cartridgea w ofercie, Zamawajgcy
przyjmie, ze Wykonawca oferuje cartridge o minimalnej wymaganej wydajnoSci, ti. 400000 stron A4. Punkty zostang
przyznane jedynie w przypadku gdy wydajnos$¢ cartridgea wyniesie 400000 stron A4 zgodnie z powyZzszym wzorem.
Zatgcznik nr 8.2 do SWZ/Zatgcznik nr 1 do umowy OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA - Cze$é¢ nr 2, Urzadze
wielofunkcyjne monochromatyczne A4 — parametry minimalne:

3) Wydajnos¢ tonera i bebna toner min. 12 500 stron A4 wyg specyfikacji producenta urzgdzenia beben min. 300 000 stron
A4 wg specyfikacji producenta urzgdzenia

4) Zestaw tonerow Minimum na 25 000 stron A4

Zatgcznik nr 8.3 do SWZ/ Zatgcznik nr 1 do umowy OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA — Czeéé nr 3, Urzadze
wielofunkcyjne kolorowe A3 — parametry minimalne:

5) Komunikacja dwie odseparowane karty sieciowe Ethernet 10/100/1000 Mbps (podstawowa — umoZliwiajgca dostep do
petnej funkcjonalnosci urzadzenia, dodatkowa — umoZzlimiajgca jedynie dostep do funkcji drukowania),

6) Zabezpieczenia urzadzenia Szyfrowanie danych na dysku SSD zgodnie ze standardem FIPS140-2,

7) Wydajno$¢ toneréw czarnego min. 70000 stron A4 wg specyfikacji producenta urzgdzenia, kolorowego min. 60000
stron A4 wg specyfikacji producenta urzgdzenia,

W powigzaniu z:

Cze$¢ nr 3 Zalgcznik nr 7.3 do SWZ, Dostawa urzadzen wielofunkcyjnych kolorowych A3, Opis kryteriow, ktorymi
Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem sposobu oceny ofert.

Sposbb obliczenia punkiéw w odniesieniu do kryterium K3 — Wydajno$¢ czarnego tonera urzadzenia wielofunkcyjnego
kolorowego A3

Zamawiajgcy wymaga, aby minimalna wydajno$c¢ czarnego tonera wynosita 70000 stron A4 wg specyfikacji producenta
urzgdzenia. W przypadku gdy Wykonawca zaproponuje toner o wydajnosci mniejszej niz 70000 stron A4 Zamawiajgcy
odrzuci oferte jako niezgodng z SWZ. W przypadku gdy Wykonawca nie zawrze informacji o wydajnosci tonera w ofercie,
Zamawiajgcy przyjmie, ze Wykonawca oferuje toner o minimalnej wymaganej wydajnosci, ti. 70000 stron A4 i przyzna
punkty zgodnie z powyZzszym wzorem.

8) Wydajnos¢ bebna czarny min. 400000 stron A4 kolorowy min. 400000 stron A4 wg specyfikacji producenta
urzadzenia,

W powigzaniu z:

Czes¢ nr 3 Zatgcznik nr 7.3 do SWZ, Dostawa urzadzen wielofunkcyjnych kolorowych A3, Opis kryteriéw, ktérymi
Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem sposobu oceny ofert.

Sposdb obliczenia punktéw w odniesieniu do kryterium K4 — Wydajno$é bebna urzadzenia wielofunkcyjnego kolorowego
A3

Zamawiajgcy wymaga, aby minimalna wydajno$¢ czarnego bebna wynosita 400000 stron A4 wg specyfikacji producenta
urzadzenia. W przypadku gdy Wykonawca zaproponuje beben o wydajnosci mnigjszej niz 400000 stron, Zamawiajgcy
odrzuci oferte jako niezgodng z SWZ. W przypadku gdy Wykonawca nie zawrze informacji o wydajnos$ci bebna w ofercie,
Zamawiajgcy przyjmie, ze Wykonawca oferuje beben o minimalnej wymaganej wydajno$ci, tj. 400000 stron A4 i przyzna
punkty zgodnie z powyzszym wzorem.

w zakresie powyzszych postanowien Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 16 pkt 1)-3), art. 99 ust. 1,
2, 4 oraz art. 17 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob nieproporcjonalny,
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, w sposoéb ktory charakteryzuje produkty
konkretnego wykonawcy i narusza zasade efektywnosci, nie znajduje odzwierciedlenia w uzasadnionych potrzebach
Zamawiajgcego, wytacza mozliwosS¢ spetienia wszystkich wymagan tgcznie i kwestionowanych z osobna przez
wiekszos¢ producentow zdolnych do wykonania zamoéwienia, w tym przez Odwotujgcego, a przez to wylgcza mozliwosé
ztozenia oferty w Postepowaniu.

[Zarzut Nr 2] Pozacenowe kryteria oceny ofert dla urzagdzen A4 (Czes¢ 2), A3 (Czes¢ 3) dotyczgce wydajnosci tonera i
bebna

Czes¢ 2

Cze$¢ nr 2 Zatgcznik nr 7.2 do SWZ Dostawa drukarek laserowych monochromatycznych A4, urzgdzen
wielofunkcyjnych A4 i drukarek mobilnych atramentowych A4,



Sposdb obliczenia punktow w odniesieniu do kryterium K3 — Wydajno$¢ tonera drukarki laserowej monochromatycznej
A 4 Zamawiajgcy wymaga, aby minimalna wydajno$¢ czarnego tonera wynosita 25000 stron A4 wg specyfikacji
producenta urzgdzenia. W przypadku gdy Wykonawca zaproponuje toner o wydajnosci mniejszej niz 25000 stron A4
Zamawiajgcy odrzuci oferte jako niezgodng z SWZ. W przypadku gdy Wykonawca nie zawrze informacji o wydajnosci
tonera w ofercie, Zamawajgcy przyjmie, Zze Wykonawca oferuje toner o minimalnej wymaganej wydajnosci, tj. 25000 stron
A4 i przyzna punkty zgodnie z powyzszym wzorem.

oraz

Sposéb obliczenia punktéw w odniesieniu do kryterium K4 — Wydajno$¢ bebna drukarki laserowej monochromatycznej
A 4 Zamawiajgcy wymaga, aby minimalna wydajno$¢ bebna wynosita 400000 stron A4 wg specyfikacji producenta
urzgdzenia. W przypadku gdy Wykonawca zaproponuje beben o wydajnosci mniejszej niz 400000 stron, Zamawajgcy
odrzuci oferte jako niezgodng z SWZ. W przypadku gdy Wykonawca nie zawrze informacji o wydajnos$ci bebna w ofercie,
Zamawiajgcy przyjmie, Zze Wykonawca oferuje beben o minimalnej wymaganej wydajnosci, tj. 400000 stron A4 i przyzna
punkty zgodnie z powyzszym wzorem. W przypadku zaoferowania urzgdzenia wyposazonego w cartridge Zamawajgcy
wymaga aby jego minimalna wydajno$¢ wynosita 400000 stron A4 wg specyfikacji producenta urzgdzenia. W przypadku
gdy Wykonawca zaproponuje cartridge o wydajnosci mnigjszej niz 400000 stron A4, Zamawiajgcy odrzuci oferte jako
niezgodng z SWZ. W przypadku gdy Wykonawca nie zawrze informacji o wydajnos$ci cartridgea w ofercie, Zamawiajgcy
przyjmie, ze Wykonawca oferuje cartridge o minimalnej wymaganej wydajnoSci, ti. 400000 stron A4. Punkty zostang
przyznane jedynie w przypadku gdy wydajnos$¢ cartridgea wyniesie 400000 stron A4 zgodnie z powyZzszym wzorem.
Czesc¢ 3

Cze$¢ nr 3 Zalgcznik nr 7.3 do SWZ, Dostawa urzadzen wielofunkcyjnych kolorowych A3, Opis kryteriow, ktorymi
Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem sposobu oceny ofert.

Sposbb obliczenia punkiéw w odniesieniu do kryterium K3 — Wydajno$¢ czarnego tonera urzadzenia wielofunkcyjnego
kolorowego A3

Zamawiajgcy wymaga, aby minimalna wydajnosc¢ czarnego tonera wynosita 70000 stron A4 wg specyfikacji producenta
urzgdzenia. W przypadku gdy Wykonawca zaproponuje toner o wydajnosci mniejszej niz 70000 stron A4 Zamawiajgcy
odrzuci oferte jako niezgodng z SWZ. W przypadku gdy Wykonawca nie zawrze informacji o wydajnosci tonera w ofercie,
Zamawiajgcy przyjmie, ze Wykonawca oferuje toner o minimalnej wymaganej wydajnosci, tj. 70000 stron A4 i przyzna
punkty zgodnie z powyZzszym wzorem.

Cze$¢ nr 3 Zalgcznik nr 7.3 do SWZ, Dostawa urzadzen wielofunkcyjnych kolorowych A3, Opis kryteriow, ktorymi
Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem sposobu oceny ofert.

Sposob obliczenia punktdw w odniesieniu do kryterium K4 — Wydajno$¢ bebna urzgdzenia wielofunkcyjnego kolorowego
A3

Zamawiajgcy wymaga, aby minimalna wydajno$¢ czarnego bebna wynosita 400000 stron A4 wg specyfikacji producenta
urzgdzenia. W przypadku gdy Wykonawca zaproponuje beben o wydajnosci mniejszej niz 400000 stron, Zamawiajgcy
odrzuci oferte jako niezgodng z SWZ. W przypadku gdy Wykonawca nie zawrze informacji o wydajnos$ci bebna w ofercie,
Zamawiajgcy przyjmie, ze Wykonawca oferuje beben o minimalnej wymaganej wydajnosci, tj. 400000 stron A4 i przyzna
punkty zgodnie z powyzszym wzorem W przypadku zaoferowania urzgdzenia wyposazonego w cartridge Zamawiajgcy
wymaga aby jego minimalna wydajno$¢ wynosita 400000 stron A4 wg specyfikacji producenta urzgdzenia. W przypadku
gdy Wykonawca zaproponuje cartridge o wydajnosci mniejszej niz 400000 stron A4 Zamawiajgcy odrzuci oferte jako
niezgodng z SWZ. W przypadku gdy Wykonawca nie zawrze informacji o wydajnosci cartridge’a w ofercie, Zamawiajgcy
przyjmie, Zze Wykonawca oferuje cartridge o minimalnej wymaganej wydajnosci, ti. 400000 stron A4. Punkty zostang
przyznane jedynie w przypadku gdy wydajno$c¢ cartridge a wyniesie 400000 stron A4 zgodnie z powyZzszym wzorem.

w zakresie powyzszych postanowien Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 16 pkt 1) i pkt 3) ustawy
Pzp oraz art. 240 ust. 2 i art. 241 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 247 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie
pozacenowych kryteriow dot. wydajnosci toneréw i bebna dla urzadzen A3, A4, a w szczegdlnosci sposobu obliczania
punktéw nieuzasadnionego potrzebami Zamawiajgcego, nieproporcjonalnego do przedmiotu zaméwienia, naruszajgcego
zasade proporcjonalnosci, uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw, tzn. poprzez dodatkowe
punktowanie wydajnosci materiatow eksploatacyjnych jednego producenta oraz takie uksztattowanie sposobu naliczania
punktéw w pozacenowych kryteriach oceny ofert dot. urzadzen, ktére materiatom eksploatacyjnym (a nie urzgdzeniom o
okreslonych cechach) waskiej grupy producentéw przyznajg maksymalng ilos¢ punktow do zdobycia tagcznie w kryteriach
pozacenowych, uniemozliwiajgc ponadto ztozenie oferty na urzadzeniach, kidére nie posiadajg materiatéw
eksploatacyjnych o okreslonej minimalnej wydajno$ci, a co za tym idzie poprzez uniemozliwienie zfozenia oferty
konkurencyjnej i mozliwosci uzyskania Zaméwienia przez wykonawcéw dajacych rekojmie wykonania Zamdwienia na
najwyzszym poziomie.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:



- [Zarzut nr 1] dokonania odpowiedniej modyfikacji tresci Opisu Przedmiotu Zamowienia, tzn. poprzez dokonanie zmian
OPZ w sposoéb szczegbtowo opisany w petitum odwotania,

- [Zarzut nr 2] modyfikacji pozacenowych kryteriow oceny ofert w zakresie wydajnosci bebna i tonera czarnego dla
Urzadzen A4 — drukarka laserowa monochromatyczna (Czes¢ 2 Zamdwienia) oraz wydajno$ci tonera czarnego i bebna
dla Urzgdzenia mfp kolorowego A3 (Czes¢ 3 Zamdwienia) w sposob szczegbtowo opisany w petitum odwotania.
Odwolujagcy wskazat, zeposiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jest zainteresowany udziatem w
przedmiotowym Postepowaniu i zamierza w nim ztozy¢ oferte, a czynnos$ci Zamawiajgcego uniemozliwiajg mu udziat w
Postepowaniu i ztozenia konkurencyjnej oferty, czego skutkiem bedzie poniesienie przez Odwotujgcego szkody w postaci
utraty korzysci, jakie osiggnatby w przypadku uzyskania Zaméwienia. Aktualna tres¢ postanowien Ogloszenia oraz tres¢
SWZ (w tym zatgcznikbw do SWZ) uniemozliwia Odwotujgcemu dostep do Zamowienia, ktdry posiada odpowiednie
do$wiadczenie niezbedne do realizacji Zamodwienia, okresla pozacenowe kryteria oceny ofert, kiére uniemozliwiajg
Odwolujgcemu ztozenie oferty, premiujgc dodatkowo w sposob nieuzasadniony materiaty eksploatacyjne waskiej grupy
producentéw, podczas gdy przedmiotem zamowienia jest dostawa urzadzen, a nie materiatdbw eksploatacyjnych. Tym
samym tres¢ dokumentaciji Postepowania narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Uwzglednienie odwotania bedzie skutkowato dokonaniem zmiany tresci postanowien Ogtoszenia oraz SWZ (w tym
zatgcznikow do SWZ), w wyniku czego Odwotujgcy bedzie mogt ztozy¢ oferte i ubiegac sie o udzielenie zamoéwienia, co
w dalszej kolejnosci umozliwi Odwotujgcemu uzyskanie Zamowienia.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat w dniu 30 kwietnia 2025 r. (publikacja
ogtoszenia o zaméwieniu i dokumentacji postepowania). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 12 maja
2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 2 czerwca 2025 r. zlozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwofania w
catosci.

Pismem z dnia 3 czerwca 2025 r. Odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa zarzut nr 1 pkt 5) tzn. w zakresie dot.
kwestionowanego wymogu Komunikacja dwie odseparowane karty sieciowe Ethernet 10/100/1000 Mbps (podstawowa —
umozliwiajgca dostep do peinej funkcjonalnosci urzadzenia, dodatkowa — umozliwiajgca jedynie dostep do funkciji
drukowania) oraz wniost na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp o umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie
zarzutu nr 1 pkt 6) tzn. w zakresie dot. kwestionowanego wymogu Zabezpieczenia urzgdzenia Szyfrowanie danych na
dysku SSD zgodnie ze standardem FIPS140-2, z uwagi na jego uwzglednienie przez Zamawiajgcego w odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytanie Nr 2 udzielonej w Odpowiedziach Zamawiajacego z dnia 21 maja 2025 r.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpienia nie zgtosit zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz:

- zatgczone do odpowiedzi na odwotanie w postaci:

1. Wymagan dotyczgcych standardéow technicznych, uzytkowych oraz bezpieczenstwa, stosowanych w Policji, w
zakresie informatyki i facznosci z kwietnia 2024 r.,

2. Wydrukéw z Systemu Wspomagajacego Obstuge Policji (SWOP) — Zestawienie majgtku z opisem z dnia 28 maja
2025r.,

3. Wydrukéw z Systemu Wspomagajgcego Obstuge Policji (SWOP) — Zestawienie obrotéw na indeks z dnia 29 maja
2025r.,

- zatgczone do pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 3 czerwca 2025 r. w postaci:

1. OPZ w postepowaniu prowadzonym przez Komende Gtéwng Policji,

2. OPZ w postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewddzka w Poznaniu,

3. OPZ w postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewodzkg w Gdansku,

4. Zestawienie wlasne urzadzen A3,



5. Zestawienie ze strony Buyerslab,

- a takze przediozone na rozprawie:

1. przez Odwolujgcego - zestawienie wtasne urzadzen,

2. przez Zamawiajgcego - korespondencje mailowg z wydzialem finansowym odnosnie kosztéw zatrudnienia
pracownika.

Izba pomineta zatgczone do odpowiedzi na odwotanie przez Zamawiajgcego dowody w postaci kart katalogowych
urzgdzen (dowody nr 4-6) jako, ze zostaly ztozone w jezyku angielskim bez ttumaczenia na jezyk polski, co jest wadliwe
z punktu widzenia art. 506 ust. 2 ustawy Pzp.

Biorac pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze:

- postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w zakresie: zarzutu nr 1 pkt 5) i zarzutu nr 1 pkt 6),

- w pozostalym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.

Wobec ziozenia w piSmie procesowym z dnia 3 czerwca 2025 r. przez Odwotujgcego o$wiadczenia o wycofaniu
zarzutu nr 1 pkt 5), t. zarzutu odnoszacego sie do ustanowionego przez Zamawiajgcego dla Urzgdzenia
wielofunkcyjnego kolorowego A3 (Zatgcznik nr 8.3 do SWZ/ Zatgcznik nr 1 do umowy OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW IE!
— Czes¢ nr 3) parametru dotyczgcego Komunikaciji (dwie odseparowane karty sieciowe Ethernet 10/100/1000 Mbps
(podstawowa — umoZliviajgca dostep do petnej funkcjonalno$ci urzadzenia, dodatkowa — umoZliwiajgca jedynie dostep do
funkcji drukowania), postepowanie odwotawcze podlegato w tym zakresie umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1) ustawy
Pzp stosowanego odpowiednio w sytuacji wycofania czesci zarzutow odwotania.

Ponadto, Izba na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 pkt
6), tj. zarzutu odnoszacego sie do ustanowionego przez Zamawiajgcego dla Urzadzenia wielofunkcyjnego kolorowego A3
(Zatgcznik nr 8.3 do SWZ/ Zatgcznik nr 1 do umowy OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA — Cze$é nr 3) parame
dotyczacego Zabezpieczenia urzgdzenia (Szyfrowanie danych na dysku SSD zgodnie ze standardem FIPS140-2)
Orzekanie stato sie w tym zakresie zbedne, gdyz Zamawiajgcy dokonat zmiany wymogu parametru, wobec ktorego w
pierwotnym brzmieniu podniést zarzut O dwotujgcy. Odwotujgcy po zapoznaniu sie z ww. zmiang, w piSmie procesowym
z dnia 3 czerwca 2025 r. wniést o umorzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie jako bezprzedmiotowego, a
Zamawiajgcy na posiedzeniu z udziatem stron popart wniosek Odwotujgcego w tym zakresie. Wobec powyzszego, w
ocenie sktadu orzekajgcego, postepowanie odwotawcze w tym zakresie stato sie bezprzedmiotowe.

Przechodzac do oceny pozostatych zarzutéw, w pierwszej kolejnoSci nalezy przywotac tres¢ przepisédw ustawy Pzp,
ktérych naruszenia upatrywat Odwolujgcy poprzez przedstawione w odwotaniu zarzuty.

Zgodnie z art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie
zamowienia w sposob:

Jak stanowi art. 17 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, zamawiajacy udziela zamdwienia w sposéb zapewniajgcy uzyskanie
najlepszych efektéw zamowienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z
tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.

Zgodnie z art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp:

1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

2. Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robot budowlanych. Cechy
te moga odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug
lub robdt budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalne do jego
wartoéci i celow.

4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w
szczegoblnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogioby to doprowadzié¢
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcoéw lub produktow.

Jak wynika z art. 240 ust. 2 ustawy Pzp, kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawiaé zamawiajgcemu
nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie informaciji przedstawianych w ofertach.

Wedtug art. 241 ust. 1iust. 2 ustawy Pzp:

1. Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia.

2. Zwigzek kryteriow oceny ofert z przedmiotem zaméwienia istnieje woéwczas, gdy kryteria te dotyczg robét
budowlanych, dostaw lub ustug, bedgcych przedmiotem zamowienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do
dowolnych etapoéw ich cyklu zycia, w tym do elementdéw skladajgcych sie na proces produkcji, dostarczania lub
wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu zaméwienia.



Zgodnie z treScig art. 247 ust. 1 ustawy Pzp, w ogloszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zaméwienia zamawiajgcy
okresla wage, jakg przypisuje kazdemu z kryteribw wybranych do celéw ustalenia oferty najkorzystniejszej, z wyjgtkiem

sytuacji, gdy najkorzystniejszg oferte okresla sie wytgcznie na podstawie ceny.

W zakresie zarzutu nr 1 Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 16 pkt 1)-3), art. 99 ust. 1, 2, 4 oraz art.
17 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w spos6b nieproporcjonalny, naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, w sposOb kidry charakteryzuje produkty

konkretnego wykonawcy i narusza zasade efektywnosci, nie znajduje odzwierciedlenia w uzasadnionych potrzebach

Zamawiajgcego, wytacza mozliwosS¢ spetienia wszystkich wymagan tgcznie i kwestionowanych z osobna przez

wiekszos¢ producentdw zdolnych do wykonania zaméwienia, w tym przez Odwolujgcego, a przez to wylgcza mozliwosc
zlozenia oferty w Postepowaniu.

Nalezy przypomnie¢, ze co do zasady, kazdy opis przedmiotu zamoéwienia prowadzi w pewnym stopniu do ograniczenia

konkurencji. Za niedopuszczalne przy opisywaniu przedmiotu zamoéwienia uzna¢ nalezy natomiast preferowanie lub
wprost wskazywanie na konkretnego wykonawce, ktore skutkuje jednoczesnie niemoznoscig ztozenia oferty zgodnej z

tak sformutowanym opisem przedmiotu zaméwienia przez wykonawce innego niz preferowany. Zapisami eliminujgcymi

okreslonych wykonawcéw bedg zas takie, ktére w sposéb inny niz odpowiadajgcy zobiektywizowanym i rzeczywistym

potrzebom zakupowym zamawiajgcego zwigzanym z realizacjg przypisanych mu zadan, prowadzg do niemoznoSci

zlozenia oferty przez okreslone grupy wykonawcow (za: red. H. Nowak, M. Winiarz, Prawo Zaméwien Publicznych.
Komentarz, Wydanie Il, Warszawa 2023). Innymi sfowy, obiektywne, uzasadnione, oraz niedyskryminujgce potrzeby
zamawiajgcego, ktére stuzg uzyskaniu zamierzonego celu, prowadzacemu do realizacji tych potrzeb, mogg

usprawiedliwia¢ ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcow. Oznacza to, ze zamawiajgcy, opisujgc przedmiot

zamoOwienia nie moze pomija¢ nadrzednych zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego trakitowania wykonawcow,

przejrzystosci i proporcjonalnosci. Przestrzeganie tych zasad nie przeczy temu, ze zamawiajgcy nie jest obowigzany do
takiego formutowania wymagan w opisie przedmiotu zamoéwienia, aby umozliwi¢é wszystkim wykonawcom

funkcjonujgcym na rynku ubieganie sie o udzielenie zamowienia, a tym samym ziozenie oferty. Zarazem to na

wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, ze wymagania okreSlone w opisie przedmiotu zamoéwienia nie wynikajg ze

zobiektywizowanych (rzeczywistych) potrzeb zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci, za uzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, Izba uznata wymoég dla drukarki laserowej
monochromatycznej A4 w zakresie komunikacji - ,brak wbudowanego modutu Wi-Fi lub mozliwos¢ fizycznego
demontazu”, w konsekwencji uznajac zarzut nr 1 pkt 1) za niezasadny.

Jak argumentowatl Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie, wymdg ten uwzglednia specyfike oraz wymogi
bezpieczenstwa Zamawiajgcego, w tym cyberbezpieczenstwa. Jak wyjadnit Zamawiajgcy, jego intencjg jest eksploatacja
urzadzen w ramach Policyjnej Sieci Transmisji Danych (PSTD) oraz sieci zapewniajacych dostgp do Internetu
za posrednictwem Centralnego Wezia Internetowego (CWI) - systeméw o krytycznym znaczeniu, wymagajgcych
szczegodlnej ochrony. Jak przy tym wynika z przediozonych przez Zamawiajgcegowymagan dotyczacych standardéw

technicznych, uzytkowych oraz bezpieczenstwa, stosowanych w Policji, w zakresie informatyki i tgcznosci, dostep do
sieci Wi-Fi w przypadku, gdy urzadzenia korzystajg jednoczesnie z potgczenia przewodowego do CW1 zostat wytgczony.
Co réwniez podkreslit Zamawiajacy, zgodnie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2555 (tzw.
dyrektywa NIS2), Policja zostata uznana za podmiot kluczowy dla panstwa i naklada to na Zamawiajgcego obowigzek
stosowania szczegdélnych $rodkow zarzgdzania ryzykiem w cyberbezpieczenstwie. Wedlug Zamawiajgcego opisany
wymédg dotyczacy modutu Wi-Fi jest jednym z elementéw realizacji tego obowigzkui ma petne uzasadnienie

merytoryczne.

Nalezy tez doda¢, ze Odwotujgcy w istocie nie negowat ustanowionego wymogu, w petni rozumiejac potrzebe statego
wylgczenia modutu Wi-Fi. Odwolujgcy oczekiwat natomiast wprowadzenia alternatywnego rozwigzania polegajgcego na
mozliwosci wylaczenia modutu Wi-Fi za pomocg komendy firmware, ktore to rozwigzanie dopusci urzadzenia
producentow, ktorzy majg na state wbudowany modut Wi-Fi. Jednakze Izba za przekonujgcg w tym aspekcie uznata
argumentacje Zamawiajgcego, ze: ,samo fizyczne istnienie w urzadzeniu wbudowanego modutu Wi-Fi, nawet jesli jest
on nieaktywny na poziomie oprogramowania, stwarza potencjalng ,furtke® (ang. Backdoor), umozliwiajgcg
nieautoryzowane utworzenie rownolegtego pofgczenia miedzysieciowego. Stad istniejerealne i niezerowe

prawdopodobienstwo, a tym samym ryzyko, ze w wyniku wykorzystania nieznanej luki bezpieczenstwa (tzw. Oday

exploit) i przetamania zabezpieczeh urzadzenia, osoba nieuprawniona (atakujgcy) mogtaby uzyska¢ uprawnienia

administracyjne. W takiej sytuacji, mozliwos¢ zdalnej lub lokalnej re-aktywacji programowo wytgczonego modutu Wi-Fi
i poditgczenia urzadzenia do nieautoryzowanej sieci (np. wlasnego Hot-Spota) staje sie wysoce prawdopodobna. Taki

scenariusz prowadzitby do bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa danych przetwarzanych w PSTD/CWI oraz
integralnosci catej infrastruktury funkcjonujacej w Policji. Fizyczny brak modutu Wi-Fi lub mozliwo$é jego trwatego,
fizycznego usuniecia jest jedynym skutecznym sposobem catkowitego wyeliminowania tego wektora ataku. Wytaczenie



programowe, jakkolwiek skuteczne w normalnych warunkach pracy biurowej, gdzie przetwarzane sg dokumenty
niezawierajgce danych szczegolnie wrazliwych, nie daje gwarancji bezpieczenstwa w przypadku zaawansowanego
ataku celowanego w przejecie kontroli nad danym urzgdzeniem”.

W ocenie Izby powyzszego stanowiska Zamawiajgcego w zadnym razie nie podwazajg dowody Odwotujgcego w postaci
przykladéw postepowan na dostawe urzgdzen drukujgcych prowadzonych przez inne komendy policji, w ktdrych
zamawiajgcy dopuszczali mozliwos¢ modutu Wi-Fi z poziomu administratora urzgdzenia. To kazdy zamawiajacy jest
gospodarzem prowadzonych przez siebie postepowan o udzielenie zamowienia i to on ma swobode w wyznaczaniu, w
granicach dozwolonych prawem, wymogow, dzieki ktérym osiggnie zakladane cele. To, ze inne komendy policji
dopuszczaly pewne rozwigzanie nie oznacza automatycznie, ze Zamawiajgcy kierujgc sie swoimi potrzebami,
dedykowanymi zapewnieniu odpowiedniego w swojej ocenie poziomu bezpieczenstwa, musi uczyni¢ podobnie. Izba nie
ma podstaw, aby na podstawie takich réznic kwestionowa¢ stanowisko Zamawiajgcego. Zdaniem Izby, Odwoltujgcy w
sposob przekonujacy nie zakwestionowat potrzeb Zamawiajgcego.

Jednoczesnie, w odréznieniu de facto od pozostatych zarzutow, Odwolujgcy nie wskazat, ze ustanowiony przez
Zamawiajgcego wymog ogranicza konkurencje do urzgadzen jednego producenta, co tym bardziej czyni argumentacje
Odwolujagcego niezasadna. Stad tez w ocenie Izby, argumenty podnoszone przez Odwotujgcego, prowadzg zasadniczo
do wniosku, ze wymaog jest niewygodny dla Odwotujgcego a nie, ze w ten spos6b zostanie ograniczona konkurencja.
Podnoszenie zarzutow wobec zapisow SWZ powinno w swojej istocie prowadzi¢ do wykreSlenia niezgodnych
postanowien z przepisami ustawy Pzp. Nie chodzi tu o wprowadzenie do dokumentacji postepowania rozwigzan, ktére
preferowane bedg przez Odwotujgcego. Biorgc pod uwage rozktad ciezaru dowodu, brak jest wiec powodoéw, dla ktérych
w tym przypadku za przekonujgcego Izba miata nie uzna¢ stanowiska Zamawiajgcego co do powodoéw postawienia
takiego wymogu. Tym samym, w ocenie Izby, podniesiony zarzut nr 1 pkt 1) nie zastugiwat na uwzglednienie.
Przechodzgc do zarzutu nr 1 pkt 2) dotyczgcego wymogow dla drukarki laserowej monochromatycznej A4 w zakresie
wydajnosci tonera i bebna w postaci: ,foner min. 25 000 stron A4 wg specyfikacji producenta urzgdzenia, beben min. 400
000 stron A4 wg specyfikacji producenta urzgdzenia”, |zba rowniez oddalita ten zarzut, przychylajac sie do argumentaciji
Zamawiajgcego co do uzasadnionych potrzeb postawienia takich wymogow.

Jako, ze argumentacja Odwolujgcego byla wspolna dla pozostatych czesci zarzutu nr 1, ktdére sprowadzaly sie do
kwestionowania pozioméw wydajnosci lub pojemnosci toneréw i bebnéw urzadzen, stad tez i na uwzglednienie nie
zastugiwaly:

- zarzut nr 1 pkt 3) dotyczacy wydajnosci tonera i bebna urzadzenia wielofunkcyjnego monochromatycznego A4 (,toner
min. 12 500 stron A4 wg specyfikacji producenta urzagdzenia beben min. 300 000 stron A4 wg specyfikacji producenta
urzadzenia”),

- zarzut nr 1 pkt 4) dotyczacy zestawu toneréw urzadzenia wielofunkcyjnego monochromatycznego A4 (,Minimum na
25 000 stron A4”)

- zarzut nr 1 pkt 7) dotyczacy wydajnosci toneréw czarnego urzgdzenia wielofunkcyjnego kolorowego (,A3 min. 70000
stron A4 wg specyfikacji producenta urzgdzenia, kolorowego min. 60000 stron A4 wg specyfikacji producenta
urzadzenia”,

- zarzut nr 1 pkt 8) dotyczgcy wydajnosci bebna urzadzenie wielofunkcyjnego kolorowego A3 (,czarny min. 400000 stron
A4 kolorowy min. 400000 stron A4 wg specyfikacji producenta urzadzenia”).

Podobnie jak przy poprzednim zarzucie, Izba i w tych przypadkach nie znalazta podstaw, aby zakwestionowaé
zasadnos¢ przedstawionych przez Zamawiajgcego potrzeb stojgcych za wprowadzonymi wymogami. Zamawiajacy
podniést, ze postawione wymogi wynikajg bezposrednio z rzeczywistych, zidentyfikowanych i wieloletnich potrzeb
(na co wskazujg tez dowody w postaci zestawienn majgtku i obrotow). Jak bowiem wywodzit w odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcy, od ponad 8 lat eksploatuje urzadzenia drukujace, ktorych tonery i bebny osiggajg wydajnosci na
wymaganych poziomach, stad za zrozumiatg nalezy uzna¢ podnoszong przez Zamawiajgcego konsekwencije w dgzeniu
do zapewnienia maksymalnej efektywnosci, minimalizacji obstugi i wpisywaniu sie¢ w postep technologiczny, tym bardziej,
ze jak wskazat Zamawiajacy, urzadzenia i materiaty eksploatacyjne spetniajgce kryteria Zamawiajgcego sg dostepne na
rynku od wielu lat. I1zba przychyla sie tez do stanowiska Zamawiajgcego, ze propozycja Odwotujgcego, by obnizy¢ ten
wymdg, oznaczataby technologiczny regres powodujgc osmiokrotne zwigkszenie czestotliwosci ich wymiany, co jest
nieakceptowalne tez z punktu widzenia zasad wydatkowania $rodkéw publicznych. Niezasadnym bytoby tez podwazanie
aspektdw ekologicznych, na ktére powotat sie¢ Zamawiajacy.

Tak samo jak przy zarzucie nr 1 pkt 1), tak réwniez i w zakresie pozostatych czeSciach zarzutu nr 1 nalezy wskazac, ze
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego nie negujg dowody Odwotujgcego w postaci przyktadéw postepowan na dostawe
urzadzen drukujgcych prowadzonych przez inne komendy policji, w ktérych zamawiajgcy wprowadzali mozliwos¢
dostarczenia kilku materiatow eksploatacyjnych i sumowania ich tgcznej pojemnosci. Jak zresztg wyjasniat Zamawiajgcy
- zarzagdza on blisko 2500 urzgdzen drukujgcych rozmieszczonych we wszystkich jednostkach Policji na terenie catego



wojewodztwa zachodniopomorskiego (co potwierdza dowod Zamawiajgcego w postaci wydrukéw zestawienie majgtku

z opisem). Uzasadnionym jest wiec, jak wskazat Zamawiajacy, ze przy tak duzej skali, kluczowe znaczenie ma nie tylko
cena zakupu urzgdzenia, ale przede wszystkim catkowity koszt jego posiadania (TCO) oraz koszty cyklu zycia (LCC).
Logicznym dla Izby jest tez argument Zamawiajgcego, ze wysoka wydajno$¢ materiatdw eksploatacyjnych (toneréw i
bebndw) bezposrednio przektada sie na obnizenie kosztow obstugi serwisowej, minimalizacje przestojow urzgdzen, czy

optymalizacje kosztéw logistycznych.

Co rowniez istotne, a czego skutecznie nie zanegowat Odwotujgcy — Zamawiajgcy powotat sie, ze aby obnizy¢ swoje
wymagania do poziomu proponowanego przez Odwolujgcego, zmuszony bylby do zatrudnienia pracownika, co
wigzatoby sie z poniesieniem przez Zamawiajgcego dodatkowych kosztow rzedu 180 000 zt rocznie (co dowodzi

przedstawiona korespondencja z wydziatem finansé6w Zamawiajgcego).

Powtorzy¢ zatem trzeba, ze to kazdy zamawiajacy jest gospodarzem prowadzonych przez siebie postepowan o
udzielenie zamowienia i to on ma swobode w wyznaczaniu, w granicach dozwolonych prawem, wymogdw, dzieki ktorym

osiggnie zaktadane cele.

Za nieprzekonujacg Izba uznata tez argumentacje Odwotujgcego odnoszaca sie do wymogow ptyngcych z Rekomendaciji

Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych. Po pierwsze zwréci¢ trzeba uwage, ze nie majg one charakteru powszechnie
wigzgcego. Po drugie, wywodzony z ich tresci wniosek Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy w ogole nie powinien stawia¢
minimalnych wymagan w zakresie pojemnosci pojedynczych materiatdbw eksploatacyjnych pozostaje w sprzecznosci z

zadaniami Odwolujgcego, ktore polegajg na obnizeniu wymagan do preferowanego przez Odwotujgcego poziomu, a nie
ich wyeliminowaniu. Co jednak w ocenie Izby najistotniejsze, cytowana tre$¢ rekomendacji nie odnosi sie do minimalnego
poziomu wydajnosci bebnéw lub toneréw, a do tego, aby nie narzuca¢ technologii wykonania i uzytkowania materiatow

eksploatacyjnych, tj. aby nie ogranicza¢ technologii wydruku tylko do laserowej lub LED-owej (poprzez utozsamienie
materiatlow eksploatacyjnych z tylko bebnami i tonerami charakterystycznymi dla ww. technologii wydruku). Niemniej

Odwolujgcy zarzutu w tym zakresie nie postawit. Warto przy tym wskazaé, ze brzmienie przykladowego
rekomendowanego formutowania wymagan w tym zakresie: ,Wraz z urzgdzeniem wykonawca dostarczy materiaty
eksploatacyjne pozwalajgce na wydruk co najmniej 60 tys. stron", jasno wskazuje, ze intencjg rekomendacji nie byto

usuniecie wymogu wydajnosci.

Wobec przyjetej przez Izbe oceny zasadnosci potrzeb Zamawiajgcego wzgledem postawionych wymogoéw, nie ma
rozstrzygajgcego znaczenia ewentualna okoliczno$é, ze wymagane minimalne wartoSci materiatdbw eksploatacyjnych

moga pasowac do urzadzen wylgcznie do urzadzen producentéw Kyocera (wzgledem wymagan dla drukarki laserowej

monochromatycznej A4) oraz Canon (wzgledem wymagan dla urzadzenia wielofunkcyjnego kolorowego A3). Stad tez i
dowody Odwotujgcego w postaci zestawien wtasnych urzadzen, jak i zestawienie ze strony Buyerslab pozostajg bez
wptywu na ocene zarzutu.

Biorgc powyzsze pod uwage — zarzut nr 1 podlegat oddaleniu.

W zakresie zarzutu nr 2 Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 16 pkt 1) i pkt 3) ustawy Pzp oraz art.
240 ust. 2 i art. 241 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 247 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie pozacenowych kryteriéw

dot. wydajnosci toneréw i bebna dla urzadzeh A3, A4, a w szczegdlnosci sposobu obliczania punktow nieuzasadnionego

potrzebami Zamawiajgcego, nieproporcjonalnego do przedmiotu zamoéwienia, naruszajgcego zasade proporcjonalnosci,

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, tzn. poprzez dodatkowe punktowanie wydajnosci materiatébw

eksploatacyjnych jednego producenta oraz takie uksztattowanie sposobu naliczania punktéw w pozacenowych kryteriach

oceny ofert dot. urzgdzen, ktére materialom eksploatacyjnym (a nie urzgdzeniom o okreslonych cechach) waskiej grupy

producentéw przyznajg maksymalng ilo§¢ punktow do zdobycia facznie w kryteriach pozacenowych, uniemozliwiajgc

ponadto zlozenie oferty na urzgdzeniach, ktére nie posiadajg materiatdbw eksploatacyjnych o okreslonej minimainej

wydajnosci, a co za tym idzie poprzez uniemozliwienie ztozenia oferty konkurencyjnej i mozliwosci uzyskania

Zamowienia przez wykonawcdw dajgcych rekojmie wykonania Zamdwienia na najwyzszym poziomie.

ZwrécicC trzeba uwage, ze w istocie zarzuty Odwotujgcego wzgledem postawionych kryteribw oceny ofert sg Scisle
powigzane z poszczegdlnymi wymogami parametrow, ktérych niezasadnos¢ kwestionowat Odwotujgcy w zarzucie nr 1.

Innymi stowy, Odwolujgcy zadat, aby zmiany parametréow dotyczyty réwniez odpowiadajgcym im wymogom w ramach
kryterium pozacenowego. Stad tez, aby nie powiela¢ argumentacji zaprezentowanej powyzej w ramach zarzutu nr 1,

prowadzgcej do uznania potrzeb Zamawiajgcego za uzasadnione wzgledem postawionych wymogoéw, Izba zwazyta, ze
w zakresie zarzutu nr 2 dotyczgcego:

- CzeSci nr 2 Zatgcznik nr 7.2 do SWZ Dostawa drukarek laserowych monochromatycznych A4, urzgdzen
wielofunkcyjnych A4 i drukarek mobilnych atramentowych A4 - Sposéb obliczenia punktéw w odniesieniu do kryterium K3
— Wydajnos¢ tonera drukarki laserowej monochromatycznej A4 oraz Sposob obliczenia punktow w odniesieniu do
kryterium K4 — Wydajno$¢ bebna drukarki laserowej monochromatycznej A4 — nalezy przyja¢ tozsamg argumentacje co
przy zarzucie nr 1 pkt 2);



- Czesci nr 3 Zatgeznik nr 7.3 do SWZ, Dostawa urzgdzen wielofunkcyjnych kolorowych A3 - Sposéb obliczenia punktéw
w odniesieniu do kryterium K3 — Wydajno$¢ czarnego tonera urzgdzenia wielofunkcyjnego kolorowego A3 oraz Sposoéb
obliczenia punktéw w odniesieniu do kryterium K4 — WydajnoS¢ bebna urzgdzenia wielofunkcyjnego kolorowego A3 —
nalezy przyjg¢ tozsamg argumentacje co przy zarzucie nr 1 pkt 7) i pkt 8).

Jednoczes$nie, odnoszac sie do pozostatej argumentacji, wlasciwej tylko dla zarzutu nr 2, zwazy¢ trzeba, ze poza
proponowang zmiang wymogow kryterium, uzasadnienie zarzutu sprowadza si¢ do tego, ze Zamawiajgcy wprowadzit
kryteria pozacenowe, ktére nie dotyczg urzgdzen wielofunkcyjnych, ktorych dostawa jest przedmiotem zamowienia w
czesci nr 2 i nr 3, a wydajno$ci materiatow eksploatacyjnych do tych urzadzeh w postaci toneréw i bebnéw. Nalezy
zgodzi¢ sie wiec z Zamawiajgcym, ze przedmiot zamoéwienia w tym zakresie obejmuje dostawe urzgdzen
wyposazonych w tonery. Kryterium odnosi sie wiec do przedmiotu zamowienia. Nalezy zaznaczy¢, ze zamawiajgcy ma
prawo swobodnie ksztattowac jakosciowe kryteria oceny ofert, pod warunkiem, ze jest w stanie uzasadni¢ ich
zastosowanie swoimi obiektywnie uzasadnionymi potrzebami, a zatem, ze kryteria te stuzg uzyskaniu zamodwienia
lepszej jakosci. W tym przypadku w ocenie Izby za ustalonymi poziomami wydajnosci, jak juz wczesniej wskazano, staty
uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego. Natomiast odnoszac sie jeszcze do uwagi Odwotujgcego, iz niespetnienie
minimalnego wymogu kryterium bedzie prowadzi¢ do odrzucenia oferty, a nie do przyznania 0 pkt jest z punktu widzenia
wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw logiczng konsekwencjg, bowiem skoro Zamawiajacy oczekiwat
pewnego poziomu wydajnosci, to nie jest zasadnym utrzymywanie w postepowaniu ofert, kiére sg niezgodne z tymi
warunkami zamowienia. Zresztg proponowane przez Odwolujgcego zmiany w istocie tej sytuacji nie zmienityby, gdyz
doprowadzityby jedynie do obnizenia wymaganych pozioméw wydajnosci, zatem niespetnienie minimalnego putapu w
dalszym ciggu rodzitoby skutek w postaci odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze, zarzut nr 2 podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



